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Giris

Amerikan cevre koruma politikasinin gelisimi, kulla-
mlan koruma yontemleri bakimindan incelendiginde, gu-
nimiize kadar tic temel asama gostermektedir. Birlesik
Devletlerin kurulusundan 19601 yillara kadar gecen do-
nemde “satin alma (purchasing policy) politikas1 cevre
koruma yontemi olarak kullamlmistir. Bu yontemde te-
mel amac, korunmaya deger alanlan bedelinin dédenerek
satin alinmasi ve cevre koruma amach olarak ayrilmasi ve
bu alanlar tizerinde her tirlii ekonomik faaliyetin yasak-
lanmasidir. ilk yillarda, arazinin genis olmas: nedeniyle,
satin alma bedeli oldukca diisiik oldugundan', gerek
devlet icin gerekse malik icin oldukca uygun bir cevre
koruma yontemi olarak kullamliyordu. Ancak, ekonomik
ve endustriyel gelismeye bagh olarak arazi fiyatlarinin
artmasi ve bu yontemi oldukca pahal hale getirmistr.
1960’ yillara kadar uygulanmaya cahsilan bu yoéntem
terk edilmeye baslanmistir. |

Bu wyillarda, cevre koruma yontemlerinde yeni gelis-
meler ve anlayislar ortaya ¢ikmis ve devlet acisindan ¢ok
ucuz bir yoéntem olan “duzenleyici politikalar” (regulatory

*) [stanbul Universitesi Orman Fakultesi Ormancilik Hukuku Ana-

bilim Dah Arastirma Gorevlisi. |
1) 180011 yillanin basinda, 1 acre (yaklasik 4 déonum) arazinin satis
~fiyat1 1.5 dolar kadardir. :
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policy) kullanilmaya baslanmistir. Bu yonteme gore, cevre
koruma acisindan korunmaya deger alanlar bir yasa veya
diger bir diizenleyici islemle koruma altina alinmakta®,
muilk sahibinin kullanimi cok buiytik 6lctide ¢evre koruma
adina simmirlanmaktadir. Bu smirlama, arazinin degerini
buytlik 6lctide dusturse de hi¢cbir zaman sifira indirmedi-
sinden, karsiigindan herhangi bir bedel 6demek de ge-
rekmiyordu. Daha sonraki yillarda, gerek Eyalet Ytuksek
mahkemelerinin ve gerekse Federal Yiksek Mahkemenin,
kullanmimi smmirlanan arazi icin bedel 6denmesi sartini,
arazinin degerinin tamamen yok edilmesi yerine 6nemli
slciide dustirtilmesi olarak degistirmesi nedeniyle, ma-
liklere énemli 6lctide kullanim bedeli 6denmesinin gerek-
mesi, bu yontemi oldukca pahal hale getirmistir. Ayrica,
kullamimi simirlanan arazide ekonomik faaliyete son ve-
rilmesi tilke dogal kaynaklarimin atil kullamldig: tartis-
masini da beraberinde getirmistir. Diger yandan, Dogu
Bloku ile girilen yans 6zellikle 1980’lerde devlet hazinesi-
ne oldukca pahaliya mal olmus ve Federal Hikumet cevre
koruma amaciyla herhangi bir bilitce ayiramaz hale gel-
mistir®. Bu durumda cevre koruma alaninda olusan bos-
lugu, 6zel cevre koruma organizasyonlari, dernek ve va-
kiflan tistlenmis ve yontem olarak da daha ucuz ve esnek
yontemler bulmaya calismislardir. Bunun sonucunda,
{ictincii asama cevre koruma politikas1 olan smirl ayni
haklar yontemi (restricting property rights) kullanilmaya
baslanmistir. Bunun icin Ingiliz Gelenek Hukukunun ir-
tifak (easement) miiessesesinden esinlenerek koruma ir-

2) Ornegin imar planlan ile koruma altina alinmakta veya idari bir
kararla doga koruma alam olarak ilan edilmekte ve karsihiginda
herhangi bir bedel 6denmemektedir. Zira Amerikan Anayasasinin
5. ve 10. maddelerine gore, bir 6zel arazi sahibine bedel 6demek
icin, getirilen kullanim smnirlamasimin arazinin degerini tamamen
yok etmesi sifira indirmesi gerekir. Oysa, bu sart hicbir zaman
gerceklesmemektedir.

3) Cutback Management da denilen bu buitce politikasina gore, but-
cede harcama kalemi en 6nce ortadan kaldirilacak harcama Kkale-
mi. kendisine en az onem verilen faaliyettir. Dolayisiyla, cevre
koruma faaliyetleri kendisine en az 6énem verilen alan haline gel-
mis ve Federal Hiikiimet cevre korumaya hi¢ kaynak ayiramaz
hale gelmistir.
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tifaki (conservation easement) kavrami gelistirilmis ve
uygulanmaya baslanmistir.

Ulkemizde ise, yukanda belirtilen tic safhanin hepsini
gémek mumkiun olmamistir. Kamulastuma islemi ve
bedelinin 6denmesi bir yontem olarak uzun zamandan
beri kullanilmaya calisilmis, ancak pahah olmasi nede-
niyle cok kucuk alanlarla sinirh kalmistir. Su halde, genis
caph bir koruma faaliyeti icin uygun bir yontem olarak
yaygin ve elverisli bir yontem degildir. Diger yandan, ka-
mulastirma zorunlu bir yéntem olmasi nedeniyle, istege
bagh bir yontem olan satin alma yonteminden ayrnlmak-
tadir. Dolayisiyla, satin alma yontemi sathasim tlkemiz
cevre koruma politikasinda gérmek mumkun olmamustir.
Diuizenleyici politikalar ise, 6zel mulkiyetteki korumaya
deger alanlarin aynlmasi icin yaygin olarak kullanilma-
maktadir. Diger yandan, gerek Osman’ Imparatorlugu ve
gerekse de Cumhuriyet doneminde, ulke topraklarinin
cok buyuk bir kismu kamu miulkiyetinde oldugundan,
duzenleyici politikalar asamasi 6zel mulkler acisindan soz
konusu olmamustir. Diger bir deyisle, dlizenleyici politi-
kalar daha cok kamuya ait arazilerin cevre koruma ama-
ciyla kullamimini belirlemektedir. Dolayisiyla, 6zel mulki-
yette bulunan cevre koruma acisindan deger tasiyan ara-
zilerin korunmasi icin uygun bir yontem degildir.

Siirh aym haklar yontemi ise tilkemizde henuz kulla-
nilan ve tanminan bir yontem degildir. Oysa, gerek ucuz
olmasi, gerekse 6zel mulkiyetteki arazilerin ¢evre koruma
amach olarak koruma altina alinmasina uygun olmasi ve
gerekse de koruma altina alinan arazideki ekonomik faa-
liyeti tamamen ortadan kaldirmamasi nedeniyle, sirh
ayni haklar yontemi tilkemiz icin de iyi bir ¢evre koruma
yontemi olabilir. Su halde, koruma irtifakimin cevre ko-
ruma araci olarak kullamilmasi miumkutndur. Ancak, ne
tiir alanlarda ve nasil uygulanmasi gerektiginin deneme
alanlan alarak test edilmesi gerekmektedir.

I. Koruma Irtifaki Kavrami ve Ortaya Cikisi

Koruma irtifaki kavrami Amerika'da 19. yuzyilin son-
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larinda ortaya c¢ikmis bir hukuksal kavram olup, dogal,
tarihi veya sair koruma degerlerine sahip arazi, bina ve
benzeri seyleri korumak ic¢in belli bir gayrimenkul tze-
rinde sahibinin miilkiyet hakkindan dogan bazi yetkilerini
bu hakk: elde eden hak sahibine devretmesi veya onun
lehine kullanmaktan vazgecmesi esasina dayanir. Kulla-
milan isim konusunda doktrinde bir birlik olmayp, koru-
ma irtifaki (conservation easement), koruma siirlandir-
malann (conservation restrictions), koruma sinirli ayni
haklar ve vaatleri (conservation rights and futures), acik
hava irtifaklann ve siirh ayni haklarn (open-space €ase-
ments and less- than-fee interests), manzara irtifaklar ve
sinirhh ayni haklar (scenic easements and interests), iler-
leme veya kullanma haklar (development rights) gibi
isimler kullanilmasina ragmen®, koruma irtifaki (conser-
vation easement) ismi genel ve genis anlamiyla tim Kko-
ruma irtifak haklarn ve simirh ayni haklar kavramlari ye-
rine kullamlmaktadir. Bu anlamda, sulak alan koruma
irtifak: (wetland conservation easement), tarihsel koruma
irtifaki (historical preservation easement), tarimsal koru-
ma irtifaki (agricultural preservation easement), orman
alanlarim koruma irtifaki (forest land protection ease-
ment) olarak adlandirilan batun irtifaklar korunan dogal
varligm ismi ile amilmasina ragmen hukuksal olarak ta-
mam birer koruma irtitaki (conservation easement) dir’.
Bu makalede biitiin koruma irtifaklan igin koruma irti-
faki (conservation easement) terimi kullanmlacaktir.

Amerikan hukukunda hukukcular ve sair ilgili kKimse-
ler tarafindan koruma irtifakinin bircok tanimi yapilmis-

4) Gerald Korngold, 1984. Privately Held Conservation Servitudes:
A Policy Analysis in the Context of in Gross Real Covenants and
Easements. Texas Law Review, Volume: 63, issue: 387, Sayfa
435 vd. Daha fazla bilgi icin bkz. Netherton, 1979. Environmental
Conservation and Historic Preservation Through Recorded Land-
Use Agreements, 14 Real Property Prohibitions and Trade Journal,
Volume: 540, sf. 567-580.

5) Steven Bick, 1996. Donations and Sales of Conservation kEase-
ments on Forested Land in the Northern Forest of New York State.
Basilmamis Doktora Tezi, Virginia Polytechnic Institute and State
University, Virginia, Amerika.



Koruma Irtifala Kavramu ve Cevre Korumada Kullanidmast 127

tir. Bunun yaninda, bircok Eyalet kanunlarinda da koru-
ma irtifakinin tanimini gormek mimkundar®.

Diehl & Barrett’ e gore’; koruma irtifaki (conservation
easement®) bir arazi sahibi ile 6zel arazi koruma organi-
zasyonu veya devlet kurumu veya kamu idaresi arasinda,
arazi sahibinin arazisi tizerindeki kullanim hakkini veya
haklarini, arazinin korunma degerini muhafaza etmek

amaciyla simirlamak icin yapilan bir cesit anlasma veya
sOzlesmedir®.

Korngold'a gore'’; koruma yukumluligi (conservation
servitude); bir arazi tizerinde, arazi sahibini, onun dogal,
acik, manzarasal, veya ekolojik sartlarinm degistirebilecek
faaliyetleri yapmaktan alikoyan olumsuz bir siirlama-
dir'!. Tipik sinirlamalar agaclan, calilan, veya diger yesil-
likleri kesmekten alikoymadan yerlesim amach kullamm
veya mevcut kullanimdan alikoymaya kadar bir dizi si-
nirlamay1 kapsamaktadir. Koruma yukumlualukleri tipik
olarak hak sahibine ytiklenici parsele fiziksel kullamm
veya genel ulasma hakki vermez, fakat sadece yukumla-
likten dogan kullamim sinmirlamalarina uygun kullanilip

6) RaymonddJ. Werner and Robert Kratovil, 1993. Real Estate Law,
Tewnth Edition, A Simon and Schuster Company, Englewood
Cliffs, New Jersey, Amerika, sf. 45. ISBN No: O - 13 - 763475
- 7.

7) J. Diehl, & T. S. Barrett. 1988. The Co..servation Easement
Handbook, sf. 10 vd. Book Crafters, Virginia, Amerika.

8) Amerikan Hukukunda yer alan bu kavramin Tirk hukukunda
hentiz yer almadigim ancak “irtifak” kavram ile yakin benzerlik-
ler tasidigini sdylemek miimkiindar. Ancak, ortaya ¢ikis ve kul-
lamim amaclarn: ve kullamim alanlar oldukca farkhdir. Bu konu-
da Turk hukuku ile Amerikan hukukunu karsilastinnrken daha
genis bilgi verilecektir.

9) J. Diehl, & T. S. Barrett. 1988. The Conservation Easement
Handbook, sf. 10 vd. Book Crafters, Virginia, Amerika.

10) Gerald Korngold, 1984. Privately Held Conservation Servitudes:
A Policy Analysis in the Context of in Gross Real Covenants and
Easements, Texas Law Review, Volume: 63, Issue: 387, Sayta
4395 vd.

11) Gerald Korngold, 1984. Privately Held Conservation Servitudes:
A Policy Analysis in the Context of in Gross Real Covenants and
Easemer.ts, Texas Law Review, Volume: 63, Issue: 387, Sayta
435 vd.
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kullanilmadigini kontrol etme hakki verir. Kisaca, bir ko-
ruma yukumlaliga yuklenici gayrimenkulun mevcut
cevre koruma degerinin durumunu, mulkiyet hakkinin
verdigi yetkilerden bazilarim yuklenici gayrimenkulun
sahibinden alip irtifak hakk: sahibine vererek, korumayi

amaclar’*,

Buraya kadar verilen bilgiler ve yapilan tammlar 1s1-
sinda bir tammm yapmak gerekirse, koruma irtifaki; bir
arazi sahibi ile 6zel arazi koruma kurumlan veya devlet
kurumlarnn arasinda imzalanan gonulli bir anlasmaya
dayanan ve arazi sahibine irtitak hakk: sahibi lehine bazi
yukumlilikler yukleyen ve dogal, gorsel ve tarihi deger-
leri korumak amaciyla tesis edilen bir simirh ayni hak-
s g

Koruma irtifaki, adindan da anlasilabilecegi gibi, Ingi-
liz gelenek hukuku irtifak (easement) ve sozlesmeye da-
yanan yukuamlaliuk' (covenant) kavramlaridan esinle-
nerek ortaya cikarilmistir. Bu iki kavramla benzer 6zel-
likler tasidig1 gibi farkl 6zelliklere de sahiptir. Hangi kav-
rama daha yakin oldugu, diger bir deyisle bir ayni hak m
yoksa bir sahsi hak mi oldugu tartismali olmasina rag-
men irtifak kavramina daha yakin oldugu baskin gorus
olup uygulamada da irtifak hakk: oldugu kabul edilmek-

tedir’'>.

ingiliz gelenek hukukunda irtifak (easement) baskasi-
nin gayri menkuli tizerinde bir kullanim hakkina sahip
olmak seklinde tammlanir. Geleneksel olarak bu kulla-
nimlar sinirh olup en énemlileri gecit hakk: ve akan sular
ile ilgili haklardir. Geleneksel irtifak normal olarak mul-

12) Bkz. Senato Enerji ve Dogal Kaynaklar Komisyonu, 97. Kongre
Birinci Oturum. Kamu Arazi Elde Edis Yontemleri ve Alternatit-
leri Semineri 450 Printed in 1981.

13) Mississippi Conservation Easement Act of 1986, Article 1.

14) Covenant kavram ashnda bir ayni hak olmayip sozlesmeden
dogan bir ytiktimliliik dogurur. Bu ozelligiyle, bizim medeni hu-
kukumuzdaki etkisi kuvvetlendirilmis sahsi haklara benzemek-
tedir.

15) S.M. Hoffman, 1989. Open Space Procurement Under Colorado's
Seenic Easement Law. Unversity of Colorado Law Review, Vo-
lume: 60, sf. 383-416.
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kiyet hakkinin kimde olduguna bakmaksizin bitisik arazi
menfaatine tesis edilmekte olup sahis lehine irtifak hakk
tesisi simirh hallerde s6z konusu olmaktadir'®.

Partigan'a gore'”; irtifak hakki baskasimin milkivetin-
de bulunan bir gayrimenkul tizerinde irtifak hakk: sahi-
bine gayrimenkulun kullamminm simirlandirma yetkisi
veren stirekli bir ayni haktir. Irtifak hakki sahibinin kul-
lanim imtiyaz1 Gictincu Kisilerin mitidahalesine kars: ko-
runmus olabilir ve bu kullanmim icin kuru mailkiyet sahi-
binin nzasi aranmaz'®.

Bir baska tamma gore; irtitak bir cesit yukumlualuktur.
Onun gelenek hukukundaki ve geleneksel anlami ise, bir
parsel uzerinde bir diger gayrimenkulun lehine bir yu-
kuamlialuk veya yararlanan parsel lehine bir imtiyazdir.
Gayrimenkul lehine irtifak (easement appurtenant) da
denilen bu irtifakin yaninda, irtifak hakki bir gayrimenkul
uzerinde bir sahis lehine verilen bir hak olarak (easement
in gross veya personal easement) da tanimlanabilir'®.

Sozlesmeye dayanan yukumlaluk (covenant) ise; bir
yukumlulak olup taraflar arasinda yapilan bir sozlesme-
den dogmakta ve tapuya serh verilmekte olup belli seyle-
rin yapilmasinm veya yapilmamasim gerektiren bir alacak
hakkidir. Irtifak hakkimin aksine gayrimenkul tizerinde
bir mulkiyet hakki olmayip yalmzca soézlesmeden dogan
bir yukumlaltuktir. Bu da irtifak hakk: gibi gayrimenkul
lehine veya sahis lehine tesis edilebilir®’.

Sozlesmeye dayanan yukumlilik (covenant) bir baska

16) H.C. Black, 1993, Black’'s Law Dictionary, St. Paul, Minnesota,
Amerika, sf. 352 vd.

17) J.C. Partigan, 1985. New York's Conservation Easement Statu-
te: The Property Interest and its Real Property and Federal Inco-
me Tax Consequences, Albany Law Review. Volume: 49, st. 430
- 477.

18) J.C. Partigan, 1985. New York's Conservation Easement Statu-
te: The Property Interest and its Real Property and Federal Inco-
me Tax Consequences, Albany Law Review. Volume: 49, sf. 430
- 477.

19) Korngold, age. 1984, sf. 436 vd.

20) J.C. Partigan, 1985. age. Sf. 435 vd.
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sekilde; iki veya daha fazla taraf arasinda tapuya serhe-
dilen, imzalanan bir anlasma olup her bir tarat diger ta-
rafa bir sey yapmayi, bir seyin yapilmasim veya yapilma-
masini soz verdigi anlasma olarak tanmmmlanabilir®'.

Koruma irtifakinin ayni hak veya sahsi hak olup ol-
madig1 da, yukarida belirtildigi gibi, tartismahdir.

Koruma irtifakinin bir sahsi hak oldugunu savunan-
lara gore, bu aslinda koruma irtifaki olarak degil de ko-
ruma yuktmlaligi olarak isimlendirilmelidir. Acik alan-
larin korumasini gerektiren hak ayni haktan ziyade sahsi
hakka benzemekte ve Mahkemelerden bunun sahsi bir
hak oldugunu kabul etmelerini beklemek de gayet dogal-
dir. Cunkti, koruma yukumluligi soézlesmeyle dogan
yuikumliliikler getirmektedir??. Buna karsin, irtifak bir-
cok halde sozlesmeden dogmamaktadir®.

Buna karsin, diger bir grup yazar ise, koruma irtifaki-
mn bir ayni hak oldugunu ileri stirmekte®® ve bundan
dolay1 irtifak olarak nitelendirilmesi gerektigini belirt-
mektedirlers,

Diger yandan, bir diger grup yazara gore; koruma irti-
faki bir ayni hak olmasi nedeniyle irtifaka (easement) ya-
kinlasmakta, sozlesmeye dayanmasi nedeniyle de koruma
yiikimliiliigiine (covenant) benzemektedir. Bundan dola-
y1, koruma irtifaki koruma ytukumlalaga ve irtifak ara-
sinda bir yer isgal etmektedir®®.

21} H.C.iBlack, 19893, age. of 29l,

292) Paul Krasnowiecki, 1961. The Preservation of Open Space in
Metropolitan Areas, University of Pennsylvania Law Review, Vo-
lume: 179, sf. 194 vd.

23) Raymond J. Werner and Robert Kratovil, 1993. age. St. 24 vd.

24) A. Dana and M. Ramsey, 1989. Conservation Easement and
Common Law, Stanford Environmental Law Journal, Volume:
83 1ssuerl, st 1 £9-2X7:

25) K.K. Winter, 1993. The Endangered Species Act Under Attack:
Could Conservation Easements Help Save The ESA?, The Nort-

hern Illinois University Law Review, Volume: 13. sf. 371-399.
26) J.C. Partigan, 1985. age. St 431.
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Kanaatimce, koruma irtifaki?’, bir ayni hak olmasi ne-
deniyle, stzlesmeye dayanan yukumlialiikten (restrictive
covenant) ziyade, irtifaka benzemektedir. Ancak, bir soz-
lesmeye dayanmasi nedeniyle koruma yukumlaltgiane
benziyorsa da irtifak haklarinin da bir cogu bir sézlesme-
ye dayanmaktadir. Dolayisiyla, soézlesmeye dayanmasi
koruma yukumliltigiine benzedigini ve buna karsin irti-
fak kavram ile bir ilgisi olmadigr anlamina gelmemekte-
dir. Ayrica, Amerika Birlesik Devletlerinde, koruma irti-
faki hakkinda yasa bulunan 37 Eyaletin buytuk cogunlu-
gu bunun bir irtifak hakki oldugunu kabul etmektedir.
Cevre korumacilar arasinda da yaygin isim olarak koruma
irtifaki ismi kullamilmaktadir. Dolayisiyla, koruma irtifa-
kinin geleneksel Ingiliz hukuku irtifak hakki kavrammn-

dan esinlenilerek ortaya cikanldigimi kabul etmek gere-
kir.

Koruma irtifakinin Ingiliz gelenek hukuku koruma ir-
tifaki kavramindan cikmis oldugunu kabul ettikten son-
ra, arada ne gibi benzerlik ve farklhiliklar oldugunu ortaya
koymak gerekir.

[Ik olarak, koruma irtifaki ve genel anlamda irtifak
hakkinin ikisi de, yukarida belirtildigi gibi, ayni hak ol-
masina ragmen, koruma irtifaki bir yasaya dayanarak
ihdas edildigi halde genel anlamda irtifak hakkinin kay-
nag1 Ingiliz gelenek hukukudur?®. Koruma irtifak: tesis
edilmesine imkan saglayan genel bir yasa tasarisi olma-
sina ragmen bu tasan hentiz tiim Amerika sathinda ge-
cerli ulusal bir kanun haline gelmemistir*. Yalmz iki
eyalet tarafindan (Arkansas ve Wisconsin Eyaletleri), baz
degisiklikler yapilarak, kabul edilmistir. Bunun yaninda.

27) Gerek sahsa bagh ve gerekse sahsa bagh irtifaklarin her ikisi de
sinirh ayni haktir.

28) Gelenek Hukukunda irtifak tesis etmenin bir cok yolu vardir.
Bunlar arasinda, malikin rizas: (express grant, express reserva-
tion), zamanasim ile irtifak tesisi (easement by prescription).
kamulastirma (condemnation) yoluyla irtifak tesisi sayilabilir.
Fazla bilgi icin bkz. Raymond J. Werner and Robert Kratovil.
1993. age. St. 24 vd.

29) Uniform Conservation Easement Act of 1981.
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en az 35 Eyalet acik veya zimni bir sekilde koruma irtifaki
tesis edilmesine olanak saglayan bir yasaya sahiptir. Bu
eyalet mevzuatlarimin bircogunun Yeknesak Koruma Irti-
faki Kanunu'ndan (Uniform Conservation Easement Act)
esinlendigini soylemek mumkundur®. Bu yasanin temel
felsefesi, koruma irtifaki tesis edecek taraflara azami de-
recede irade serbestisi tamimaktir. Ancak, taraflar ara-
sindaki anlasma mutlaka yazih olmak zorundadir. Aksi
halde, malike karsi ileri stirtilebilecek haklar mahkemeler
kanaliyla elde edilemez. Bu durumaa, tesis edilen koruma
irtifaki yasal destekten yoksun kalmaktadir. Diger bir
deyisle, koruma irtifaki serbest ve gonullt olarak tesis
edilen ve genel anlamda irtifak kavramindan dogan yu-
kiimliiliiklerden tamamen ayri olarak distuntlmus ve bu
cercevede gelismektedir. Bunun yamnda, maulkiyetten
gayri ayni haklari, Anayasaya ve sair yasalara aykin ol-
mamak tizere, koruma irtifaki sahibine nakleden bir
ozellige sahiptir.

Genel anlamda irtifak hakki tesisinde taraflar, gayri-
menkuliin ciplak miilkiine sahip olan sahis ile lehine ir-
tifak tesis edilen gercek veya tiuizel kisi veya yararlanan
gayri menkuliin sahibi oldugu halde, koruma irtifakinda
kuru miilkiyet sahibinin karsisinda kar amaci gutmeyen
6zel hukuk kisileri veya sirketleri, vakiflar veya dernekler
yer alir. Hatta, devlet kurumlan dahi koruma irtifaki
hakk: elde edebilmektedir®'. Bu nitelikte bulunmayan
ozel sahislar veya kamu ttizel kisileri lehine koruma irti-
faki tesis edilemez. Irtifak lehtarn konusunda getirilen bu
sinirlama elestiriye aciktir. Zira, malikin tasarrut yetkisi-
ne bir sinirlama getirmektedir. Buna karsin, bir New Jer-
sey Mahkemesi tasarruf yetkisine getirilebilecek boyle bir
sinirlamamin hukuka uygun olduguna karar vermistir.
Adi gecen mahkemeye gore, tasarruf yetkisine getirilen

30) Korngold, 1984, age. Sf. 436 vd. Bu eyaletler arasinda Montana,
Vermont, New Hempshire, New Jersey, New York, North Carolina
ve Indiana’ y1 saymak mumkundur.

31) Ornegin, US. Fish and Wildlife Department, USDA Forest Service,
National Park Service ve bunun gibi bircok devlet idaresi irtifak
hakki elde etmektedir.
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boyle bir simirlama serbest tasarruf yetkisinden daha agir

basan bir dizenleme olup hukuka uygun olmas: gayet
dogaldir=.

Ikinci olarak, kural olarak, her iki irtifak tiirii de hem
sahis lehine (easement in gross veya personal easement)?
ve hem de diger bir gayrimenkul lehine (easement appur-
tenant)°* tesis edilebilmektedir. Sahisla kaim irtifaklar
gayri menkultin yeni malikine gecmedigi halde, gayri
menkul lehine irtifaklar yeni malike de gecmektedir. Uy-
gulamada ise koruma irtifaki genel olarak sahis lehine
tesis edilmesine ragmen®, gayrimenkul el degistirse bile,
gerekli sair sartlar olusmamissa, sona ermemektedir.
Yine, sahsi irtifak tesisi halinde bundan yararlanan bir
sahis oldugu halde, kcruma irtifakinin sahis lehine tesisi
~ halinde dahi bundan menfaat elde eden bir baska gayri
menkuldir. Ornegin, tarihi bir binay1 korumak icin biti-
sik gayrimenkul tizerinde bir cevre koruma vakfi lehine
bir irtifak tesisi halinde bundan yararlanan tarihi bina
olup vakfin kendisi degildir. Aym sekilde, cevre koruma
degeri icin tizerinde koruma irtifak: tesis edilen bir gayri
menkulde bir sahis lehine kurulan irtifak hakkinda.
menfaat sahibi dar anlamda o gayri menkuliin kendisi.

32) S. M . Hoffman, 1989. age. Sf. 383 vd.

33) Easement in Gross veya Personal Easement de denilen bu irtifak
turune gore, bir gayrimenkul tizerinde bir sahis lehine bir sinirh
ayni hak tesis edilmektedir. Bkz. Merriam-Webster's Dictionary
of Law, Springfield, Massachusetts, Amerika, sf. 155 vd.

34) Bu irtifak ttirtinde, bir gayrimenkul tizerinde bir baska gayri-
menkul lehine simirlh ayni hak tesis edilmektedir. Merriam-
Webster's Dictionary of Law, sf. 155 vd. Burada eger, yukamlu
gayrimenkul ile yararlanan gayri menkuliin mulkiyeti aym sahis
elinde birlesirse, eger tesis edilen irtifak hakki genel anlamda
tesis edilen bir irtifak ise bu hak sona erdigi halde, tesis edilen
irtifak bir koruma irtifak: ise bu hak sona ermemektedir. Fazla
bilgi icin Bkz. K.A. Jordan, 1993. age., Winter, 1993, age.

35) Buna karsin, cok nadir hallerde de olsa, bir baska gayrimenkul
lehine koruma irtifaki tesis edilmektedir. Ornegin, habitat ko-
ruma degeri olan bir gayri menkultin bitisigindeki bir baska
gayrimenkul tzerindeki agaclann kesilmemesi icin koruma irti-
faki tesis edilmesi halinde gayrimenkul lehine tesis edilmis bir
irtifak s6z konusudur.
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genis anlamda ise lehine koruma irtifaki kurulan sahis ve
genel olarak toplumdur™.

Genel anlamda irtifak hakki ile, hak sahibine olumlu
bazi siirlt ayni haklar devredilmektedir®. Ornegin, gecit
irtifakinda hak sahibine gecme hakk: bir pozitif hak ola-
rak devredilmektedir®®. irtifak hakki sahibine herhangi bir
yukiimliluk ytklenmesi s6z konusu degildir. Buna kar-
sin, koruma irtifakinda temel amac, kuru mulkiyet sahi-
binin gayri menkuli tizerindeki baz haklarim kullan-
maktan vazgecmesi olup negatit bir yukumlilik s6z ko-
nusudur. Cok nadir hallerde, malikten pozitif olarak bazi
seyleri yapmasi istenmektedir. Ornegin, yaban hayatini
korumak amaciyla bir koruma irtifaki tesis edilmesi ha-
linde, kuru miilkiyet sahibinin arazisi uzerinde terim
yapmak veya sair seyler yapma haklarinin sinirlanmasi
esas oldugu halde, bu sahsa hayvanlara yem saglayacak
bitkiler ekip dikme ytikimluliguntn ytuklenmesi halinde,
koruma irtifaki malike hem negatif hem de pozitif yu-
kiimliliikler yiiklemektedir. Bu anlamda, koruma irtifa-
ki, genel irtifak hakkindan ziyade, bir etkisi kuvvetlendi-
rilmis sahsi haklara daha yakindir™.

irtifak hakkinin konusu herhangi bir seyle siirlan-
madié' halde, herhangi bir ihtiyaci karsilamak i¢in irtitak
tesis edilebildigi halde, genel olarak gecit irtifaki, boru
hatti, 'ektrik ve gaz nakletme irtifaki, kat cikmama irti-
faki. (usis edilen irtifaklardan en yaygin olanlandir. Buna

36) Dana and Ramsey, 1993, age. Winter, 1993, age.

37) K.A. Jordan, 1993. Perpetual Conservation: Accomplishing the
Goal through Preemptive Federal Easement Programs. Case
Western Law Review, Volume: 43, sf. 401-410.

38) Buna karsin, baz irtifaklarda kuru muilkiyet sahibinin bazi1 po-
sitif haklar1 simirlanabilmektedir. Amerikan hukukunda kural
ola-ak miilkiyet hakki tizerinde negatif sinirlamalara pek yer ve-
rilmemektedir. Ancak dort halde negatif irtifak hakki tesis edil-
mektedir. Bunlar; 1s1k, hava, bir binay desteklemek, ve suni su
akislarimin duizenlenmesi konusunda tesis edilen irtifaklardir.
Ornegin, komsu binann hava ve 1s1k almasini teminat altina al-
mak icin kat cikmama irtifaki gibi. Fazla bilgi icin bkz. Jordan,
1993, age.

39) K.A. Jordan, 1993. age.



Korum~ Irtifala Kavramu ve Cevre Korumada Kullarulmast 13D

karsin, koruma irtifaki, dogal cevreyi, tarihi ve manzara-
sal degerleri, bitki ve hayvan varhigimi korumak amaciyla
tesis edilmektedir. Koruma irtifakinin ortaya cikisinin te-
mel amaci da ashinda budur.*”

Genel anlamda irtifak tesis edilmesi yalnizca lehine ir-
tifak tesis edilen kimseye yararlanma hakki verir. Orne-
gin, elektrik veya gaz nakli icin tesis edilen bir irtifak
hakkindan yalnizca lehine irtifak tesis edilen sirket veya
gercek sahis yararlanabilir. Buna karsin, koruma irtifa-
kinda durum farkhdir. Lehine irtifak tesis edilen bir 6zel
hukuk cevre koruma kurulusu veya kamu kurulusu olsa
bile, bundan yararlanma yalnizca bunlarla simirh degildir.
Diger bir deyisle, halk dahi tesis edilen irtifaktan aktif
olarak yararlanabilir. Ornegin, koruma irtifaki ile koruma
altina alinan bir ormana, eger yapilan sozlesmede bu hu-
sus karar altina alinmissa, halkin girmesine izin verilebi-
lir*!. Burada aym zamanda, koruma irtifaki sahibi, temel
fikir malikin kullanim hakkini simirlamak ve olumsuz bir

hak elde etmek olmasmna ragmen, olumlu bir hak elde
etmektedir*.

Geleneksel Ingiliz Hukukunda, irtifak hakkimn tapuya
kaydi gerekmediginden, tizerinde irtifak hakki tesis edilen
gayrimenkul satin alan kimseye kars: irtifak hakki sa-
hibi hakkin ileri stirebilir. Diger bir deyisle, tesis edilen
irtifaktan dogan ytuiktmluluklere yeni malik de katlanmak
zorundadir. Bunu saglamak icin yeni malike bir bildirim-
de bulunulmus olmas: yeterlidir. Buna karsin, koruma
irtifakimin gecerli olmasi ve gayri menkuliin yeni sahibine
karsi da ileri stirtilebilmesi icin koruma irtifaka siciline ve
tapuya kayit edilmesi gerekir. Boyle bir sicil her Co-
unty**nin mahkeme teskilati btinyesinde yer almakta ve

40) Uniform Conservation Easement Act of 1981, Article 4. K.A.
Jordan, 1993. Perpetual Conservation: Accomplishing the Goal
through Preemptive Federal Easement Programs. Case Western
Law Review, Volume: 43, sf. 401-410.

41) J.C. Partigan, 1985, age.

42) Thomas L. Daniels, 1992. The Purchase of Development Fights.
Journal of American Planning Association, Volume: 57 Issue:

4, sf. 421-432. it
43) County Amerika Birlesik Devletlerinde bir yoneu pirimidir.
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bir gorevli tarafindan tutulmaktadir*’. Ayrica, koruma ir-
tifakinin tesisinin gecerli olmasi icin ilgili baz1 organlara
da bunun bildirilmesi gerekir®®. Ilgili Eyaletin Savciligina
ve ilgili [dari Kuruma (Departman) da tesis edilen koruma
irtifakinin bildirilmesi gerekir. Her eyalette savcilik bu-
lunmasi nedeniyle bu organ biuitiin eyaletler icin aymdir.
Buna karsin, ilgili departman bazi eyaletlerde Yaban Ha-
yatim1 Koruma Departmam adi ile amlmakta iken bazi
eyaletlerde Yaban Hayati1 ve Balikciik Departmani olarak
ifade edilmektedir. Fakat, bunlarin ortak yam tesis edilen
irtifakin bu departmanla ilgili olmasidir®.

Burada deginilmesi gereken bir konu da tesis edilen
irtifakin stiresi ile ilgilidir. Genel anlamda irtifak hakki
tesisinde stire taraflar arasinda, irtitakin amacina uygun
olarak, serbestce kararlastirilabilir’’”. Buna karsin, kural
olarak, koruma irtifakinda siire simirsizdir, ancak taraflar
aksine bir stireyi serbestce kararlastirabilirler®®. Fakat,

Hem cografi boliinmeyi ve hem de siyasi yapilanmay: ifad eder.
Ornegin, Indiana Eyaletinde Tippeconou County’ si hem Mayor
denilen bir kimse tarafindan yonetilen bir yénetim birimini ve
hem de bir cografi boliinmeyi ifade eder. Bu anlamda bizdeki
il,ilce yonetim ve cografi yapilanmasi andirmaktadir. ABD’'de
Ulke 6ncelikle eyaletlere ve her eyalet de kendi icinde County
denilen daha alt birimlere ayrilmistir. County ler de kendi icinde
Town ve City'lere ayrilmistir. Ancak City'ler idari bir bolinmeyi
gostermekte olup cografi bir alt simir belirtmez. Diger bir deyisle.
ornegin Kansas City hem Missouri hem de Kansas eyaletlerinde
topragi bulunan bir sehirdir. Kapsadigi Town ve County ler bir-
den fazla olabilir. Buna karsin, Town'lar ve County’ler arasinda
bir cakisma olmamaktadir. Zira ABD, kadastral acidan 6 mil
kenar uzunlugu olan kare seklinde Town'lara ayrilmistir. Her
Town'un alam 36 mil kare olup ayni toprak parcas: birden fazla
Town'a ait olamaz.

44) Ornegin, Mississippi Eyaletinde bu sicil County Court House da
bulunan ve Clerk denilen bir memur tarafindan tutulmaktadir.
Bu konuda fazla bilgi icin bkz; Raymond J. Werner, Robert Kra-
tovil, age. Sf. 20 vd. ve sf. 46 vd.

45) J.C. Partigan, 1950, age.

46) E. E. KATZ, 1986. Conserving The Nation's Heritage Using The
Uniform Conservation Easement Act. Washington and Lee Law
Review, Volume: 43, Issue: 337, sf. 369-397.

47) Gerald Korngold, 1984. age. sf. 484.

48) Uniform Conservation Easement Act of 1981, Section 2.a.
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irtifak hakkinin sona ermesini gerektirecek sair nedenler
ortaya ciktiginda, tesis edilen irtifakin sonsuz stireyle te-
sis edilmesinin bir anlarm kalmamaktadir®. Uygulamada
koruma irtifaki genel olarak stiresiz veya 30 yil sure ile
tesis edilmektedir. Zira, dogal koruma veya habitat koru-
ma degeri olan bir gayri menkul tizerinde ancak uzun
siireli koruma irtifaki tesisi ile bu amaca ulasilabilir®.

Degerlendirme: Koruma irtifaki genel anlamda irtifak
hakkindan farkli olmasina ragmen aralarinda bazi benzer
yonlerin oldugunu da sdylemek mumkutndur. Genel an-
lamda irtifak hakkinmin sahip oldugu o6zelliklerin cevre
koruma ile ilgili kimseler icin yeterli bulunmamasimdan
dolay1, koruma irtifaki kavraminin ortaya atildigin soyle-
mek mumkiindir. Bu anlamda ikisi arasindaki en énemli
farklar ise: koruma irtifakimin yasal bir dayanagimn ol-
mas1, tesisinin tamamen ilgili taraflarin nizasima bagh
olmasi, cevre koruma vakiflarina ve derneklerine de irtifak
hakk: sahibi olma firsatim vermesi ile kamu kurum ve
kuruluslarina da koruma irtifaki satin alma hakki tanin-
masidir. Ayrica, genel anlamda irtifak hakk: ancak smirh
hallerde negatif irtifak tesisine imkan tamrken, koruma
irtifaki ile cevre koruma ile ilgili olan her tarla tasarrut
yetkisi sinirlanabilmektedir.

II. Tirk Hukukunda _irtifak Haklar Ve Ingiliz
Gelenek Hukuku Ile Karsilastirilmasi Ve
Koruma Irtifakinin Durumu

Tiurk hukukunda irtifak haklan Medeni Kanunumu-
un 779-823. maddelerinde diizenlenmistir®'. Tamm ola-
rak irtifak hakk:: tizerinde irtifak hakk tesis edilen gayri

49) Mississippi Conservation Easement Act of 1986. Section 19.5.

50) T. L. Daniels, 1992. The Purchase of Development Rights. Jo-
urnal of American Planning Association. Volume: 57, Issue: 4,
sf. 421-432.

51) Yeni Medeni Kanunu. 01.01.2002 tarihinde yururltige giren Yenl
Medeni Kanun eskisini yururlikten kaldirmistr. Toplam 1030
maddeden olusan bu yeni kanunun 1028. maddesi ile 17 Subat
1926 tarih ve 743 sayih Turk Kanunu Medenisi Yurarlukten

kaldirilmstir.
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menkulde hak sahibine simirhi olarak aktif kullanma yet-
kisi veren veya malikin muilkiyet hakkindan dogan bazi
tasarruf yetkilerini kullanmasin sinirlayarak irtifak hak-
ki1 sahibine menfaat saglayan bir ayni haktir>.

irtifak haklarinin konusunu, diger sinirh ayni haklar
gibi, hem gayrimenkul ve hem de menkul esya teskil
eder®®. Bunun yaninda, Medeni Kanunumuz malik lehine
irtifak hakkina iki halde olanak tanmmistir. Medeni Ka-
nunun 782. maddesine gore, birden fazla gayri menkule
sahip malik bunlardan biri tizerinde digeri lehine irtitak
hakk: tesis edebilir®®. Diger halde ise, yukumla gayri
menkuliin miilkiyeti ile yararlanan gayri menkultin mul-
kiyetinin aym sahsa ge¢cmesi durumunda da malik lehine
irtifak hakk: kurulmus olur (MK. md. 784/ 1)>°. Malik le-
hine irtifak hakk: gerek sahsa bagh ve gerekse esyaya
bagh irtifaklarda mumkuindar™.

irtifak haklan ttr itibariyle simirh sayida tesis edilebi-
lir. Bunlar; gayri menkule iliskin irtifak hakki, intifa
hakki, stikna hakki, tist hakki, kaynak hakki ve diger ir-
tifaklardir. Ancak, tesis edilen irtifakin icerigi konusunda
genis bir serbesti tammmustir. Yalnizca, intita hakki, suk-
na hakki, tst hakk: ve kaynak hakki konusunda ana
hatlarn ile Medeni Kanun'da diizenlemeler yer almaktadir.
Diger irtifaklarin tesisi ve icerigi konusunda da taratlara
serbesti tammnmasi, ashinda, irtifaklarn sinirh sayida ol-
masini nispeten etkisiz hale getirmektedir®’.

irtifak haklan, yararlanma yetkisinin icerigi, yararlan-
ma yetkisinin tarzi ve hak sahibinin belirlenmesi acisin-
dan siniflandinlabilirler®®.

52) M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, 2002. Esya Hukuku, 5. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul. Sf. 623.

53) Biilent Koprulii/Selim Kaneti, 1983. Simirh Ayni Haklar, Fa-
kiilteler Matbaasi, 2. Baski, Istanbul, sf. 9 vd.

54) Yeni Tiirk Medeni Kanunu md. 782.

55) Tiirk Medeni Kanunu md. 784/ 1.

56) M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, 1988. age. sf. 627.

57) M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, 1988. age. sf. 6395.

58) Huseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdulkadir Arpaci, 1991. kEsya
Hukulkgy, Filiz Kitabevi, Istanbul, sf. 684 vd.
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Yararlanma yetkisi acisindan irtifaklar, tam yararlan-
ma ve sinirh yararlanma saglayan irtifaklar seklinde ikili
bir ayinma tabi tutulurlar. Tam yararlanma saglayan ir-
tifak hakki intifa hakkidir. Intifa hakk:: hak sahibine "tam
yararlanma” yetkisi saglayan bir irtifak hakkidir. Kullan-
ma ve semerelerinden yararlanma yetkisi veren irtitak
hakk: ne ad ile adlandinlirsa adlandinlsin daima “intifa
hakk:” dir. Sinirh yararlanma saglayan irtifaklar ise, intita
hakkinin disinda kalan ttim irtifaklardir. Bunlar hak sa-
hibine daima siirh yararlanma hakk: verir. Sinirh ya-
rarlanmanin ne olacagim tayin etme hususu taraflarn
iradesine birakilmistir. Ancak, Medeni Kanunda sayilan
ve sinirh yararlanma saglayan irtifaklar ise, sikna hakka,
ist hakki ve kaynak hakki dir. Stikna hakki bir binada
oturma vetkisi veren bir irtifak iken ust hakki bir gayri
menkulde insaat yapma ve buna sahip olma hakki veren
bir irtifaktir. Bunun yaninda, irtifak hakk: hak sahibine
bir gayri menkuldeki kaynaktan su alma hakki taniyorsa
ortada bir kaynak irtifaki vardir. Medeni Kanunda sayi-
lanlar disinda da simirh yararlanma yetkisi taniyan bircok
irtifak hakk: tesis etmek mumkundir. Ornegin, gecit ir-
tifaki, manzara kapatmama irtifaki, kat cikmama irtifaka
vb. bunlardan bazilandir.

Yararlanma yetkisi acisindan irtifaklar. “olumlu irti-
faklar® ve “olumsuz irtifaklar” olarak smmflandmhr.
Olumlu irtifaklarda, hak sahibi yukimli tasinmaz uze-
rinde aktif bir davranista bulunmaya yetkilidir. Ornegin.
bir tasinmazdan tas elde etme hakkina sahip olunmasi
icin irtifak hakki tesisi halinde ortada bir olumlu irtifak
hakk: vardir. Olumsuz irtifaklarda ise, tasimnmaz sahibi-
nin mulkiyet hakkindan dogal bir hakkim kullanmasi s1-
mirlanmaktadir. Bu simirlandirma ile hak sahibi bir men-
faat elde etmis olmaktadir. Ornegin, komsu tagmmazin
manzarasini kapatmama veya kat cikmama amaciyla ir-
tifak hakk tesis edilmesi halinde, malikin mulkiyet hak-
kindan dogan yetkilerinden bazilar irtifak hakki sahibi

lehine sinirlanmaktadir®”

59) M. Kemal Oguzman, Ozer Selici. 1988. age. sf. 636.
60) Biilent Koprulu/Selim Kaned, 1983. Smurh Ayni Haklar, Fa-
kiilteler Matbaasi1, 2. Baski, Istanbul, st. 41 vd.
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Hak sahibinin belirlenmesi acisindan irtifaklar; esyaya
bagh irtifaklar ve sahsi irtifaklar o'arak ayrilmaktadir.

Esyaya bagh irtifaklar, bir tasimmaz tizerinde diger bir
tasinmaz lehine kurulurlar. Lehine irtifak hakki tesis
edilen tasinmaza “yararlanan tagimnmaz’, uzerine irtifakin
yiikletildigi tasinmaza 1se ‘yiukumli tasmnmaz” denir.
Burada irtifak hakki sahibi yararlanan tasmmmaza sahip
olan kimse olup irtifak hakki sahipligi tasinmaz mulkiye-
tinin sahipliligine baglanmistir®’. Gayri menkuliin sahibi,
miilkiyet hakkindan dogan bazi haklarnm kullanmaktan
kacinmaga veya irtifak hakki sahibinin irtifak hakki cer-
cevesinde tasinmazi kullanmasma katlanmaga mecbur-
dur.

Esyaya bagh irtifak haklarinda daima iki gayrimenkul
sz konusu olup kurulan irtifak olumlu veya olumsuz
tarzda olabilir. Hakkin kullanilmasinda, irtifak hakki sa-
hibi aktif olarak tasinmaz tizerinde kismi bir hakimiyete
sahip iken gayrimenkul malikinin aktif bir mudahalesi
<6z konusu olmamakta, sadece malik katlanma veya ka-
cinma yukumlalaga altina sokulmaktadir.

Esyaya bagh irtifaklar, taraflarnin iradesi (irtifak soz-
lesmesi ve tescil), miras, kamulastima, mahkeme ilam
ve zamanasimi yollariyla tesis edilebilir. Taraflann iradesi
e irtifak tesisinde tescil kurucu bir unsur iken diger
hallerde tescilden once iktisap s6z konusu olup tescil
aciklayici bir fonksiyona sahiptir. Esyaya bagh irtifaklar,
terkin, yukumli tasmmazin ziyal, yuktimli gayri men-
kuliin kamulastirilmasi, surenin sona ermesi ve mahke-
me ilamui yollariyla sona erebilir.

Sahsi irtifaklarda ise hak sahibi ismen belirlenmis bir
kimsedir. Medeni Kanunumuzda, stukna hakki ve intifa
hakk: zorunlu olarak sahsa bagh olarak kurulabilirler.
Bu tur irtifaklar baska kimselere devredilemezler ve mi-
rascilara da intikal etmezler. Bunlarin disinda kalan sahsi
irtifaklarin devredilebilir ve mirascilara intikal eder tarzda

61) Huiseyin Hatemi/Rona Serozan, Abdulkadir Arpaci, 1991. Esya
Hukuku. Filiz Kitabevi, Istanbul, sf. 684 vd.
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kurulmasi mumkin ise de zorunlu olmayip taraflarn
iradesine baghdir. Diger bir deyisle, bu tir sahsi irtifaklar
ancak sahisla kaim olmak sartiyla kurulmuslarsa devre-
dilmeleri ve mirascilara intikali mimkun degildir.

intifa hakki, hak sahibine tam kullanma yetkisi veren
bir irtifak hakkidir. Malik kuru mulkiyeti kendinde tut-
makta ve fakat bundan elde edilecek yarar hak sahibine
tahsis edilmektedir. Hak sahibine siki sikiya bagh olan bu
hak devredilemez ve mirasciya intikal etmez. Konu olarak
intifa hakk: bir menkul, gayrimenkul, hak veya malvarhg)
tizerinde tesis edilebilir.

intifa hakki, tescil, menkuller tizerinde zilyetligin tesis
edilmesi, haklar tizerinde devir sozlesmesi, zamanasimi,
ve mahkeme ilamu ile kurulabilir. Buna karsin, tasinma-
zin ortadan kalkmasi, istimlak, mahkeme ilam, cebri
icra. olum, terkin, menkul mallar ve alacaklarda ise
menkuliin yok olmasi veya alacagin sona ermesi halinde
sona erer.

Stikna hakki ise; bir sahsa bir binada oturma yetkisi
veren ve baskasina devredilemedigi gibi mirasciya da
secmeyen bir irtifak hakkidir.

intifa hakk: ve stiikna hakk: disinda kalan sahsa bagh
irtifaklarin baskasina devri ve mirasciya intikali ancak
acikca kararlastinlmissa mumkundur. Ancak, kaynak
hakk: ve tist hakkinda tam tersi bir durum s6z konusu-
dur. Bu iki irtifak cesidinde ise, baskasina devredilme ve
mirasciya intikal etmeleri icin herhangi bir irade beyanina
gerek yoktur. Tesis edilmeleri halinde devir ve mirasciya
intikal edilmeleri zzmnen kabul edilmistir. Fakat, taraflar
aksini, yani baskasma devredilmemesini ve mirasciya in-
tikal etmemesini kararlastirabilirler.

[Jst hakk:: baskasina ait bir arazideki yapimn maliKi
olma yetkisini bir seahsa veren bir irtifak hakkidir. Ust
hakk: mevcut yapi tizerinde mulkiyet hakki kurma yetKisi
verdigi gibi, tasinmazin altinda veya ustiinde insaat ya-
parak malik olma hakk: veren bir irtifak hakkidir. Kay-
nak hakk: ise hak sahibine baskasina ait tasinmaz uze-
rinde bulunan bir su kaynagim kullanma hakki verir.
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vukarida belirtilenlerin disinda kalan ve Medeni Ka-
nunda “diger irtifaklar” olarak adlandirilan irtifaklar ise,
rural olarak devredilemez ve mirasciya intikal de etmez-
ler. Fakat aksini kararlastirmak da mumkuiundur. Bu ir-
tifaklarin icerigi esyaya bagh irtifaklarla aynidir. Hak sa-
hibine sinirh yararlanma yetkisi vermektedir. Aradaki tek
fark. hak sahibinin bir sahis veya bir cemaat olabilmesi-

dir.

III. Koruma Irtifaki Kavraminin Turk Hukukundaki
Irtifaklarla Karsilastirilmasi

Koruma irtifaki ve Turk Hukukunda irtifaklarn her
ikisi de yasal bir temele dayanirlar. Bu anlamda her iKisi
de gelenek hukuku irtifak hakki kavramindan ayrnlirlar.
Bu ozelligiyle, koruma irtifaki Tark Hukukunda irtifak
kavramu ile benzerlik arz eder.

Diger yandan, koruma irtifaki kural olarak esyaya
bagh olarak kurulabilirse de pratikte sinirh hallerde uy-
gulama alani bulur. Ornegin, tarihi binalar1 korumak i¢in

lanmas: seklinde koruma irtifaki kurulmasinda oldugu
gibi. Bu anlamda da koruma irtifaki Turk Hukukundaki
“tifak haklan ile benzerlik tasir. Ancak, boyle bir esyaya
bagh irtifak hakki tesisinde, her iki tasinmaz bir malikte
birlestiginde (bir malikin miilkiyetinde birlesme halinde
oldugu gibi) irtifak hakki gelenek hukukunda sona erdigi
halde. bizim hukukumuzdaki irtifaklar ve koruma irtitaka
kural olarak sona ermez. Sona ermesi 1¢in ayrica terkin
edilmesi gerekir.

Koruma irtifaki genel olarak sahsa bagh olarak kuru-
lur. Bu sekilde tesis edilmesi irtifaktan beklenen doga
koruma amacina daha uygundur. Lehine irtitak hakki
tesis edilen sahislar gercek kisi olabilecegi gibi, cevre Ko-
ruma vakif ve organizasyonlar da olabilir. Uygulamada
senellikle gercek kisi lehine koruma irtifak: tesis edilmez.
Sonsuz stire icin kurulmasi kural olan koruma irtifakinin
bu niteligi, gercek sahis lehine koruma irtifaki kurulma-
<11 anlamsiz kilmaktadir. Ancak, belli stireli koruma 1r-
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tifaklarimin gercek sahis lehine kurulmasi dogaldir. Hatta,
kamu kuruluslan dahi irtifak hakk: sahibi olabilirler.
Bizim hukukumuzda da lehine irtifak hakki kurulacak
olan sahislar, gercek veya tuizel kisi olabilirler. Ancak,
uygulamada cevre koruma amach dernek veya vakaflar
lehine irtifak hakki tesis edilmesinin yaygin olmadigl
soylenebilir. Bu anlamda, koruma irtifaki Tirk Huku-
kundaki irtifak haklan ve gelenek hukukundaki irtifak
haklan ile benzerlik tasimaktadir. Ancak, irtifak hakkinin
sona ermesinde farklar vardir. Gerc ek kisi lehine irtifak-
larda irtifak hakki sahibi, yukimlia tasinmazin maliki
haline gelirse, gelenek hukukunda irtifak hakki sona
erer®2. Turk Hukukunda ise irtifak hakki devam eder.
Sona ermesi icin tapudan terkin edilmesi gerekir. Koruma
irtifaki da bu durumda sona ermez. Onun da sona ermesi
icin terkin edilmesi gerekir. Burada aslinda, malik lehine
irtifak hakki tesis edilebilip edilemeyecegi sorunu ortaya
cikar. Turk Hukukunda malik lehine irtifak hakki tesis
edilebilir®®. Ingiliz Gelenek Hukukunda ise malik lehine
irtifak hakki tesis edilemez. Esyaya bagh irtifaklarda her
iki tasinmazin aym sahis elinde toplanmasi ve sahsa bagh
irtifaklarda irtifak hakki sahibinin yukumla tasinmazin
da maliki haline gelmesi durumunda ortaya cikan bu
halde mevcut irtifak hakki kendiliinden sona erer. Ko-
ruma irtifakinda ise durum Turk Hukukundakine benzer.
Malikin kendi lehine koruma irtifaki kurmasi ile ilgili acik
bir htiktim ilgili eyalet yasalarinda olmadig: gibi Yeknesak
Koruma Irtifaki Yasasinda da yoktur. Ancak, kurulmasim
yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir. Su halde,
cevre koruma amacina hizmet ettigi sturece malik lehine
koruma irtifaki kurulabilmesini kabul etmek gerekir. Bu
anlamda koruma irtifaki Tirk Hukukundaki irtifak hak-
lan ile benzerlik tasir. Ancak, koruma irtifaki, sukna ve

62) Buna “extinguished by merger” kural denir. Kisaca, iki tasmn-
mazin birlesmesi ile irtifak hakkinmin kendiliginden sona ermesi
durumunda ortaya ¢ikan bir hukuksal sonuctur. Fazla bilgi icin
bkz. Raymond J. Werner and Nobert Kratovil, 1993. age. St.
42.

63) Yeni Medeni Kanun md. 782 ve 784.
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intifa hakkinda bulunan mutlaka sahisla kaim olma ku-
ralina uymamaktadair.

Koruma irtifaki kural olarak blumsuz bir irtifak hak-
kidir. Tasinmaz malikinden aktif olarak bir sey yapmasi
beklenmemektedir®®. Malik esasinda, miilkiyet hakkinin
kendisine verdigi baz yetkileri kullanmamayi taahhut et-
mekte ve aym zamanda hak sahibinin gayri menkule gir-
mesine ve koruma irtifaki hakkinn niteligine uygun in-
celemeleri yapma hakkina katlanmak zorundadir. Ancak,
bazi istisnai hallerde ilave olarak malikten aktif bir sekilde
belli bir edimi yerine getirmesi de koruma irtifaki s6zles-
mesine konabilir. Baz1 hallerde, malike yalnizca olumlu
bir edimi yerine getirme yukumluliga yukleyen bir koru-
ma irtifakl tesis etmek, hedeflenen doga korumay1 tam
olarak saglayamayabilir. Ornegin, kuslarin yasama alan-
larimi korumak ve cogalip gelismelerini koruma altina al-
mak icin 6zel bir arazide tarim yapimarniil yasaklandigl bir
koruma irtifaki tesisinde, malik kuslar icin yem teskil
edecek tahil, meyve vs. temini i¢in ekin ekmek veya meyve
agaci dikmek ve bakmakla yukiimla tutulabilir. Bu halde,
olumlu bir koruma irtifaki da tesis edilmis olmaktadir.
Tirk Hukukunda da irtifak haklan olumlu ve olumsuz
tarzda tesis edilebilir. Bu konuda irtifak amacimn disinda
bir sinirlama yoktur. Diger bir deyisle, kanunda mahiyeti
acikca belirlenen rtifaklarin disindakilerin ne tur bir irti-
fak olacagim taraflar serbestge tayin edebilirler. Bu an-
lamda. koruma irtifaki ile arada bir benzerlik vardir de-
nebilir. Buna karsin, ingiliz Gelenek Hukukunda, olum-
suz irtifak tesisi ancak dort halde muimkiin olup bunlar;
isik kesmeme irtifaka, hava akimim kesmeme irtifaki, bi-
nay1 destekleme irtifaki ve yapay sularin akisi ile ilgili ir-
tifak hakk tesis edilmesi halleridir®.

Sagladig1 yetki hakimindan koruma irtifaki tasmmaz
izerinde tam yetki saglamayip sinirh bir yetki saglar. Hak

64) irtifak hakkinin konusu tasmmaz malikinin yapma veya verme
yukamlaluga alamaz. Bu ancak, gayrimenkul mukellefiyeti ile

miimktin olabilir.
65) Gerald Korngold, 1985, age. sf. 478 vd.
Raymond J. Werner and Robert Kratovil, 1993. age. Sf. 22-20.
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sahibi, olumsuz irtifaklarda, tasinmaz malikinden belli
haklarin kullanmamayi isteme yetkisine sahiptir. Olumlu
irtifaklarda ise, hak sahibi, malikten taahhtduna yerine
getirmesini talep edebilir. Bu anlamda, Ingiliz gelenek hu-
kukunda irtifak haklan ile koruma irtifaki benzerlik tasir.
Turk Hukukunda, hak sahibine tam yetki saglayan yal-
nizca intifa hakk: vardir. Dolayisiyla, koruma irtifak ile
intifa hakki birbirine benzememektedir. Fakat, Tiark Hu-
kukunda da hak sahibine kismi yetki saglayan irtifak
haklan vardir.Ornegin, gecit irtifaki, kaynak irtifaki bu ir-
tifaklar arasinda yer alir. Diger irtifaklar grubuna giren
irtifaklar da kismu yetki saglayacak sekilde tesis edilebilir.

Koruma irtifaki, aymi sekilde, yalmizca tasmmazlar
tizerinde kurulabilir. Oysa, gerek intifa hakki ve gerekse
ingiliz gelenek hukukunda yer alan bircok irtifak taru.
haklar tizerinde de kurulabilir. Ornegin, bir telefon sirketi
elde ettigi tesis kurma irtifakina dayanarak dosedigi hat
tizerinde bir kablolu televizyon sirketi lehine tesisi kul-
lanma amaciyla irtifak hakk tesis ederse, ortada bir nevi
alt irtifak tesisi gibi bir hukuksal durum vardir. Bu du-
rumda, televizyon sirketi bir hak tzerinde irtifak hakki
elde etmis olmaktadir®®. Turk hukukunda da haklar veya
menkuller tizerinde intifa hakki tesis edilebilir. Bu an-
lamda, koruma irtifaki kendine has bir 6zellige sahip ol-
maktadir. Burada deginilmesi gereken bir husus da, alt
irtifak tesisinin bizim hukukumuzda olmamasidir. Diger
bir deyisle, irtifak hakk: sahibi, elde ettigi hakki bir bas-
kasina irtifak hakk: tesis ederek devredemez. Bir baska
anlatimla, aym 'asmnmaz uzerinde zincirleme bir irtifak
hakki kurulmas: s6z konusu degildir.

Koruma irtifakinda sure, kural olarak, sonsuzdur®’.
Bazi eyalet kanunlarn buna acik olarux izin vermektedir-

ler®®. Bazilan ise stiresiz olarak kuruldugunu bir o6n sart
olarak kabul etmekted:rler®. Amerikan Yiiksek Mahke-

66) Raymond J. Werner and Robert Kratovil, 1993. age. Sf. 22-23.

67) Gerald Korngold, 1985, age. sf. 478 vd. '

68) Massachusetts ve Montana eyaletlerinde oldugu gibi. MASS.
GEN. LAW. ANN. Ch. 184/ 31. Montana Code ANN. 76-6-202.

69) Colorado, Georgia, Indiana eyaletlerinde oldugu gibi. GA. CODE
ANN. 44-10-4, IND. CODE ANN. 32-5-2-6-2.
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mesi. North Dakota vs. United States ihtilafinda, esas
habitatlarin devamu icin irtitak tesisinde 99 yil sure ile ir-
tifak tesisinin, istenen korumayl saglayamayacagin be-
lirterek. mumkiin olan her zamanda irtifak hakkinin su-
resiz olarak kurulmasi gerektigini belirtmistir’®. Buna
karsmn, Turk Hukukunda ttizel kisiler lehine irtifak hakki
en fazla 100 yil icin kurulabilir”".

Kurulus olarak koruma irtifakinin resmiyet kazanmasi
icin tapuya tescil edilmesi serekir. Ozel sahislar lehine
koruma irtifakinda taraflarin anlasmalan tescil i¢in ye-
terli iken, kamu kuruluslarnmnmn hak sahibi olabilmesi i¢in
kamu yarar goz ontnde tutulmalidir. Diger bir deyisle,
eger bir arazinin korunmasinda kamu yarari varsa, bu-
rada koruma irtifaki kurulabilir. Kamu yarariniri olup ol-
madigini tayinde ise halk katihimiyla birlikte karar veril-
mekte ve kamunun parasi bu sekilde doga koruma icin
harcanmaktadir. Hatta baz eyaletlerde, bu karari bazi
cevre ve dogal koruma kurumlarn vermekte ve tescil su-
“ecine zorunlu olarak katilmaktadirlar. Aksi halde, or-
tada kurulmus bir koruma irtifakindan so6z edilemez’.

Sona erme halleri arasinda, koruma amaciml ortadan
kalkmasi, hak sahibinin hakkindan vazgecmesi, sureli
koruma irtifaklarmda stirenin dolmasi, koruma saglama-
nin yukumlil tasimaz igin bir kiilfet halini almasi1 say1-
labilir. Koruma amacimin ortadan kalkmasi ozellikle es-
yaya bagh koruma tifakinda s6z konusu olur. Bu halde,
yararlanan gayrimenkul veya tarihi bir bina bir sekilde
ortadan kalkmissa, koruma irtifakina gerek kalmayacak-
tir. Korumann yukiamilt gayrimenkul icin kulfet haline
selmesi bazi hallerde s6z konusu olmaktadir. Ornegin, bir
<ulak alan tizerinde kurulan koruma irtifakinda, eger
sulak alan bir yerlesim yerine yakin ise ve zamai icinde
gayri menkulun degeri cok artmigssa, malik koruma 1
fakinin terkinini mahkemeden isteyebilir. Bizim hukuku-
muzda. mahkeme ilamiyla sona ermeyc benzer bir nitelik

70) North Dakota vs. United States, 103 S. Ct. 1095 (1983).
71) Tirk Medeni Kanunu yeni degisiklik, md. 797.
72) Gerald Korngold, 1985, age. sf, 489 vd.
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tasiyan bu halde, ancak mahkeme kilfetin agir olduguna
karar vererek koruma irtifakimin terkinini isteyebilir. In-
giliz gelenek hukukunda da irtifak haklar; koruma ama-
cinin ortadan kalkmasi, vazgecme, yukimlia ve yararla-
nan gayri menkuliin milkiyetinin aym Kiside birlesmesi,
ve terkin ile sona erebilir. Tirk Hukukunda sona erme
halleri de; stirenin dolmasi, terkin, mahkeme ilam, ka-
mulastirma gibi hallerdir. Bu anlamda, koruma irtifak ile
bizim irtifaklanmiz bir benzerlik tasir. Ancak, gelenek
hukukunda, yiukimla ve yararlanan tasimmazin mulki-
yetinin tek elde toplanmasi kendiliginden sona erme ne-
deni iken, koruma irtifaki ve Turk Hukukunda irtifaklar

kendilifinden sona ermeyip, mutlaka terkin edilmeleri
gerekir.

IV. Degerlendirme

Yukanida belirtilen tartismanin 1siginda, koruma irti-
fakinin Tiirk Hukukunda yasal dayanak bulup bulama-
yacagl meselesine gelindiginde sodyle bir degerlendirme
yapilabilir.

Oncelikle Koruma irtifakinin bizim esya hukukumuzda
yer alan irtifak turleri ile birebir aynlan yonlerini ortaya
koymak gereKir.

Koruma irtifaki, hem esyaya bagh ve hem de sahsa
bagh olarak tesis edilebilmesi, tasinmazlar uzerinde tesis
edilebilmesi ve tasmrlar ve haklar tizerinde tesis edile-
memesi, ve hak sahibine smrh bir yararlanma yetkisi
vermesi, stiresinin sinirsiz olmasi, ve konusunun doga ve
tarihi binalan koruma olmasi nedenleriyle, intifa hakkin-
dan aynlr. Ayni sekilde, bir binada veya onun bir kis-
minda oturma hakki veren stikna hakkindan da aynlr.

Bunun yaminda, kapsadig: konu itibariyle doga ve ta-
rihi varliklan korumay: amacladifindan, baskasina ait bir
tasinmazin altinda veya ustiinde yap1 yapma veya mevcut
bir yapiy1 koruma yetkisi saglayan ust hakkindan da ay-
rhir. Benzer sekilde, baskasinin arazisi tizerinde bulunan
kaynaktan su alma hakki veren kaynak irtifakindan da
ayrilir.



148 Yusuf Gitnes (IUHFM., C. LXII, S. 1-2, 123-163, 2004)

vukanrdaki olumsuz tespitleri yaptiktan sonra koruma
irtifakinin hangi irtifak tiirane yakin oldugunu daha acgik
olarak ortaya koyabiliriz.

Koruma irtifaki bizim hukukumuzdaki “diger irtifak-
lar” diye nitelendirilen irtifak srubuna daha yakindir.
Cuinkil; bizim Medeni Kanunumuz €syaya bagh diger ir-
tifaklarda stire sinirlamasi getirmemektedir. Ayni sekilde,
sahsa bagh irtifaklar streli olarak kurulabilirse de her iki
irtifak tiirti stiresiz olarak da kurulabilir. Diger yandan,
bu irtifaklarda konu smnirlamasi da yoktur. Diger bir de-
yisle, taraflarin kararlastirabilecekleri herhangi bir ko-
uda irtifak hakk tesis edilebilir. Bunun yaminda, irtifak
hakk: sahibi Kisi olabilecegi gibi kisi toplulugu da olabilir.
Kisaca. koruma irtifaki burada belirtilen nedenlerden do-
lay1 bizim hukukumuzdaki “diger irtifaklar” diye nitelen-

koruma veya tarihi binalar1 veya sair seyleri korumak
amacima hizmet etmek maksadiyla irtifak hakk: tesis et-
mek. bizim medeni hukukumuzun bu ginku diizenlemesi
cercevesinde gayet mumkun olup yasal destege sahiptir.
Diger bir deyisle, bir taginmaz tizerinde koruma irtifaki
kurulmas: ve tescil edilmesi yasal olarak mumkuandur.

V. Koruma Irtifakinin Amerika’'da Cevre Koruma
Amaciyla Kullanilmasi

Koruma irtifakinin cevre kornmada ilk kullanmhs: 19.
yuizyllin sonlarina dayanmaktadir. 1880’11 yillarda, Boston
sehri civarindaki park yollarni korumak icin ilk koruma
irtifak: sozlesmeleri imzalanmstir. 1930'1u yillar boyunca
koruma irtifaki daha cok devlet kuruluslan tarafindan
kullamilmistir. Milli Parklar Servisi Natches Trace’” ve
Blue Ridge Parkways1 korumak i¢in koruma irtifaki satin

73) Natches Trace ilk kurulus yillarinda Amerikamn Dogusu ile Ba-
t1s1 arasindaki ulasimi saglamis bir ¢esit patika yol. Gunumuzde
arabalarinda kullanabilecegi bir seyir ve manzara yolu haline
getirilmis ve koruma altina alinmustir. Diger bir deyisle, yolun
restorasyonu sirasinda, ozel mulkiyette kalan araziler tizerinde
koruma irtifak satin alinarak koruma altina ahinmistir.

Blue Ridge Parkways'da benzen ozelligi olan bir rekreasyon ala-
nidir.
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almistir. Aynmi sekilde Birlesik Devletler Bahk ve Yaban
Hayat1 Servisi'de Prairie Pothole™ sulak alanindaki yasam
alanlarnmi korumak icin koruma irtifak: satin almstir™.
1950 yilindan bu yana adi gecen kurum yaklasik olarak
1.3 milyon acres” alan tizerindeki sulak alanlan doldu-
rulmaktan ve kurutulmaktan korumak icin koruma irti-
faki satin almustir’””. 1950 yilinda, Wisconsin Eyaleti Great
River’”® kenarnndaki alanlann korumak icin yine koruma
irtifaki sati. alma yolunu secmistir. Son yirmi yildan bu
yana koruma irtifakimin kullamimu tiim Amerika’ya yayil-
mustir. Ozellikle, Kuzey Dogu ve Bati Eyaletlerinde buyutk
miktarda alan bu yontemle koruma altina alhmmustir.
1993 yili itibariyle, 4 milyon acres (1.6 milyon hektar) alan
binlerce Arazi Koruma Organizasyonlan’™ tarafindan ko-
ruma altina alinmstir®.

74) Prairie Pothole bir cesit sulak alan olup 6zellikle Minnesota ve
Kuzey ve Gliney Dakota Eyaletleri civarinda oldukca genis alan-
lan1 kapsamaktadir. Bu alanlar 6zellikle kuslar icin temel yasam
alani teskil ederler ve 6zellikle kis mevsiminde sulak alan haline
gelerek su kuslarn icin vazgecilmez bir yasam alani olustururlar.

75) M. Haapoja, 1994. Conservation Easements: Are They For You?
American Forests, Volume: 100, sf. 9-36.

76) 1 acre = 4050 metrekaredir. Diger bir deyisle, 1 hektar alan
yaklasik olarak 2.5 acres dir. Dolaysiyla, 520 bin hektarlik bir
alan koruma altina ahnmstir.

77) John B. Wright, 1993. Conservation Easements: An Analysis
of Donated Development Rights. Journal of the American Plan-
ning Association, Volume: 60, sf. 380 - 389.

78) Wisconsin Eyaletinin en énemli n nehirlerinden birisidir.

79) Land Trust Organisation olarak adlandirilan bu 6zel organizas-
yonlar say itibariyle binlere ulasms olup topladiklan bagislarla
mali kaynaklarim ve biit¢elerini olusturmaktadirlar. Ayrica. Fe-
deral Hukiimet, bu organizasyonlara bagis yapan sahislara vergi
indirimi yapmaktadir. Gerek arazi ve gerekse para olarak elde
edilen bu bagislar yine kamu oyuna ¢evre koruma hizmet olarak
geri donmektedir. Ayrica, bu organizasyoniar sayesinde cevre
koruma ve ozellikle Amerikan topraklarinin korunmas: Federal
Hukiuimete daha az bir paraya mal olmaktadir.

80) John B. Wright, 1993. Conservation Easements: An Analysis
of Donated Development Rights. Journal of the American Plan-
ning Association, Volume: 59, sf. 487 - 496.
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vI. Koruma Irtifakimin Yaygin Olarak Kullanilir
Hale Gelmesi

Koruma irtifaki ozellikle 1980’1i yillardan sonra etkili
bir cevre koruma araci haline gelmeye baslamistir. Bu-
nun nedenleri 1S€;

__ Koruma irtifaki koruma altina alinacak arazinin ta-
mamen satin alinmasindan ve korunacak arazi tizerinde-
ki cevreye zararh fiilleri tamamen yasaklamaktan daha
ucuz bir cevre koruma yontemidir.

__ Koruma irtifak: 6zel mulkiyete tabi araziye el konma
(eminent domain®) yontemiyle 6zel muilkiyet haklarn ara-
sinda bir denge saglar ve malike miulkiyet hakkim elinde
tutma rahathg) verir.

__ Koruma irtifaki gonull bir sozlesmeye dayanir Ve
taraflarin nizasi 6n planda tutulur.

__ Arazi sahibine psikolojik bir tatmin Ve parasal bir
yarar (6zellikle emlak vergisi ve veraset ve intikal vergisi
muafiyeti®?) saglar®. |

M

81) Eminent Domain, devletin kamu gucune dayanarak ve ustun
kamu menfaatini elde etmek veya bir kamu hizmetini gormek i¢cin
para karsihig ozel miilkiyette bulunan bir gayri menkulin muil-
kiyetini elde etmesidir. Bkz. Merriam Webster's Dictionary of
Law. 1996. Merriam-Webster Incorporation, Springfield, Mas-
sachusetts, sf. 159-160. Amerika.

82) Amerikan Dabhili Vergi Geliri Servisi Kanununa gore (Internal
Revenue Code, Section 170), stirekli koruma irtifaki tesis edilen
arazilere, emlak vergisi ve veraset ve intikal vergisi muatfiyeti
saglanmaktadir. Bu imkan, ozellikle ad1 gecen vergileri odeme
giiclagn icinde bulunan kimseler ic¢in iyi bir cikis yolu olmakta-
dir. Boylelikle hem arazilerinin miilkiyetini kaybetme ihtimalini
ortadan kaldirmakta (Amerikan vergi mevzuatina gore. vergisi
sdenmeyen tasinmaz mal tizerinde yasal olarak “Lien ach verilen
ve devlet lehine bir ipotek hakki dogmaktadir. Bu durumda bu-
lunan bir gayri menkulin miulkiyeti devlete gecmekte ve devlet
de bu gayri menkull acik artirmayla satmakta ve satin alan sa-
his ayni zamanda daha once dogmus bulunan vergileri de ode-
meyi taahhut etmektedir) ve hem de cevre korumaya yardimecl

olmaktadirlar.
83) Gerald Korngold, 1985, age. sf. 446 vd.
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1. Koruma Irtifakinin Ucuz Olmasai:

Koruma irtifaki yalnizca cevre koruma amacina hizmet
edecek haklann satin alinmasin yeterli gérdtigunden,
korunacak arazinin tamaminin satin alinmasina gerek
duyulmaz. Mulkiyet hakkinin malike sagladig yetkilerin
cevre korumaya hizmet edecek olanlarimin satin alinmasi
koruma amacina ulasmak icin yeterlidir®.

1980’li yillara kadar diizenleyici politikalarla® cevre
korunmasi daha ucuz bir yontem olarak kabul ediliyordu.
Ozellikle “Zoning®” metodunun ¢ok daha ucuz oldugu

84) T.L. Daniels, 1992. The Purchasing of Development Rights.
Journal of American Planning Association, Volume: 57, Issue:
4, sf. 421- 432.

85) Duizenleyici Politikanin cevre korumada anlam sudur: Cevre
problemine yol acan bir ekonomik faaliyet yasaklanmah veya
cevre koruma amacina tahsis edilecek bir arazideki her tarla fa-
aliyet, ozellikle tanimsal faaliyet ve yerlesme, yasaklanmali ve bu
alan tamamen ekonomik aktivitenin disina cikarilmahdir. Bu
goriis, 1960 ve 70°li yillarin cevre koruma politikasina hakim ol-
mustur. Ancak, bu tiir yasaklamalar buytik ekonomik kayiplara
yol acmis ve yerel ekonomi tizerinde dogrudan dogruya ve fakat
olumsuz yonde etkili olmustur. Bunun sonucunda, Amerikan
kamuoyunda biuytik bir tartisma yasamr olmustur. 19807 yil-
larda Sovyetler Birligi ile artan siyasi ve ekonomik rekabet so-
nucunda ekonomi zayiflama egilimi gostermis ve 1985 lere dogru
enflasyon % 18'lere kadar aikmustir. Bu durumda cevre koru-
maya ayrilan para da oldukca yetersiz kalmistr. Cutback Ma-
nagement adi verilen mali politika sonucunda gereksiz gorulen
harcamalar, ki cevre koruma harcamalar: bunlardan biridir, ta-
mamen azaltilmistir. Bu durumda, cevre korumay: 6zel vakit ve
dernekler tistlenmis ve kullandiklarn metot da "Koruma Irtifaki”
olmustur. Fazla bilgi icin, bkz; J. T. Posatko, 1996. Land Trusts
and Land Conservation in the United States: Characteristics,
Systematic Analysis, and Its Implications for Public Policy, Ph.
D. Dissertation, University of Delaware. Amerika.

86) Zoning bir Amerikan arazi.kullnma politikasi aracidir. Buna
gore, arazilerin planlan yapilarak her bir kullanim icin gerekli
arazilerin tahsisi yapilir. Bizim hukukumuzdaki Imar Planlarnna
benzeyen bir islevi vardir. Ancak, tim arazileri kapsamaktadir.
Dolayisiyla, yalniz sehirlerdeki arazilerin degil ttim arazinin kul-
lanimini ortaya koymak icin yapilan bir ¢esit plan islevi gormek-
tedir. Bu plana gore koruma amacina tahsis edilen bir arazide
artik ekonomik faalivet yapilamaz. Bunun karsihginda bir para
ddenmesi de ilk yillarda so6z konusu degildi.



152 yusuf Giines (IUHFM., C. LXII, S. 1-2, 123-163, 2004)

kabul ediliyordu. Ctinkii, bunun karsihiginda mulk sahi-
bine herhangi bir para 5denmemesi yasal bir uygulama
di. Ozellikle, Amerikan Anayasasiiliil 10. maddesinde
yapilan degisiklige de uygundu. Dolayisiyla, Anayasaya
aykinhk da s6z konusu degildi. Buna ek olarak Zoning
diizenlemesi, Amerikan Anayasasinii 5. maddesinde ya-
pilan degisiklige gore, karsihiginda para 6denmesi gereken
“taking®”” de sayllmiyordu. Kisaca, hicbir parasal yu-
kimlilik altina girmeden devlet (serek Federal ve gerekse
Eyaletler) istedigi araziyi koruma altina alabiliyordu. Bu
politika Oregon Eyaletindeki mahkemeler tarafindan da
desteklenmistir®®. Buradaki sir arazinin tim ekonomik
degerinin yok olmasidir. Bu da ¢ok zayi bir olasilik ol-
dugu icin, maliklerin ugradig) zarar hicbir zaman tazmin
edilmiyordu.

1986 yilindan bu yana, Amerikan Mahkemeleri yuka-
ridaki gorusunu degistirmistir. Mahkemelere gore, du-
zenleyici politika arazinin degerini belli bir ekonomik de-
gerin altina dasururse bu “taking” sayilir ve bunun taz-
min edilmesi gerekir®. Gerek eyalet mahkemelerinin ve
serekse Federal viitksek Mahkemenin bu konuda meyda-
na gelen olaylarda verilmis kesin kararlarl vardir. ‘Bun-
lardan. Lucas ile South Carolina Kiyisal Konsey™ uyus-

L]

mazhginda; 1986 yilinda, David LUCAS adh sahis, Guney

ﬁ

87) Taking kavrami Amerikan hukukunda, ozel muilkiyete mudaha-
lede sinir koyan bir diizenlemedir. Buna gore, eger devletin
yaptigi herhangi bir miuidahale, 6zel mulkiyetin ekonomik dege-
-ini belli oranda dasururse (su anda % 40 dasururse) “taking

L]

(bir cesit el koyma denebilir) sayilir ve bunun tazminatinin arazi
sahibine 6denmesi gerekir.

88) M.K. Braswell, ve S.L. Poe. 1995. Private Property Vs. Federal
Wetland Regulation: Should private Landowners Bear The Cost
of Wetland Protection? American Business Law Journal, Volu-
me: 33, Issue:2, sf. 179-217,

E. jr. Thompson, 1989. Purchase of Development Rights: Ulti-
mate Tool For Farmland Preservation? Zoning and Planning Law
Report. Volume: 12, Issue: 9, sf. 153-160.

89) M.K. Braswell, ve S.L. Poe. 1995. Private Property Vs. Federal
Wetland Regulation: Should Private Landowners Bear The Cost
of Wetland Protection? American Business Law Journal, Volu-
me: 33, Issue:2, sf. 179-217.

90) Lucas vs. South Carolina Coastal Council davasi.
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Karolina Eyaleti Palms sehrinde, okyanus kiyisinda iki
iskan parseli satin ahr. 1988 yiinda, Sahil Ong6riim
Alani Yonetim Kanunu?®' LUCAS’ 1in ad1 gecen parsellere ev
yapmasin yasaklamistir. LUCAS boyle bir diizenlemenin
parselinin kullamim degerini dastrdagina ileri surerek
Anayasanin 5. maddesinde yapilan degisiklik cercevesin-
de. kendisine tazminat 6denmesi gerektigi iddiasiyla
mahkemeye basvurur. District Court®” LUCAS lehine ka-
rar vermis fakat Giiney Karolina Yiiksek Mahkemesi™ bu
karan bozmustur. Ancak, bu karar Federal Yuksek Mah-
keme® tarafindan bozulmus ve dosya yeniden goértsul-
mek tizere iade edilmistir. Bu kararinda Federal Yuksek
Mahkeme “taking” uygulamasina yeni bir boyut getirmis
ve. arazi sahibine tazminat 6denmesi i¢in arazinin fiziksel
olarak istilasimin yeterli oldugunu, ekonomik degerinin
dustp dusmediginin dikkate ahnmasina gerek olmadigi-
na karar vermistir. Ctinkii, arazinin ekonomik degerinin
hesaplanmasi tamamen gelisigtizel ve istege bagh” ola-
rak yapilmakta ve bu da ortaya dogru bir sonuc ¢ikar-
mamaktadir®®. Yine, Dolan ile Tigard®” sehri arasindaki
ihtilafta da Yiiksek Mahkeme yapilan duzenlemenin ara-
zinin degerini cok fazla dustirmesi halinde bunun tazmin
edilmesi gerektigine karar vermistir™. Dolayisiyla, duzen-
leyici politikalarla ¢evre korumada koruma altina alinan
5zel miilk icin sahibine tazminat 6demek zorunlu hale
geldiginden, bu yontem oldukca pahal bir ¢cevre koruma
yontemi haline gelmistir™.

91) Beach Front Management Act of South Carolina.

92) Amerikan yarg: sistemine gore ilk derece mahkemesi.

93) The Supreme Court of South Carolina.

94) The Supreme Court of the United States.

95) Arbitrary and Capricious kelimeleriyle ifade edilen bu durum
ashinda “keyfe keder ve rasgele” olarak da ifade edilebilir.

96) John B. Wright, 1994. Designing and Applying Conservation
Easements. Journal of the American Planning Association, Vo-
lume: 60, sf. 380 - 389.

97) The case of Dolan vs. the City of Tigard.

98) K.A. Jordan, 1993. Perpetual Conservation: Accomplishing the
Goal through Preemptive Federal Easement Programs. Case
Western Law Review, Volume: 43, sf. 401-410.

99) M. K. Braswell, ve S.L. Poe. 1995. Private Property vs. Federal
Wetland Regulation: Should Private Landowners Bear
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2 Koruma Irtifakinin Denge Saglamasi:

Koruma irtifaki, hem araziyi kullanma hakki ve hem
de arazinin manzara ve sair dogal ekolojik degerini koru-
ma imkam sagladigindan, t6zel arazi kullanim ile kamu
menfaati arasinda bir denge saglar. Diger bir deyisle, o6zel
miilkiyet tizerinde de kamu menfaati arama firsat1 saglar.
Burada gudiilen yontem zorlayici olmayip gonullii oldu-
sundan, ozel sahislar da cevre koruma amacina ve kamu
menfaatinin saglanmasina yardimci olmanin hazzim du-
yarlar. Dolayisiyla, ayni arazi hem ekonomik gelismeye ve
hem de doga korumaya birlikte tahsis edilmis olup, eko-
nomik gelisme ile cevre koruma politikas1 arasinda bir
denge saglanmis olur'®.

3. Koruma Irtifakinin Goniillii Olusu:

Koruma irtifaki karsiikh ve gonullii bir anlasma ile
kuruldugundan, anlasmann icerigi taraflarin istegine
gore serbestce ve koruma amacina uygun olarak tayin
edilir'®!. Buna “sozlesme ozgurlugu” de denir. Gruble ile
Mac Laughlin arasindaki davada, Mahkeme, 0zel sahis-
larim, Anayasadan kaynaklanan sozlesme oOzgurligune
dayanarak, arazileri iizerindeki haklarma istedikleri ki-
sitlamayi getirmede ve haklarindan bazilarim baskalarina
devretmekte serbest olduklarmni belirtmistir'??2. Korngolda
gore, arazi sahipleri arazilerini cevre koruma organizas-
yonlarina bagisladiklarn zaman sozlesme oOzgurlugunu
kullanmaktadirlar. Bu doktrine gore, cevre korumada en

ivi yol huktmetin ozel arazileri almaktan uzak durmasi-
clirn

Koruma irtifaki ile herhangi bir ¢esit arazi koruma al-

The Cost of Wetland Protection? American Business Law Jo-
urnal. Volume: 33, Issue:2, sf. 179-217.

100) K.A. Wiebe, and T. B. Kuhin. 1997. Managing Public and Pri-
vate Land Through Partial Interest. Contemporary Economic
Policy, Volume: 15, Issue: 2, sf. 35-44.

101) J. Diehl, & T. S. Barrett. 1988. The Conservation Easement
Handbook. sf. 10 vd. Book Crafters, Virginia, Amerika.

102) 286 Federal Suplement, 24.31, D.V.1.; 1966.

103) Gerald Korngold, 1984, age. sf. 454.
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tina alnabilir. Irtifakin amaci konusunda herhangi bir
simirlama yoktur. Ornegin, bazi1 hallerde htikiimet arazi
sahiplerinin tarimsal tirtin veya bitki dikmelerini isterken
diger baz1 hallerde arazi sahiplerine arazilerini kullanma
konusunda sinirlama getirilmektedir'".

Koruma irtifaki esnek ve karsilikli uzlasilabilen bir ya-
piya sahiptir. Diger bir deyisle, irtifak tesisi malikin kul-
lamimini siirlayabilir ise de, malik koruma amacima ay-
kinn olmamak sartiyla arazisini istedigi gibi kullanabilir.
Kisaca, malik miilkiyet hakkinin verdigi hangi yetkileri
elinde tutacagim hangilerini devredecegini serbestce ka-
rarlastirabilir'®”.

Buna ek olarak, koruma irtifaki hem 6zel hem de kamu
tiizel kisileri tarafindan kullanilabilir. Bu aslinda Ozel sa-
hislara Amerikan arazi koruma hareketine katilmak ve
Amerika nin mirasini korumak icin bir firsat vermektedir.
Ayni zamanda, bu metot hiikiimet icin daha ucuz bir yolla
arazi koruma bicimidir'°¢. Ctinkt, 6zel cevre ve toprak
koruma organizasyonlann hiiktimetin yapmasi gereken
harcamay1 ustlenerek onun sirtindan buyuk bir yuki
kaldirmus olmaktadirlar'®’.

4. Koruma Irtifakinin Ekonomik Olmayan Yarari

Bir cok durumda yash insanlar arazilerini ekonomik
gelismeye ve endustriye tahsis etmek istemezler. Bunun
yerine, koruma irtifak tesis ederek doga koruma ve yaban
hayat1 habitatlarimi korumak isterler. Bu amaca ulasmak
icin basvurduklan ilk yer bir arazi koruma dernegi veya
organizasyonudur. Bu sahislar arazilerinin manzarasal ve

104) T.S. Barrett and P. Livermore. 1983. The Conservation Ease-
ment in California. Covelo, California: Island Press, Ameri-
ka.

105) J. Diehl, & T. S. Barrett. 1988. age. sf. 15 vd.

106) J.T. Posatko, 1996. Land Trusts and Land Conservation in the
United States: Characteristics, Systematic Analysis, and Its
Implications for Public Policy, Ph. D. Dissertation, University

of Delaware. Amerika. _
107) D.D. Gregory. 1972. The Easement as a Conservation Techni-

que. Switzerland: Morges.
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habitat degerinin verdigi hazz ekonomik gelismenin sag-
ladig1 kazanca tercih ederler. Ozellikle, cocuklar1 olmayan
veya cocuklan dogduklan yeri terk etmis ve geri gelmeleri
s6z konusu olmayan kimseler arazilerinin dogal haliyle
kalmasini istemekte ve bu nedenle arazi koruma organi-
zasyonlarina bagislamakta veya koruma irtifaki tesis et-
mektedirler. Bu durumda, koruma irtifaki hem arazi sa-
hibinin ve hem de arazi koruma organizasyonlarimnin iste-
gine tam olarak cevap veren bir hukuksal yol olarak or-
taya cikmaktadir'®. Bu tip insanlar yaban hayvanlarim
koruma ve gelecek nesil konusunda daha hassas ve du-
stinceli olduklarindan arazilerini koruma organizasyon-
larina bagislamaylr mirasgilarna birakmaya tercih et-
mektedirler. Ornegin, Montana'li bayan Gertrude BAKER
arazisinde yasayan yaban hayvanlann konusunda cok
hassas bir insandir. Kuslan yemleyen, geyik ve karaca
yavrularina yiyecek saglayacak cayir ve ot eken bir Kisilige
sahiptir. Seksen yasina geldiginde, bu hayvanlarn prle-
cegi konusunda daha da endiselenmeye baslamistr.
Cinkii, akrabalan ve yakinlar kasabadan baska yere gog
etmis olup tekrar dogduklan yere gelip yerlesmeleri
mumkun gorulmemektedir. Bu durumda bayan BAKER
Gallatin Vadisi Arazi Koruma organizasyonu ile baglanti
Kkurar ve arazisi uizerinde bu organizasyon lehine bir ko-
ruma irtifak: tesis eder. Artik bundan sonra, arazisindeKki
yaban hayvanlanmn seleceginden emindir'™. Boyle du-
rumlarda. eminent domain ve diizenleyici politikalar gibi
diger cevre koruma politikas1 araclan arazi sahiplerine
boyle bir firsat vermeyebilir. Ctnki, eminent domain
arazinin milkiyetini tamamen devlete gecirmektedir.
Oysa, genellikle bu sahislar muilkiyet haklarini tamamen

kaybetmek istemezler''”.

108) Land Trust Alliance, 1993. Conservation Options: A Landow-
ner's Guide. Washington, D.C., Land Trust Alliance Press,
Amerika.

109) Land Trust Alliance, 1993. age.

110) J. Diehl, & T. S. Barrett. 19838. age. . 15:¥a;
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5. Arazinin Miilkiyetini Elde Tutma Istegi:

Koruma irtifaki arazi sahiplerine psikolojik bir tatmin
saglar. Bu anlamda, koruma irtifaki bagislayanin ihti-
yaclarinin tatmin edilmesine baghdir. Amerikan halki 6zel
miilkiyet haklarina, tasinmaz sahibi olmaya ve arazisini
istedigi gibi kullanmaya adeta tapar. Koruma irtitaki go-
niillii bir anlasma oldugundan kuru milkiyeti malike bi-

rakir ve bundan dolay:r arazi sahipleri bu c¢evre koruma
yontemini tercih ederler''’.

Arazisi tizerinde koruma irtifaki tesis eden bir malik
ciplak milkiyeti elinde tuttugundan arazisini, koruma ir-
tifaki ile uyusmak sartiyla, tasarruf yetkisini kullanarak
baskalarina satabilir, fakat bu durumda koruma irtifaka
arazi ile birlikte devredilir''?2. Diger bir deyisle, arazinin
mulkiyetinin el degistirmesi durumunda koruma irtifaka
sona ermez!'3. Bu yéniem korunacak arazinin satilma
yoluyla veya kamulastirma yéntemiyle korunmasi metot-
larindan fark eder. Ctnkii, bu yéntemlerde malik mulki-
yet hakkini kaybetmektedir' .

6. Finansal Nedenler:

Koruma irtifakinin popitiler ve tercih edilen bir arazi ve
cevre koruma yontemi olmasimmn bir baska nedeni ise
vergi indirimi veya muafiyeti saglamasi ve malike bir gelir
saglamasidir' .

Arazi sahipleri koruma irtifaki tesisi karsihginda belli
bir gelir elde etmektedir. Bazi hallerde bu gelir, arazisinin
tarnnmsal faaliyetlerde kullanmilmasindan daha fazla olabil-
mektedir. Bazi durumlarda da, arazi sahipleri irtifak tesisi
ile 6Gnemli bir miktarda vergi indirimi elde etmektedirler.

111) J. Diehl, & T. S. Barrett. 1988. age. sf. 20 vd.

112) L.G. Knight and R.A. Knight, 1987. Obtaining Tax Deductions
for Contributions of Qualified Conservation Property. Journal
Of Tax Investment, Volume: 4, sf. 336-346.

113) K.M. Heinnich, 1997. Virginia Enacts Easement Law. National
Parks, Volume: 71, sf. 17-18.

114) Land Trust Alliance, 1993. age.

115) J.B. Wright, 1994. Tax Implications of Conservation Ease-
ments. Real Estate Review. Volume: 24, sf. 75-79.
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Ozellikle, gelir vergisi, ve emlak vergisi muafiyeti onemli
bir avantaj saglamaktadir''®. 1985 yilinda yapilan bir ka-
muoyu yoklamasimna gore, ankete katilanlarnn beste biri
vergi indiriminin irtifak tesisinde en onemli faktor oldu-
sunu belirtmislerdir .

Vergi muafiyeti koruma irtifaki icin 6énemli bir faktor
olmasina ragmen, buitiin irtifak tesisleri bu muafiyetten
yararlanamamaktadir. Diger bir deyisle, koruma irtita-
kinda arazi sahiplerinin vergi indirimi veya muafiyetinden
yararlanabilmeleri icin asagidaki sartlarn gerceklesmesi
gerekir. 1980 tarihli Federal Koruma Irtifaki Gelir Vergisi

indirimi Yasasina gore''®;

__ Arazi ozellikle koruma amaciyla bagislanmis olma-
I,

__ Korunmasi gerekli bir arazi olmali,

— Bagis surekli olmalidir''.

VII. Koruma irtifakimin Tirkiye'de Cevre Koruma
Amaciyla Kullanilabilirligi

Buraya kadar aciklamaya calisilan koruma irtifakinin
tamtimi, Turkiye'de cevre koruma amaciyla veya tarihi
degerleri koruma amaciyla kullanihip kullanmlamayacagl
bu makalenin en o©onemli noktasini olusturmaktadir.
Bunu ortaya koymak icin, korunmasl gerekli alanlarn
varhgimin ve koruma organizasyonlarnin bunu benimse-

116) J. Diehl, & T. S. Barrett. 1988. age. sf. 20 vd.

117) Land Trust Alliance, 1993. age.

118) Federal Income Tax Deduction Statute of 1980: L.R.C. & 170
(F)(3)(B) and 170(h).

119) T.J. Hauseal, 1990. Forever a Farm: The Agricultural Con-
<ervation Easement in Pennsylvania. 94 Dickinson Law Review,
Volume: Winter 90, sf. 527-552.
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politikas1 araci uygulamada pek bilinmemektedir. Bunun
yerine, Tiirk cevre koruma politikasinda daha cok du-
zenleyici politikalara agirhik verilmektedir. Diger bir de-
yisle, cevre probleminin ortaya ¢iktig1 bir yerde ilk yapilan
sey, o probleme yol acan ekonomik veya sair faaliyetleri
yasaklamaktir. Bu tir duzenleyici politikalarin Ameri-
ka'da ekonomik kayiplara yol acmasi nedeniyle son 20
yildir terk edildigi yukanda belirtilmisti. Ulkemizin hala
gelismis tilkelerde terk edilmis ve etkin olmayan bir cevre
koruma politikasini terk etmesini ve bunun yerine daha
tercih edilen ve ekonomik gelismeyle cevre koruma ara-
sinda denge saglayan politikalann gelistirilmesini bekle-
mek her vatandasin en dogal hakkidir. Bu amacla hukuk
miiesseselerinin kullamimini da saglamak gayet dogaldir.

Mevzuat olarak, ic hukukumuz irtifak haklarnnn ve
ozellikle Medeni Kanunumuzda “diger irtifaklar” diye ad-
landinlan irtifaklarnn cevre koruma amacina uygun ola-
rak kullanilabilecegini belirtmek gerekir. Ancak, Medeni
Kanunun tamdig bu zimni yetkiye ve olanaga karsihk,
cevre ve dogal hayat1 ve kaynaklan koruyan diger yasa-
larda, 6rnegin, Cevre Kanununda veya Orman Kanunun-
da, acik bir diizenlemenin olmamasim bir eksiklik olarak
nitelendirmek ve mevzuatta gerekli degisikligi yapmak
gerekir.

Pratikte, koruma irtifaki 6zellikle 6zel mulkiyette bu-
lunan ve cevre koruma degeri bulunan arazilerin korun-
masinda kullanilabilir. Irtifak hakk:i sahibi olarak hem
cevre ile ilgili kamu kuruluslan ve hem de 6zel cevre ve
dogal hayati ve kaynaklan koruma organizasyonlan ko-
ruma irtifakindan yararlanabilirler. Ornegin, 6831 sayih
Orman Yasasi, koruma degeri olan dogal alanlarin satin
alinmasi1 ve kamulastinlmas: icin Orman Bakanhgina
yetki vermektedir. Oysa, yukarndaki tartismada da belir-
tildigi gibi, bu yéntem oldukca pahal bir yontemdir. Zaten
uygulamada da pek kullanilamamustir. Bunun yerine ko-
ruma irtifaki cok daha rasyonel ve ucuz bir yéontem olarak
kullanmilabilir.

Ayni sekilde, sulak alanlann korunmasinda koruma
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irtifaka cok akilel bir sekilde kullanilabilir. Ornegin, Man-
yas Golinun cevresinde bulunan ve oradaki su kuslari-
mn habitatim tehdit eden kimyasal maddelerin tarnimda
kullanilmas: dogal olarak bu yolla kontrol altina alinabi-
lir. Bu durumda, yontem olarak, ya ciftcilerin mulkiyet
hakkmin kendilerine verdigi kullanma yetkisi belli bir
yone yonlendirilebilir, su kuslarnna zarar vermeyecek bir
cullanima, ve karsihiginda belli bir sdeme yapilabilir veya
<5z konusu tarnm alanlarnnda kullanmilan kimyasal mad-
delerin kullamilmamasi konusunda ciftcilerle bir sozlesme
yapilabilir. Boyle bir uygulamanin basarili olup olamaya-
cag1 konusunda ancak uygulamadan sonra dogru bir
yargiya varilabilir.

VIII. Sonuc ve Tartisma

Cevre koruma ilkemizde de onemli bir ihtiyac haline
gelmistir. Giuniumiuizde, ilkemizde bir ¢evre sorunu ortaya
ciktiginda bunu snlemek icin basvurulan ilk ve en hizh
yol, stz konusu faaliyeti yasaklamaktir. Bunun yannda,
diizenleyici islemlerle bazi slanlarin koruma altina ahn-
mas1 da cokca karsilasilan bir yol olmasina ragmen, bu
yonteme daha cok kamu arazilerinin korunmasi amaciyla
kullanilmaktadir. Ozel miilkiyetteki araziler tizerinde Ko-
runmaya deger alanlarn orunmasinda basvurulan bir
yol degildir. Bu tur arazilerde, kamulastirma yoluyla ko-
ruma saglanabilmekte 1se de. hem malikin rizasinin alin-
mamasi hem de yerine gore pahali bir yol olmasi nedeniyle
cok sik basvurulan bir yontem degildir. Bu nedenle, 6zel
miilkiyette bulunan korumaya deger alanlar tizerinde,
sinirh ayni hak tesis ederek gerekli koruma saglamak da
mumkun olabilir.

Koruma irtifaki, tilkemizde de taninmasi ve il azindan
teorik olarak kabul edilmesi gereken bir ¢evre Ve dogal
hayati koruma yontemidir. vasal olarak, Medeni RKa-
nun'da dayanagi bulunan bir yontemdir. Fakat bizim
hukukumuzda irtifak haklan yukumli gayrimenkul sa-
hibine aktif bir edimi yerine getirme yukamlaluga getire-
memektedir. Boyle bir diizenleme Medeni Kanunda da-
yanak bulamamaktadir. Oysa, koruma irtifak: tesisinde,
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malikin aktif yluktamliliklerle sorumlu tutulmasi: bazi
hallerde gerekli olabilmektedir. Bunu saglamanin yolu
ancak, irtifak hakkina bir yan edim olarak bodyle bir yua-
kiimlultigiin eklenmesi ile mtimktin olabilmektedir. Diger
yandan, irtifak hakkin tesisinin cevre koruma amach
olarak tesisi edilmesi, Medeni Kanunun yani sira, bazi
ozel cevre ile ilgili kanunlarla da mamkuin olabilmelidir.
Ornegin, Cevre Kanununa bdéyle bir hikitm kurulmasi
dusunulebilir.
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