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I. Giris

Fikri ve smnai miilkiyet hukuku, son yillarda Tiirk hukukunun
onemli gindem maddelerinden birini teskil etmektedir. Fikri ve sinai
mulkiyet hukuku alanindaki bu gelismenin temel hareket noktasi.
1/95 sayih Ortakhk Konseyi Karan uyannca olusturulan Giimriik
Birligi rejimidir. Avrupa Birligine girme kararhligi gésteren Tiirki-
ye'den, Gimrik Birligi rejiminin ¢én sartlarindan biri olarak, fikri ve
smal mulkiyet haklarna Avrupa Birligi ile esdeger koruma saglaya-
cak yasal alt yapinin saglanmasi istenmistir.

Bu yukimliligini yerine getirmek isteyen Tiirkiye,
27.06.1995 tarihinde bir dizi KHK'ya yirirliige sokmustur. Bu
KHK'lardan birisi de tilkemiz acisindan énem arz etmesi gerekir-
ken, gerek doktrinde gerekse uygulamada yeterince ele alinmayan
Cografi Isaretlerin Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karar-
name'dir (CoglsKHK)!. CogisKHK'nin yiiriirliige girmesiyle bera-
ber, 6nceleri kismen TTK m. 56-65 hiikiimleriyle ve kismen de
Markalar Kanunu m. 6 (a) htikmiyle (tescil engeli olarak) koru-
nan cografi isaretlere daha 6zel ve daha kapsaml bir koruma sag-
lanmastir.

Cografi isaret kavramu, CoglsKHK m. 3'te, “belirgin bir niteligi,

Yildiz Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimle: Fakiiltesi Isletme Bolii-
mu Ticaret Hukuku Anabilim Dal.

' 24.6.1995 tarih ve 555 sayih KHK (R.G. 27.06.1995, S. 22326). CogisKHK
daha sonra, 3.11.1995 tarihli ve 4128 sayih Kanunla (R.G. 7.11.1995. S.
22456) ve 22.06.2004 tarihli ve 5194 sayih Kanunla (R.G. 26.6.2004, S.
25504) degisiklige ugramistir. CoglsKHK'nin Uygulama Seklini Gosterir Yo-
netmelik (Yonetmelik) ise 1.11.1995 tarihinde c¢ikanlmistir (R. G.
1.11.1985, S. 224564].
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untt veya diger ozellikleri itibariyle kékenin bulundugu bir yore, alan,
bolge veya ulke ile 6zdeslesmis bir urtnii gosteren bir isaret” olarak
tanmimlanmistir. Gercekten, gerek triintin kékeni olan bélgenin top-
rak yapisi, nem, yagis ve ruzgar durumu gibi iklimsel kosullarn ge-
rekse o yorenin beseri unsurlan bir tirtine hususiyet katmakta ve
turtinii digerlerinden farklhlastirmaktadir?. Urtintin, cografi koke-
ninden edindigi bu hususiyet, o Girtintin piyasada iyi bir yer edin-
mesini, halk tarafindan kalite ve garanti timsali olarak algilanmasi-
ni ve bunun neticesinde, o irtiinun daha kolay pazarlanmasim sag-
lamaktadir. Iste bu fonksiyonlarindan étiirti cografi isaretler bazen
hak sahibi olmayanlar tarafindan suiniyetli olarak kullanilabilmek-
te bu da o tirtintin hem tureticilerini hem de tiiketicilerini zarara ug-
ratabilmektedir.

Tark hukukunda cografi isaretler, mense adlart ve mahrec¢ isa-
retleri olmak tizere ikiye ayrilmistir. CoglsKHK m. 3'in ticiinct
fikrasinin a, b ve ¢ bentlerinde sayilan kosullarin birlikte karsi-
lanmasi kaydiyla, urtiintin mensei olan yoére, alan veya bolge adi-
nin mense adt olacag) belirtilmistir. Bu kosullar sunlardir:

- Cografi suurlart belirlenmis bir yére, alan, bélge veya cok ézel
durumlarda tilkeden kaynaklanan bir triin olmast,

- Tam veya esas nitelik veya 6zellikleri bu yore, alan veya bol-
geye 0zgil doga ve beseri unsurlardan kaynaklanan bir unsur ol-
mast,

- Uretimi, islenmesi ve diger islemlerinin tiimilyle bu yére, alan
veya bolge sunurlart icinde yapilan bir tiriin olmast.

Bu unsurlardan hareketle Yonetmelik m. 3'te mense adi, “bir
urunun cografi suurlart belirlenmis bir yore, alan, bélge veya cok
ozel durumlarda tlilkeden kaynaklanmast, iiretimi, islenmesi ve di-
ger islemlerinin ttiimiiyle bu yére, alan veya bélge sinrlan icinde
yapumast kosulu ile o yoére, alan veya bolge adiri” belirten isaret
olarak tanimlanmustir.

Bir triintin mensei olan yore, alan veya bélge adi, CogisKHK
m. 3'Un besinci fikrasinin a, b ve ¢ bentlerinde sayilan kosullar
birlikte karsilamasi1 kaydiyla mahrec¢ isareti olarak nitelendirilir.
Madde metninde sayilan kosullar sunlardir:

e e — ——— e

2

An, Zekeriyya, Cografi [saret Kavramu ve Cografi Isaretlerin Tescili, Omer Te-
oman'a 595. Yas Gunu Armagam, C.I, Istanbul 2002, s. 45.
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- Cografi sumurlan belirlenmis bir yore, alan veya bélgeden
kaynaklanan bir tiriin olmast,

- Belirli bir niteligi, tinii veya diger é6zellikleri itibariyle bu yo-
re, alan veya boélge ile 6zdeslesmis bir turiin olmast,

- Uretimi, islenmesi veya diger islemlerinden en az birinin be-
lirlenmis yore, alan veya bolge suurlan icinde yapulan bir tiriin ol-
mast.

Bu unsurlan karsilayan bir tamim Yénetmelik m. 3/f.3’te ya-
pilmistir. Bu tamima goére mahrec isareti, “bir triiniin cografi suur-
lart belirlenmis bir yore, alan veya bélgeden kaynaklanmast, belir-
gin bir niteligi, iinti veya diger 6zellikleri itibariyle bu yoére, alan ve-
ya bolge ile 6zdeslesmis olmast, liretimi, islenmesi ve diger islemle-
rinden en az birinin belirlenmis yoére, alan veya bolge suurlart icin-
de yapiumast kosulu ile o yore, alan veya bélge aduu” belirten isa-
rettir.

Bu aciklamalar 1s18inda tizerinde durulmasi gereken ilk hu-
sus, mense adinin nelerden ibaret olacag sorunudur. CogisKHK
m. 3/1.3’te “...) yore, alan veya bélge adi (...) mense aduu belirtir”
denmektedir. Aym ifade CoglsKHK m. 3/f.5'te mahrec isaretleri
icin kullamilmustir. Yani CogIlsKHK m. 3’'e gére mense adi ve mah-
re¢ isareti, siirlan belirlenmis olan ve urtiniin kékenini gosteren
bélgenin adidi. Ornegin, Anzer, Bozdag veya Ege adlar1 bu bag-
lamda mense adi veya mahrec isareti olarak degerlendirilebilecek-
tir. Zira bu isimler Anzer Balimin, Bozdag Kestane Sekerinin ve Ege
Zeytinlerinin kékeni olan boélgenin adlandir.

Acaba cografi isaretler mutlaka cografi bir isim olmak zorun-
da midir? Bu sorunun cevabi CoglsKHK m. 3/f.4’te verilmektedir.
“Ugtincti fikrada belirtilen kosullarn karsiuayan ve belirli bir yére,
alan veya bélgeden kaynaklanan bir tiriinti belirtmek icin gelenek-
sel olarak kullanuan gtincel dilde yerlesmis cografi veya cografi ol-
mayan adlar da menge adi olarak kullarulabilir” denilerek cografi
olmayan adlarnn ve isaretlerin de mense adi olarak tescil edilebi-
lecegi belirtilmektedir3. Ornegin, kokeni Istanbul olan ve ticiincii
fikra kosullarim1 saglayan bir tirtin icin “kiz kulesi” figtirti cografi
isaret olarak kullanilabilir. Yine ayni sekilde bir boélgeye 6zgti hay-

3 Madde metninde, mahreg isaretleri icin herhangi bir aciklama bulunmama-
sina ragmen, bu duzenlemenin mahrec¢ isaretlerine de tesmil ettirilebilece-

gi kanaatindeyiz.
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vanlarin (Panda Beer) veya bir bolgeyle meshur kimselerin isimle-
rinin (Napoleon Brandy, Mozart Chocolate) dahi cografi isaret ola-
rak tescil edilebilecegi belirtilmektedir4. Bununla beraber madde
metninde gecen “geleneksel olarak kullanlan giincel dilde yerles-
mis adlar” ifadesiyle neyin kastedildigi tam olarak anlasilama-
makla birlikte® bu ifadeyle bir yérenin eskiden beri kullanilan adi
(Bogazici, Yedi Tepe veya Tarihi Yarimada gibi) veya s6z konusu
urunun uretildigi bolgede veya treticileri arasinda (yani tirtinle il-
gili sektorde) kullamilan literatiirtin kastedilmis olabilecegi kana-
atindeyiz. Ornegin, “Siiper Ince Kilim” ad olarak herhangi bir cog-
rafi alam belirtmeyen fakat CoglsKHK m. 3/f.3’te belirtilen kosul-
lan sagladigindan dolay1 tescil edilen ve geleneksel olarak kullani-
lan gtincel dilde yerlesmis addan olusan bir cografi isarettir.

Bir isaretin cografi isaret olarak kabul edilebilmesi icin bir ta-
kim unsurlan saglamasi gerekir. Yapilan tanimlamalardan hare-
ketle cografi isaretlerin, tiriin, belirli bir cografya, isaret (ad), tirii-
nun belirli bir karakteristik (hususiyet) kazanmis olmast ve tiriiniin
karakteristik ézellikleriyle cografi kokeni arasinda baglantt olmast
seklinde bes unsurdan olustugunu séyleyebiliriz®.

4 Rangnekar, Dwijen, Geographical Indications - A Review of Proposals at

The TRIPS Council: Extending Article 23 to Products Other Than Wines and
Spirits, UNCTAD - ICTSD Project on IPRs and Sustainable Development, Is-
sue Paper No: 4, France 2003, http:/ /www.ictsd.org/pubs/ictsd_seri-
es/iprs/CS_rangnekar.pdf (29.04.2005), s. 11; Blakeney, Michael, Geog-
raphical Indications and TRIPS, Friends World Committee For Consultati-
on, Quaker United Nations Office-Geneva, http://www.geneva.quno.in-
fo/pdf/OP8%20Blakeney.pdf (29.4.2005), s. 3.

CogisKHK'mn__mehazl olan 2081/92 sayih Avrupa Toplulugu Konsey Tizii-
gu (Tanmsal Uriinler ve Gida Maddelerine Iliskin Mense Adlarinin ve Cog-
rafi Isaretlerin Korunmasina Dair 2081 /92 sayili Avrupa Toplulugu Konsey
Thazaga, OJ, L 205, 24.7.1992) m. 2/3 hitkmtinde de bu durum di{izenlen-
migtir. Bu hiikimde o trtiniin kaynaklandigi “cografyanin veya tirtinlerin
geleneksel adi” (resmi olmayan adi) belirtilmistir. Oysa CoglsKHK'da (m.
3/4) cografyanin degil, sadece “{iriinlerin geleneksel olarak kullanilan adla-
" ifade edilmistir. Bu noktada mehaza paralel bir diizenleme yapilmalidir.

Bir gortige gore cografi isaretler cografi alan, (iriin, ticari deger ve hak olmak
uzere dort temel unsurdan olusur (Yildiz Coskun, Asu, Cografi isaretler,
TPE Uzmanlik Tezi, Ankara 2001, s. 6). Bu tesbitin. cografi alan ve (uriin
unsurlan ag¢isindan dogru olmakla beraber, ticari deger ve hak unsurlar:
acisindan hatali oldugu kanaatindeyiz. Séyle ki, ticari deger, bir isaretin
cograli isaret olmasi i¢in bir kosul, bir unsur olmaktan ziyade, tirtinle cog-
rafi kokeni arasindaki baglantinin bir sonucudur. Keza, cografi isaretin tes-

cilinin sagladigi menfaatler btitiinii olan hak da aym sekilde bir unsur de-
gil bir sonuctur.
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II. Uriin Kavrami
A. Genel Olarak

Yukanda da belirtildigi gibi cografi isaretlerin unsurlarindan
biri "Grin” unsurudur. Bu unsur cografi isaretlerin dogas:1 uya-
rinca var olmasi gereken bir unsurdur. Ciinkii cografi isaretler
urunleri belirtmek icin kullanilir’. Cografi isaretler iiriinlerin koke-
nini belirtir, kullamldiklan triinlerin digerlerinden ayirt edilmesi-
ne yarar ve kullamildiklan driinler icin kalite ve garanti islevi go-
rir. Urtin olmadan cografi isaret de olmaz. Bir {irtiniin kékenini
belirtmedigi takdirde, Kayseri adinin veya Champagne adinin, bi-
rer bolge adi olmaktan baska, hicbir énemi yoktur. Kayseri adi
sucugu veya pastirmayi ve Champagne adi da koptiklii sarabi be-
lirttigi takdirde cografi isaret olarak nitelendirilir. Kald: ki, cogra-
fi isaretler hakkindaki diizenlemelerin énemli bir cogunlugunda
arun bazinda bir sinirlama yapilmaktadir. Ornegin, CogisKHK m.
1'de, Kararnamenin kapsamu belirtilirken tiriin kavramindan ha-
reket edilmistir. Yine Avrupa Birligi hukukunda da tirtin bazinda
bir ayinim yapilarak, saraplar® alkollii sert ickiler® (spirit drinks) ve
tanm urtinleri ve gida maddeleril® (agricultural products and fo-
odstuffs) icin ayn ayn tuzikler gikanlmistir. Gorildigi gibi di-
zenleme yapilirken bile tiriin unsuru 6nemle géz éntinde tutul-
maktadir. Bu nedenle “tirtin” unsurunu, cografi isaretlerin en te-
mel unsurlanndan biri olarak nitelendirmek gerektigi kanaatin-

deyiz.

Bu unsur acgiklanirken, sozlik anlamil! “dogadan elde edilen,
uretilen yararli sey, mahsul” olan “tirtin” kavraminin cografi isa-
retler hukukunda ne ifade ettiginin tesbiti gerekir. Yani, cografi

isaretlerle korunan trtinler hangileridir? Bunun icin énce ulusla-
rarasi diizenlemelere, ardindan Avrupa Birligi hukukuna ve son

olarak da CoglsKHK'daki duruma bakmak gerekecektir.

\]

Rangnekar, s. 16.

8 Ornegin, 16.3.1987 tarihli ve 823/87 sayili Tviziik [Offical Journal of the
European Communuties (OJ.), L 084, 27.3.1987] ve 24.7.1987 tarihli ve
2392 /89 sayih Tazik (OJ., L 232, 9.8.1989).

9 Ornegin 29.5.1989 tarihli ve 1576/89 sayih Tiiziik (OJ., L 160, 12.6.1989).
10 Ornegin 2081 /92 sayih Tiizik.
11 http: / /www.tdk.gov.tr /tdksozluk /sozara.htm (29.04.2005).
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B. Uluslararas:1 Sozlesmelerde Uriin Kavrami
1. Paris Sozlesmesi

Cografi isaretlerin korunmasiyla ilgili uluslararas1 sézlesme-
lerden ilki 1883 tarihli Stnat Mulkiyetin Korunmaswa Dair Paris
Sézlesmesidir (Paris Sozlesmesi)l2. Paris Sozlesmesi'nde sinai
mulkiyetin korunmasinin konulari arasinda mense adlan ve
mahrec isaretleri de sayilmastir (m. 1/2).

Paris Sozlesmesi'nde cografi isaretlerle ilgili temel diizenleme
9., 10. ve 10. (1. mukerrer) maddelerde yer almaktadir. Bir mar-
kanin veya ticaret unvaninin uritinler tizerinde haksiz bir sekilde
kullanilmas1 durumunda uygulanabilecek yaptirimlar1 dtizenle-
yen 9. maddeye yapilan atifla, bu yaptinmlarin sahte mahrec isa-
retlerinin kullanilmas:1 durumunda da uygulanabilecegi belirtil-
mistir. “Sahtel3 mahrec¢ isaretlerininl? kullarulmast’ ifadesiyle,

—

12 Sinai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin 20.03.1883 tarihli Paris Sézlesmesi
(1967 Stockholm metini). S6zlesme, akdedildikten sonra 14.12.1900 tarihin-
de Bruksel'de, 02.02.1911 tarihinde Washington'da, 06.11.1925 tarihinde La
Haye'de, 02.06.1934 tarihinde Londra'da, 31.10.1958 tarihinde Lizbon'da ve
son olarak da 14.07.1967'de Stockholm'de degistirilmistir. 21.03.2006 tarihi
itibariyle Sozlesmeye toplam 169 tilke taraftir. Turkiye, 1967 Stockholm met-
ninin 1. ve 12. maddeler disinda kalan kismini 08.08.1975 tarihinde kabul
etmis, daha sonra 29.07.1994 tarihinde konulan ¢ekinceyi kaldirmistir (R.G.
23.09.1994, S. 22060).

Paris Sozlesmesi m. 10'un sagladigi koruma, sahte (false) mahrec isaretleri-
nin kullamlmasina iliskindir. Yanutict (misleading) veya aldatict (deceptive)
kullamimlar m. 10 kapsaminda miitalaa edilemeyecektir (bu ttir kullanimlar
10.mukerrer madde kapsaminda haksiz rekabet olarak degerlendirilebilir).
Buna mukabil, sahte olmayan ve tamamen dogru olan mahre¢ isaretinin
kullanilmas1 bazen yaniltic1 veya aldatici olabilir. Bu daha cok, belirli bir
cograli adin iki farkh tilkede mevcut oldugu ve fakat bu adin sadece bu til-
kelerin birinden kaynaklanan trtinler icin kullanildign durumlarda s6z ko-
nusu olur. Bu durumda bu cografi isaretin diger tilkedeki tireticiler tarafin-
dan kullanilmasi, yanitict veya aldatict olmasina ragmen, “sahte cografi isa-
retin kullanilmasi” olarak degerlendirilemeyecektir [WIPO, Possible Soluti-
ons For Contlicts Between Trademarks and Geographical Indications and
For Conflicts Between Homonymous Geographical Indications (SCT/5/3).
http://www.wipo.int/sct/en/documents/session _5/doc/sct5 3.doc

(12.05.2004), s. 9]. Zeytinyag i¢in “Giiney Ege” mense adimin kullanilmasi
buna ornek olabilir.

Paris S6zlesmesi m. 1/2'de hem mense adindan hem de mahrec isaretinden
bahsedilmis olmasina ragmen, m. 10'da koruma konusu olarak sadece
mahre¢ isaretlerinden s6z edilmistir. Bunu bir eksiklik olarak degerlendir-
memek gerekir. Ctinki(i Paris Sozlesmesi m. 10'da ifade bulan mahrec isa-
reti terimi mense adi terimini de igerecek sekilde (en genis anlamiyla) kul-
lamilmistir. Kaldi ki Paris Sozlesmesi'nde her iki kavramin esanlaml olarak
ele alindig) ve Paris Sézlesmesi'nin kavramsal boyutu incelendiginde, ttim

13

14
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gercek kokeni belirtmeyen mahrec isaretlerinin veya imalatci ya da
tacirlerin kimlikleri konusunda sahte isaretlerin dogrudan veya
dolayl olarak!® kullanilmas1 kastedilmistir. Kisaca bu ifade, soz
konusu urtunlerin kékeni olmayan bir cografi bolgeyi belirten
mahrec¢ isaretlerinin kullanilmayacagi anlamina gelmektedir!6.

Paris Sozlesmesi'nin tirtin kavramina iliskin temel diizenleme-
si m. 1/3’te yer almaktadir. Buna gore, “sinai miilkiyet ¢cok genis
manada anlasumakta olup sadece dar anlamda sanayi ve ticarete
tatbik edilmekle kalmayarak, aym zamanda saraplar, hububat,
yaprak titinleri, meyveler, hayvanlar, madenler, maden sularn, bira-
lar, cicekler bunlar gibi tarimsal sanayi ve maden ¢ikarma sanayi
sahalarna ve butiin triinlere veya tabii tiriinlere de tatbik olunur”.
Goruldagn gibi, Paris Sozlesmesinde tirtin kavram cok genis bir
yelpazeyi kapsayacak sekilde kullanilmis; tirtin bazinda spesifik
bir ayinm yapilmamistir. Bunun nedeni ise, Paris Sézlesmesinin
sadece cogralfi igsaretlere iliskin bir diizenleme degil, aym1 zamanda
diger smai miulkiyet haklannin ttimune iliskin bir diizenleme ol-
masidir. Bundan dolay1 madde metninde sadece cografi isaretlere
konu olabilecek trtinler yerine; genis anlamda “sinai miilkiyet ko-
nusu olabilecek turunler” sayilmistir. Bu veriler 1s18inda, Paris Soz-
lesmesi m. 1/3 hikmiuntin, cografi isaretler hukukundaki tirtin
kavramim ac¢iklamada yetersiz olacag: kanaatindeyiz.

2. Madrid Sozlesmesi

1981 tarihli Esyalar Uzerinde Sahte ya da Aldatict Mahrec [sa-
retlerinin Engellenmesi Hakkinda Madrid Sozlesmesi (Madrid Soz-
lesmesi) !/, konusu dogrudan cografi isaretler olan ilk uluslarara-

mensge adlarnmn bir mahreg isaretini teskil ettigi gérilecektir [Escudero,
Sergio, International Protection of Geographical Indications and Developing
Countries, Trade - Related Agenda - Development and Equity (T.R.A.D.E.)
Working Paper Nr: 10, South Centre 2001, http://www.southcen-
tre.org/publications/geoindication/geoindications.pfd (12.05.2004), s. 9].

IS5 Pparis Sozlesmesi anlaminda, sahte mahrec isaretlerinin kullanilmasindan
bahsedebilmek icin bu isaretin, mutlaka turtinler tizerinde yazih olmasi ge-
rekmez, isaretin dolaylh kullamimi 6rnegin reklamlarda sahte bir baglanti-
nin yapilmasi da yasaklanabilir (Ilgaz, Deniz, Cografi Isaretlerin Kullaniuma-
st Diinyada ve Tiirkiye'de Durum, Marmara Universitesi Avrupa Arastirma-
lan Dergisi, C. 4, S. 1-2, s. 122).

16 Escudero, s. 9.

17 1981 tarihli Esyalar Uzerinde Sahte ya da Aldatici Mahrec Isaretlerinin En-
gellenmesi Hakkinda Madrid Sozlesmesi, imzalandiktan sonra birtakim de-
gisikliklere ugramistir. Sézlesme, 1911'de Washington'da, 1925'de La Ha-
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s1 sozlesmedir. Madrid Sézlesmesi m. 1’e gore, sozlesmeye tiye til-
kelerden birinin veya bu tilkede yer alan bir bélgenin adinin ké-
ken olarak dogrudan veya dolayl olarak belirtildigi tirtinlere, stz-
lesmeye tiye herhangi bir tilkeye ithalati sirasinda el konulmal
veya ithalati yasaklanmali ya da konuyla ilgili herhangi bir yapti-
rnm uygulanmalhdir.

Paris Sézlesmesi'nden farkl olarak Madrid Sozlesmesi, sadece
sahte mahreg isaretlerinin kullanilmasim degil bunun yaninda al-
datict mahreg isaretlerinin kullamilmasimi da yasaklamustir.

Madrid Sézlesmesi incelendiginde, tirtin baglaminda herhangi
bir tamimlama ya da simirlamaya gidilmedigi, tirtin kavramu yeri-
ne kaim olmak tizere “esya” (goods) kavraminin kullamildigi gorti-
Iir. Madrid Sézlesmesi'nde tirin kavrami acisindan yapilan tek
ayirim m. 4'te yer alan ayirimdir. Buna goére bir mahrec isaretinin
jenerik ad olup olmadiginin tespiti, koruma istenen tilkenin mah-
kemelerinin takdirindedir. Bunun istisnas1 “asma tiriinlerinin”
(products of vine) kokenine iliskin cografi isaretlerdir. Bu tiir
urunlerde degerlendirme, koruma tlkesinin degil mense tilkesi-
nin hukukuna tabidirl8.

Madrid Soézlesmesi'ne iliskin dikkati ceken diger bir nokta
‘cograli isaret” (Geographical Indication) teriminin degil de tipki
Paris S6zlesmesi'nde oldugu gibi “mahrec isareti” (Indication of So-
urce) teriminin kullanmilmasidir. “Mahrec isareti” terimi, her iki
sozlesmede de driiniin kékeninin bulundugu bélgeyi ifade eden bir
isaret anlaminda kullanilmistir. Dikkat edilirse bu tanimlama acl-
sindan, arantin, kékeni olan bolgeden kaynaklanan belirli bir ka-
liteye ya da belirli bir nitelige sahip olmasi sart degildir!9. Oysa
“urunun belirli bir karakteristik kazanmis olmas1”, cografi isaret-
lerin zorunlu bir unsurdur.

ye'de, 1934'te Londra'da, 1958'de Lizbon'da ve 1967'de Stockholm'de yeni-
den gozden gecirilmistir. Ttirkiye, Madrid Sézlesmesi'ne 21.08.1930 yilinda
taraf olmus; 27.06.1957 tarihinde ise Londra metnini kabul etmistir.
21.03.2006 tarihi itibariyle Sozlesmeye toplam 34 itilke taraftir (veriler
http://www.wipo.org sitesinden alinmistir).

Yildiz Coskun, s. 29; Addor, Felix / Grazioli, Alexandra. Geographical Indi-
cations beyond Wines and Spirits: A Roadmap for a Better Protection Jor Ge-
ographical Indications in the WTO Trips Agreement, The Journal of World In-
tellectual Property, Vol: 5, No: 6, Geneva 2002, s. 874.

19 wipo (SCT/5/3), s. 5. Her iki s6zlesme acisindan mahrec¢ isareti terimi, be-
lirli bir karakteristik 6zelligi aramayan, sadece tiriiniin kékenini ifade eden bir
isaret anlaminda kullamilmistir (Bu anlamiyla bu terim mense adint da kap-
sayacak niteliktedir bkz. dn. 13). Bu acidan bakildiginda bu s6zlesmelerde
gecen mahreg isareti teriminin teknik anlamda bir cografi isaret olmadig dii-

18
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3. Lizbon Sozlesmesi

1958 tarihli Mense Adlarvun Korunmast ve Uluslararas: Tesci-

li Igin Lizbon Sézlesmesi (Lizbon Sbézlesmesi)2¥ mense adlarnnin
bircok tilkede kabul edilmesini ve korunmasinmi temin etmek icin
uluslararasi bir sistem kurmay1 amaclamaktadir. Sézlesme, men-
se adi (Appellation of Origin) kavranmum tanimlayan ilk uluslarara-
s1 s0zlesmedir. Lizbon Sozlesmesi m. 2/1'e gére mense adi, “kali-
tesi ve karakteristik é6zellikleri, dogal ve beseri faktorler de dahil ol-
mak lizere, tamamen veya esas itibariyle kékeni bulundugu cogra-
Ji bolgeden kaynaklanan bir tirtinii belirten, bir iilkenin, bélgenin
ya da yérenin cografi adidur21,

Goraldagu gibi Lizbon Sozlesmesi'ne gore mense adi her sey-

den O6nce cografi bir isimdir. Yine, bu tamim kapsamina girmeyen
mahrec isaretleri Lizbon S6zlesmesi'nin konusu olarak degerlendi-
rilemeyecektir.

20

21

Lizbon Soézlesmesi'ne gore bir mense adinin korunabilmesi
icin: '

suntlebilir. Fakat bu kavramsal bir farklilk yaratmamalidir. Mahrec isareti
teriminin bu anlamyla kullanilmas), cografi isaretlerin korunmasinin tarih-
sel stireci icinde degerlendirilmelidir. Fakat ifade ettigi bu farklilik iiriin kav-
raminin degerlendirilmesinde énem arz edebilir. Soyle ki; “Made in Turkey”
ifadesi raki i¢in ya da hali icin kullamldiginda bu ifade teknik anlamda cog-
rafi isaret olarak degerlendirilebilir. Fakat aym ifade sampuan ya da buzdola-
bt icin kullamldiginda (s6z konusu trtinlerin Tiirkiye'de tiretilmis olmasin-
dan kaynaklanan belirli bir niteligi olmadig varsayildifindan), bu ifade tek-
nik anlamda cografi isaret olarak degerlendirilemez. Oysa hangi tirtin icin
kullamilirsa kullanmilsin “Made in Turkey” ifadesi bu sézlesmeler acisindan bi-
rer mahreg isaretidir [Hopperger, Marcus, Introduction to Geographical Indi-
cations and Recent Developments In The World Intellectual Property Organi-
zation (WIPO), www.wipo.int/meetings/2003/geo-ind/en/documents/in-
dex.htm (11.04.2004) s. 2]. Gortildiiga gibi, bu sézlesmelerde mahrec isare-
ti terimi en genis anlamiyla kullamlmistir. Bu nedenle mahrec isaretlerine
konu olabilecek triinler de aym sekilde ¢ok genis bir {irtin yelpazesi icinde
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla cografi isaretler hukuku acisindan tirtin kav-
ramunin degerlendirilmesinde bu sézlesmelerden hareket edilmesinin yetersiz
ve yamltici olabilecegi kanaatindeyiz.

1958 tarihli Mense Acdlarinin Korunmasi ve Uluslararas: Tescili Icin Lizbon
Sozlesmesi, imzalandiktan sonra 1967'de Stockholm’'de yeniden gdzden ge-
¢irilmis ve 1979'da degisiklige ugramistir. Ttrkiye bu sézlesmeye taraf de-
gildir. 21.03.2006 tarihi itibariyle S6zlesmeye toplam 24 tilke taraftir (veri-
ler http: //www.wipo.org sitesinden alinmstir).

Goruldagu gibi Lizbon Sozlesmesi, Grintin kalite ve karakteristik 6zellikle-
rinin bir arada olmasimi aramaktadir. Bu baglamda belirli bir tinii olan fa-
kat kbkeninden spesifik bir kalite edinmeyen trtinler Lizbon Sotzlesmesi'ne
gore korunamayacaktir, bkz. Escudero, s. 27.
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- Bu mense adinin mense ulkesinde tanimiyor ve korunuyor
olmasi?2; ve

- Bu mense adinin, tiye tilke tarafindan WIPO'nun?3 Ulusla-
rarasi Buirosuna tescil edilmesi gerekKir.

Korumanin kapsami acisindan bakildiginda, uluslararasi tes-
cilli bir mense adunin korunmasi Paris Sézlesmesi ve Madrid So6z-
lesmesi'ndeki mahrec isaretinin korunmasindan daha ileridir. Ko-
runan mense adinin sadece yaniltict kullanimi degil, ayni1 zaman-
da, aranun gercek kokeni gosterilse, mense adinin tercimesi Kul-
lanilsa ya da “tar”, “tip”, “yapim” veya “taklit” gibi s6zcuiklerle bir
arada kullanilsa bile mense adinin her tirla taklidi veya istisma-

r1 da yasaklanmistir.

Uriin kavram acisindan incelendiginde Lizbon Soézlesme-
si'nde herhangi bir ayinmin yapilmadigi gértuliir?4. Bu sozlesme-
de de urun kavrami en genis anlamiyla kullanilmis; bu terime
spesifik bir anlam yuklenmemistir. S6zlesmede unsurlar belirti-
len mense adinm karsilamasi kaydiyla, bircok triin Lizbon siste-
minde tescil edilebilir.

4. TRIPS

Cografi isaretler (Geograpnical Indications) kavraminin kulla-
nildig: ilk uluslararasi diizenleme olan TRIPS2° mevcut diizenle-

melerin en sonuncusudur ve diinya capinda uygulanmasi hedef-
lenmektedir26,

TRIPS'in m. 22-24 hiuikumleri dogrudan cografi isaretlere ilis-
kindir. Cogralfi isaretin tanmimi m. 22/1'de su sekilde yapilmakta-
dir: “Bu sozlesme ac¢isindan cografi isaretler, tiye bir tillkcenin topra-
gindan veya bu toprak tizerinde yer alan bir bolge veya yoreden
kaynaklanan, belirgin bir niteligi, tinti (itiban) veya diger ézellikle-

22 Lizbon Sozlesmesi'ne gore, bir mense adi, taraf bir tilkede korunmaya bas-

ladiktan sonra, mense tilkesinin i¢ hukukuna goére korundugu stlirece jene-
rik ad olarak degerlendirilemez (m. 6).

Diunya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization).
Tuarkiye, 12.5.1976'dan beri WIPO'nun tiyesidir.

24 yildiz Coskun, s. 31.

25  Ticaretle Baglantih Fikri Miulkiyet Haklarn Antlasmasi (The Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights). TRIPS, Diinya Ticaret
Orgutia Kurulus Antlasmasi'min (WTO) 1C no’lu eki olup 15.4.1994'te imza-
lanmis ve 1.1.1995'te yurtrlige girmistir (R.G. 25.02.1995, S. 22213).

26 yildiz Coskun, s. 54.

23
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ri itibariyle esas olarak bu cografi menseye atfedilen tutiinleri ta-
rumlamalk icin kullanilan isaretlerdir.”

Bu tamim incelendiginde TRIPS'in bircok noktada diger diizen-
lemelerden aynldig: gortilir. Lizbon Soézlesmesi'nden farkh olarak
TRIPS, cog@rafi isaretlerin mutlaka cografi bir isim olma zorunlu-
lugunu aramamus; belirli bir cografi alani belirtmesi kaydiyla her-
hangi bir isaretin (6rnegin Misir kdkenli bir tirtin icin Piramitler
veva Istanbul kékenli bir tirtin icin Kiz kulesi gibi) yeterli olacagi-
n1 kabul etmistir2?. Benzer sekilde, Lizbon S6zlesmesi tirtiniin sa-
dece kalitesinin ve karakteristik ézelliklerinin belirtilmesini arar-
ken TRIPS urtnun itibarinin (Reputation) belirtilmesini de koruma
saglanmas1 icin yeterli gormektedir28. Yine Lizbon Sézlesmesi
urane hususiyet katacak cografi alanin “dogal ve beseri faktorler-
den” olusacagini ifade etmis; boylece beseri faktérleri de dogal fak-
torlerin yaninda acikca belirtmistir. Buna mukabil TRIPS daha
genel2? bir kavram olan cografi kéken (Geographical Origin) ifade-
sini kullanmastir.

Madrid So6zlesmesi'ne konu olan mahrec isaretleriyle mukaye-
se edildiginde ise TRIPS'in daha spesifik bir kategori olusturdugu:
keza Madrid S6zlesmesi'nde tirtintin kékeninden herhangi bir hu-
susiyet kazanmasinin sart olmadig1 buna mukabil TRIPS'in kali-
te, itibar veya diger karakteristik ozelliklerden en az birinin varhigi-
ni gerekli gordigu soylenebilir.

TRIPS'in sagladigi koruma ikili bir ayinmla ele alinabilir. Ik
olarak m. 22'de tiim urtnler icin genel bir koruma saglanmis; m.
23'te ise saraplar ve alkollii sert ickiler icin ek koruma O6ngoriil-
mustur.

TRIPS m. 22 hikmuniun devam su sekildedir:

27  Gervais, Daniel, The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis, 2nd.
Ed. London 2003, s. 188; Knaak, Roland, The Protection of Geographical In-
dications According to the TRIPS Agreerment, From GATT to TRIPS, IIC Stu-
dies, Vol. 18, Max Planck Institute, Munich 1996, s. 128.

28  Goldstein, Paul, International Intellectual Property Law, New York, 2001, s.
437 .

29  Gervais, s. 189. Aksi gorus Dinwoodie, Graeme B. / Hennessey, William O.
/ Perlmutter, Shire, International Intellectual Property Law and Policy,
2001, s. 323. Yazarlara gore, 23.7.1990 tarihli tasanda yer alan “dogal ve
beseri faktorler dahil” (... including natural and human factors ...) ifadesinin
cikanilmasi, TRIPS Sozlesmesi m. 22/1 hiikmunun beseri faktorleri kapsa-
madig seklinde yorumlanabilir.
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“2. Uyeler cografi isaretlerle ilgili olarak, asagidaki hususlart en-
gellemek icin ilgili taraflara yasal imkanlan saglayacaklardur:

(@). Bir malin sunumunda veya isminde, kamuyu malin mensei
konusunda yanuiltacak sekilde, malin menseinin gercek mensei ye-
ri diginda bir baska cografi bélge oldugunu gésteren veya éneren
her hangi bir yolun kullanulmast,

(b). Paris sézlesmesinin (1967) 10. maddesindeki anlamyla
haks1z rekabet fiili olusturan herhangi bir kullanum.

3. Herhangi bir tiye, mevzuat izin verdigi takdirde veya ilgili bir
tarafin talebi tizerine, bu tiyenin tilkesinde bu mallar ait bir marka-
da bu cografi isaretin kullanilmast kamuyu mallarin gercek mense
yeri konusunda yanutacak nitelikte ise, mensei, belirtilen tilke olma-
yan mallar igin, bir cografi isaret iceren veya bu isaretten ibaret olan
bir markann tescilini resmen reddedecek veya gecersiz kilacalktur

4. Paragraf 1, 2 ve 3 kapsamindaki koruma, mallarin mensei
olan tllke, bolge veya yer ile ilgili olarak harfi harfine dogru olmalk-
la birlikte, gercege aykut olarak kamuya mallarin menseinin bir

baska tlke oldugunu beyan eden cografi isaretler aleyhinde uygu-
lanacaktir, ”

Bu huktmlerde cografi isaretlere saglanan korumanin tic bo-
yutu karsimiza cikmaktadir:

- Ik olarak, tirtiniin kékeni hakkinda kamuyu yaniltica [m.
22/2, (a)] veya aldatic1 (m. 22/4) kullanimlara kars1 koruma saglan-
mustir. Maddenin (a) bendinde belirtilen kullamimlara kars: koruma
saglanabilmesi icin bu kullamimn kamuyu yarultict olmasi gerekir.

- Ikinci olarak, haksiz rekabet teskil edecek [m. 22/2, (b)] kul-
lanimlara kars1 koruma saglanmistir.

- Uctincii olarak, cografi isaretleri iceren veya cografi isaretler-
den olusan bir markanin kullanilmasi, triinlerin gercek kokeni
hakkinda kamuyu yaniltacak nitelikte ise bu markanin tescili
reddedilecek veya gecersiz kilinacaktir (m. 22/3). Boylece kamu-
yu yamiltict markalarin kullanilmasina karsi da koruma saglan-
migtir. Bu kullammmin yanudtict olmasi korumanin 6n sarti niteli-
gindedir.

TRIPS'in m. 23 hikmii, diger tirtinlerden farkh olarak, sarap-

lar ve alkollii sert ickiler i¢in baz1 ek korumalar saglamistir. Mad-
denin ilk fikrasi su sekildedir:
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“1. Her uye, mallarin gercek mensei belirtilse veya gercek cog-
rafi isaret terciume edilse ya da ‘cesit’, ‘tiur’, ‘stil’, ‘taklit’ vbh. terim-
lerle beraber kullaniusa dahi, saraplari, mengei s6z konusu cografi
isarette gosterilen yer olmayan saraplarla 6zdeslestiren veya alkol-
i1 icecekleri, mensei s6z konusu cografi isarette gosterilen yer ol-
mayan alkollil iceceklerle 6zdeslestiren cografi isaretlerin kullanu-
masuu onlemek icin ilgili taraflara hukuki imkanlan saglayacaktir.”

- Goruldugua gibi dogru mense yerinin belirtilmemesi konu-
sunda diger urunlere saglanan korumadan (m. 22) farkl olarak,
burada s6z konusu kullanimin kamuyu yarudtict nitelikte olmasi
sart1 aranmamaktadir.

- Ikinci olarak, tirtinlerin gercek mensei belirtildigi durumlar-
da bile, gercek cografi isaretin terctime dilerek kullanilmasi veya
bu isaretin “cesit’, “tip”, “stil’, “taklit” veya benzer aciklamalarla
kullanilmasi da yasaklanmustir.

- Uctincii olarak, saraplar veya alkollii sert icecekler icin talep
edilen marka, tye ulkelerden birinin cografi isaretini iceriyor ve-
ya bu isaretlerden olusuyorsa ve markanin kullanildigr drtnler
bu menseden kaynaklanmiyorsa bu markanin tescili reddedilecek
veya gecersiz Kilinacaktir (m. 22/2). Diger urtinlere saglanan ko-
rumadan farkli olarak burada s6z konusu markanin kullamima-
sinin kamuyu yanitict nitelikte olmasi sarti aranmayacaktir.

Saraplara ve alkolld sert ickilere ek koruma saglamak amaciy-
la 6ngoriillen bu ayinmi bir kenara birakirsaks? TRIPS'in tirtin ba-
zinda bir ayinm yapmadigl ve butin urunler icin gecerli olacak
esaslar benimsedigi soylenebilir’l. Bu noktada TRIPS, urtnin
mensei ile karakteristik 6zellikleri arasinda bir baglanti olmasim
yeterli gormektedir. Dolayisiyla, kokeninden hususiyet kazanabi-
lecek tiim tirtinler TRIPS'e gore korunabilecektir.

C. Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Kavrami

Avrupa Birligi hukukunda cografi isaretlere iliskin duizenle-
meler olusturulurken urtiin bazinda ayinmlar yapilmis ve bazi
urtun kategorileri icin spesifik diizenlemeler kabul edilmistir.

30 Bu hiikiim sdzlesmenin kapsamina iliskin olmayip tamamen bu kategori-
deki tirtinlere saglanan bazi1 ek korumalara iliskindir. Dolayisiyla bu huk-
mu korunacak tirtinlere iliskin bir sinirlama olarak éngérmemek gerekir.

31 Aym yonde Yildiz Coskun, s. 55.
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Uriin kavraminin aciklanmasinda ele alinabilecek olan diizen-
lemelerden en 6nemlisi 2081/92 sayili Konsey Tuiztigtidiir32, Bu
ttiztigltin 1. maddesinin ilk fikrasi, Roma Anlasmasi’'nin33 1. ekin-
de34 belirtilen tiiketilebilen3° tarim tirtinleriyle tiiztigiin 1. ekinde
belirtilen gida maddelerinin ve ttizigtin 2. ekinde belirtilen tarim
urunlerinin koruma kapsaminda oldugunu belirtmektedir.

Tliztigtin 1. ekine gére korunan trtinler sunlardirs6:

- Biralar,

- Bitki 6zlerinden yapilan icecekler,

- Ekmek, pasta, kek, bisktivi ve diger unlu mamuller,

- Dogal sakizlar ve recineler.

- Hardal ezmesi,

- Makarna.

TlizGigtin ikinci ekine gore korunan tiriinler ise sunlardir37:
-  Kurutulmus otlar,

- Esans yaglan,

o a

32 Tziik, hem Designations of Origin terimini hem de Geographical Indications

terimini kullanmaktadir. Tiztigtin 2. maddesinde yapilan tamimlamalardan
anlasildig tizere Designation of Origin terimiyle “mense adlan” kastedilmis-
tir (Bkz. Gervais, s. 189). Keza bu tanim Lizbon Sézlesmesindeki “mense
ad1” (Appellation of Origin) terimiyle 6nemli derecede 6rtiismektedir. Lizbon
Sozlesmesindeki tanima ek olarak tirtintin tiretimi, islenmesi ve hazirlan-
mas1 asamalarinin belirlenen cografi alanda gerceklesmesi sarti da aran-
maktadir (bkz. Yildiz Cogskun, s. 42). Buna mukabil Geographical Indicati-
ons terimi de CoglsKHK m. 3'te belirtilen mahrec isareti ile 6nemli derece-
de benzerlik gostermektedir. Designations of Origin teriminden farkh olarak
burada trtinle cografi alan arasinda daha esnek bir bag aranmaktadir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran 25.03.1957 tarihli Roma Anlasma-
Sl.

33

34
39

Tazugan ilk halinde ise bu So6zlesmenin 2. ekine atif yapilmistir.

Bu ekte belirtilen tarnim trtnleriyle kurutulmus otlari, mantarlan ve esans
yaglan da kastedilmektedir bkz. Dal, Seniha, Geographical Indications in
The European Union and Turkey, Yayinlanmamis Ytiiksek Lisans Tezi, Mar-
mara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisti, Istanbul 2001, s. 58.

36 692/2003 sayih ttzuk ile 2081 /92 sayih tuiziik degistirilmis ve énceden bu
htkim kapsaminda yer alan “dogal maden sular ve kaynak sulan” tiizik-

ten cikanlmustir. Ayrica asagida sayillanlardan son ikisi de yine bu degisik-
likle kapsama alinmstir.

Asagida sayillanlardan son besi, 692/2003 sayih tiiziik ile kapsama alin-
mistir.

37
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- Mantar,

- Hayvansal kékenli hammadde (et olarak),
- (Cicekler ve siis bitkileri,

WO,

- Sepetci Sogudu (Osier).

Yukarnda belirtilen tirtinler bu ttzigtin korumasi kapsamin-
da degerlendirilecektir3®, Aym fikra, sirkeler haric olmak tizere,
sarap sektorti trtinlerinin3® ve alkollii sert ickilerin bu tiiz{igiin
kapsaminda olmadigini belirtmektedir.

Goraldaga gibi 2081/92 sayih tuztige gore hangi trtnlerin
korunacag) sorunu, urtunler sayilarak ya da urin kategorileri
olusturularak giderilmek istenmistir.

Konumuz acisindan onem arz eden diger diuizenlemeler ise
823/87 sayili ve 2392 /89 sayilh Konsey Ttiztikleridir. Bu ttiztikler
saraplar ve tuzum siralan hakkinda htuktumler icermektedir. Ti-
zuklerin uygulama alanina iliskin olarak turtin kavrami acisindan
ele alinmasi gereken husus, saraplarin sofra sarab: (Table Wines)

ve kaliteli sarap (Quality Wines) olarak ikiye ayrilarak ele alinnis
olmasidir4V.

Konumuz acgisindan incelendiginde bu diizenlemelerin uygula-
ma alaninin da bir veya birkac¢ trtinle sinirli oldugu gortilecektir.

Urtin kavraminin incelenmesi acisindan ele alinabilecek bir di-
ger duzenleme ise 1576/89 sayili Tazuktar. ThzGgin m. 1 hukmiu
bu dizenlemenin alkollti sert ickilere iliskin huktimler icerdigini
ifade etmektedir. Aynmi maddenin ikinci fikras1 “alkollii sert icki”
(Spirit Drink) kavramini oldukca ayrnintih olarak aciklamaktadir. Bu
maddede belirtildigi sekilde tiretilmemis olan ickiler bu ttiztigiin ko-
rumasindan yararlanamayacaktir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi hu-
kukundaki genel yaklasimin bu tiiztikte de benimsendigi ve koru-
nacak urtinlerin Kategoriler olusturularak belirlendigi sdylenebilir.

S ETe e 2o

38  Bu tuzigin 15. maddesindeki usule uyarak bu kapsam tekrar ele alinabi-
lecektir.

39 Sz konusu istisna 692/2003 sayih ttizuk ile getirilmistir. Degisiklikten 6n-
ce bu thzigin sadece “saraplara” ve alkolli sert ickilere uygulanmayacag
belirtilmekteydi.

40 By ayirnnmin dayanag 823/87 sayih Ttiziak m. 1 hakmuddr.
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D. Tiirk Hukukunda Uriin Kavrami

Tark hukukunda cografi isaretlere iliskin yasalastirma faali-
yetlerinde uluslararasi1 antlasmalar ve Avrupa Birligi mevzuati
mehaz alindigindan, bu diizenlemelerin tirtin kavramina iliskin
yaklasimlar1 CoglsKHK'da da hissedilmektedir.

Cografi isaretler hukuku baglaminda tirtin kavramini ele alan
diizenleme CoglsKHK m. 1'de yer almaktadir. Buna gore 4...) dogal
urtnler, tarum, maden ve el sanatlan tirtinleri ile sanayi iiriinlerinden
bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan tarumlara ve kosullara
uygun her tarltt driin (...)” koruma konusu olarak karsimiza cik-
maktadir. Benzer sekilde m. 3/f.6,(d) bendinde de “(iretici” kavrami
tamimlanirken “tarim trtinleri, el sanatlan ve sanayi tiriinlerini iire-
tenler veya dogal tirtinleri kullaruma hazu hale getirenler veya yuka-
nda sayuanlann ticaretini yapanlar (...)” tiretici olarak kabul edilmis
ve dolayh da olsa trtin kavramina deginilmistir4!.

Bu huktmler birlikte incelendiginde Tiirk hukuku acisindan
cografi isaretler hukukuna konu olabilecek tirtinler soyle sirala-
nabilir:

- Dogal urtinler,

- Tarimm urtnleri,

- Madenler,

- El sanatlan trtnleri,
- Sanayi urtinleri.

Goralduga gibi Tirk hukukunda yasal diizenlemeler acisin-
dan, Avrupa Birligi hukukundakinin aksine tirtin bazinda spesi-
fik bir ayinm yapilmamig; CoglsKkHK m. 1 kapsaminda degerlen-
dirilebilecek tiim tirtinlerin aym diizenleme tarafindan korunma-
S1 esasl benimsenmistir. |

CoglsKHK'min uygulamasi bakimindan belki de en cok énem
arz eden konu, m. 1'de yapilan sayimin siirlayici olup olmadig
sorunudur. Eger bu sayimin sinirlayic: oldugu kabul edilirse yu-
karida sayilan bes kategoriye girmeyen tirtinler cografi isaret ola-
rak kabul ve tescil edilemeyecek ve CogisKHK baglaminda koru-
ma konusu olamayacaktir.

4l Bu hiikiimde m.1'de yer alan “maden” trtinlerine deginilmemistir. Maden

urtnlerini ¢ikaran veya igleyen kimselerin de “tiretici” olarak nitelendirilme-
si gerekir. Ayni yonde An, s. 58.



555 Sayli COGISKHK'run Uygulamasinda “Uriin” Kavram: ve Bazi Sorunlar 229

CoglsKHK'nin lafz1 dikkate alindiginda, cografi isaret olarak
tescil edilebilecek ve korunabilecek olan tirtinlerin yukarda sayl-
lan bes kategoriden ibaret oldugu goériilecektir. Keza m. 1'de “(...)
dogal tirtinler, tarum, maden ve el sanatlar tirtinleri ile sanayi wurin-
lerinden bu Kanun Hiitkmiinde Kararnamede yer alan tarumlara ve
kosullara uygun her tiurlii triin(tin) (...)” denerek bu sayimin sinir-
layic oldugu acik bir ifadeyle belirtilmistir. Yalniz dikkate edilirse
yukanda sayilan kategorilere giren trtinlerin tamam degil, yal-
nizca CoglsKHK'da sayilan tanim ve kosullan karsilayanlar cogra-
fi isaretler hukuku baglaminda koruma konusu olabilecektir. Zi-
ra m. 1'e gore bir trintin CoglsKHK baglaminda korunabilmesi
icin oncelikle “yukanda sayilan kategorilerden birine girmesi”:
ikinci olarak da “m. 3’te belirtilen tarumlara uymast ve m. 4'te be-
lirtilen tescil kosulunu saglamast” gerekir.

Olmasi1 gereken hukuk agisindan bu hiikiim elestirilebilir.
Q0yle ki, Grtin bazinda yapilacak bir simirlama, iklim ve tiriin ce-
sitliliginin s6z konusu oldugu tilkemizde kesinlikle yetersiz kala-
cak ve hukuk dis1 uygulamalara yol acacaktir42. Zira hangi tirtin-
lerin kdkeninden hususiyet kazanacaginin énceden tespiti hem
anlamsiz hem de imkansizdir43. Fakat bu durum, hangi tirtinle-
rin koruma konusu olacag hususunda bir belirsizlige sebep ola-
caktir. Dolayisiyla tirtin bazinda bir sinirlama yapmadan44, han-
gi urtnlerin korunabileceginin tespiti icin daha genel esaslar be-
nimsenmelidir.

42 Ornegin “Siirt Perde Pilavi”, “Sivas Kangal Kopegi', “Adana Kebabt”, “Kay-
seri Sucugu”, “Kayseri Pastrmast”, “Gemlik Tiirk Att", “Mersin Cezeryesi” ve
“Mustafakemalpasa Tatlist” gibi bir¢ok tirtin, cografi isaret olarak tescil
edilmesine ragmen yukanda sayilan kategorilerden hicbirine girmemekte-
dir. Bu noktada, uygulamanin CoglsKHK m. 1 hiikmiine aykin olarak ge-
listigini séylemek mimkiindir. Aslinda uygulamanin bu yénde gelismesi-
ne, koruma konusu olabilecek hiiktimleri belirten m. 1 hitkmuiniin simnirla-
yici lafz1 sebep olmaktadir.

43  Kaldi ki yukarnda 6zet olarak tizerinde duruldugu gibi Avrupa Birligi Huku-
kunda da benzer bir uygulama kabul edilmis: s6z konusu tiiziiklerin yeter-
sizligi daima hissedilmis ve hangi tirtinlerin ttiziik kapsaminda oldugunu
gosteren eklerin siklikla degistirilmesi geregi hasil olmustur. Bu durum bi-
le Grinler icin 6nceden belirlenmis kategoriler olusturulmasinin hukuk
mantigl ve pratigi agisindan ¢ok da dogru olmadigimi géstermektedir.

44 Aksi goruis TUSIAD, Fikri Miilkiyet Haklann Alaninda Giindemdeki Konular,
Yayin No: TUSIAD-T/2004/12-385, Istanbul 2004, s. 62. Bu calismada,
koruma konusu olacak trtinler kategorize edilerek tirtinlerin envanterinin
cikarilmasi énerilmistir. Envanter ¢calismasinin hem cografi isaretler huku-
ku acisindan hem de ulusal menfaatlerin korunmasi acisindan olumlu bir
gelisme olacag) aciktir. Ancak tGriinlerin kategorize edilmesi 6nerisine katil-
mak mumkitin degildir. Kald: ki bu 6nerinin gerekceleri de belirtilmemistir.



230 Gokmen Giindogdu (IlUHFM C. LXIII, S. 1-2, s. 213-238, 2005)

CogisKHK tarafindan korunabilecek trtinlerin tespiti icin her
seyden 6nce o urinun “kdkeninden hususiyet kazanabilecek bir
(iritn olmast” kriteri aranmalidir. Bu kriter, tirtintin karakteristik
ozellikleriyle kokeni arasinda bir bagin varhginin aranmis olmasi
dolayisiyla, hem Lizbon Soézlesmesinde hem TRIPS'te hem de Av-
rupa Birligi dtizenlemelerinde ifade bulmustur. Aym ifadenin Co-
sisKkHK'da da tekrarlandigi sdylenebilir¥®. Bu esasin benimsen-
mesiyle hem kategoriler olusturmaya gerek kalmadan Korunabi-
lecek tirtinler tespit edilmis olacak hem de ashinda koékeninden
hususiyet kazanmayan tirtinlerin, sirf bir bolgeyle 6zdeslesmis ol-
mas1 nedeniyle veya milli degerleri koruma kaygisiyla, tescili en-
gellenebilecektir. Uriin kavraminin tespitinde bu esasin benim-
senmesi durumunda, yukanda belirttigimiz hukuk dis1 uygula-
malara da gerek kalmayacaktir.

Urtin kavraminin tespitinde ikinci olarak, o tranun “ticaret
kconusu olabilecek veya ticari amach kullarulabilecek bir trtin olma-
st” geregi aranabilird6'47, Boylelikle, 6ztinde ticari anlamda bir de-

45 Uriuniin karakteristik 6zellikleri ile kokeni arasinda bir bagin varligim gerek-
li goren ifadeler, bu bagin kuvvetine gore “tirtiniin menseiyle 6zdeslesmest’
(m. 3/f.1 ve £.5,b) ve “tiim veya esas niteliklerinin menseinden kaynaklanma-
st” (m. 3/f.3, b) olarak iki farkh sekilde CoglsKHK'da karsimiza ¢ikmaktadir.

16 CoglsKHK'min “tescilli cografi isaretlerin kullantmt” bashkh 17. maddesinde,
“Cografi isaretlerden mense adlan, (...) ticari olarak kullantu” seklinde bir
ifade yer almaktadir. Kanaatimizce bu ifade, cografi isaretlere konu olabile-
cek urtinlerin, ticaret konusu olabilecek veya en azindan ticari amach kul-
lanilabilecek bir tirtin olmasi geregini acikca ifade etmektedir. Bu noktada,
korumanin kapsamini belirten m. 15 hikmi belki tereddiit yaratabilir.
Cunki m. 15'in sadece (a) bendinde ticari amach kullamimdan bahsedilmis,
diger bentlerde sayilan kullamimlar icin ticari amaclh kullarmum sarti aranma-
mistir. Kanaatimizce bu hiikiim tereddut yaratmamalhdir. Ctiinkt bu hiu-
kiim, “korumanin kapsarmunt” belirtmektedir ve bu kapsamin ticari kulla-
nimlarla sinirlanmamasi hak sahipleri acisindan oldukc¢a yerinde bir tercih-
tir. Kald ki, (a) bendi disinda sayilan koruma hallerinde, ticari amacl kulla-
num sartl1 aranmamis olsa da bunun ashnda cok énemli olmadig) ¢ctinkt bu
bentlerde sayilan kullamimlarin da cogunlukla ticari bir amacla gerceklese-
bilecegi soylenebilir.

47 Mehaz 2081 /92 sayih Tiziigliin, CoglsKHK m. 17'ye tekabiil eden hitkmii olan
m. 8'de ise, ticari amach kullamim sarti aranmamus, sadece “isaretler (...) bu tu-
ziige uygun olarak kullanulir” denmistir. Buna karsin, CoglsKHK m. 15 hiitkmui
icin yaptigimiz yorumlar 2081/92 sayih Konsey Tuzugiinin mutekabil 13.
maddesi icin de gecerlidir. Aym sekilde TRIPS'te ticari amach kullanim sart
acikca ifade edilmemis fakat cografi isaretler tamimlanirken, yukanda da de-
ginildigi Gizere, “Grtin” olarak Tiirkcelestirilebilecek product kavrami yerine “ti-
caret konusu esya, meta” olarak Turkcelestirilebilecek goods kavram kulla-
nilmustir. Dolayisiyla cografi isaretlere konu olacak tirtinlerin her seyden 6nce
ticaret amach kullanilabilecek bir tirtin olmasi gereginin TRIPS'te de kabul
edildigi soylenebilir.
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ger tasimayan veya bir tirtinti belirtmeyen ve bir bélgeyle 6zdes-
lesmesinden baska bir 6zelligi olamayan kiiltiirel ve geleneksel
unsurlarin® sirf o bélgeyle 6zdeslesmesinden dolay: cografi isaret
olarak tescil edilmesi de engellenmis olur49.

Uriin kavramina iliskin olarak deginilmesi gereken bir diger
husus ise cografi isaret olarak tescil edilmis olan bir Giriintin is-
lenmesiyle olusan turiinlerin de tescil kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorunudur. Ornegin Cukurova Pamu-
gunun cografi isaret olarak tescil edildigini distinelim. Acaba
gomlek ya da battaniye treticilerinin bu cografi isareti kullanma-
lan1 cografi isaret hakkina tecaviiz sayilacak midir? Yoksa tescilli

urunun islenmesiyle elde edilen trtinlerin de tescil kapsaminda
sayllmasi1 mi gerekir?

CoglsKHK'da bu noktaya acikca temas edilmemekle beraber
m. 17/1.2, m.15/a ve m. 24/f.1, a hiikiimlerinde dolayl da olsa
buna deginilmistir. CoglsKHK m. 15 hiikmii, cografi isaret koru-
masinin kapsamin belirten htiktim olup hak sahiplerine dort
bend halinde sayilan fiillerin yapilmasini 6nleme hakkini tanimis-
tir. Bu hukiimde “tescil kapsamindaki tirtinleri anduran ya da cag-
risturabilen urtinlerle ilgili olarak tescilli adin dolayli veya dolaysiz
olarak ticari amacgh kullanumi” durumunda hak sahiplerinin bu
Kullamimi o6nleyebilecegi belirtilmistir. Ayni durum m. 24/f.1,a
hikmunde cografi isaret hakkina tecaviiz olarak sayilmis ve bu
kullanim icin ciddi yaptinmlar éngoéralmusttir.

Tescilli cografi isaretlerin kullanimim diizenleyen m. 17/f.2
hukmu “...) mense adlar (...) sicilde belirtilen tirtinlerin tizerinde
veya ambalagjlarinda (...) kullanuur” diyerek kullanimin ne sekilde

48 Bjr bolgeyle 6zdeslesen bir triine CoglsKHK korumasimmin saglanmasiyla
ayni zamanda o yorenin kultiarel degerleri de korunmus olur. Bu baglam-
da cograli isaretlerin “kiiltiirel degerleri koruma”™ fonksiyonundan da bahse-
dilebilir. Fakat bu dolayh bir korumadir ve esas olan s6z konusu Grinin
kendisinin korunmasidir. Bir yoreye 6zgt kiilttirel degerler, ancak bir trii-
nun korunmasi vasitasiyla CoglsKHK tarafindan korunabilir. Bu durumun
disinda, CoglsKHK tarafindan kiiltiirel degerlerin korunmasi stz konusu
olamaz.

49 Zira mevecut diizenlemeye bakildiginda bir tirtinde tecessiim etmeyen gele-
neksel bilgilerin (Traditional Knowledge) CoglsKHK ile korunmasinin mim-
kun olmadigi gorilur, Dolayisiyla ilk firsatta CoglsKHK tarafindan koruna-
mayan geleneksel bilgileri de kapsayacak sui generis bir diuzenleme yapil-
malhidir.
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gerceklesecegini belirtmektedir®®. Mahrec isaretleri icin acik bir
ifade kullanilmamissa da ayni esasin burada da benimsenebilece-
gi hiukmun iceriginden anlasiilmaktadir.

Bu hukumler birlikte incelendiginde tescilli cografi isareti kul-
lanma hakkinin sadece sicilde belirtilen urtinlerle sinirh oldugu
(m. 17/1.2), bu urtunlere benzeyen veya bunlan andiran urtinler
icin kullanmiminin énlenebilecegi (m. 15/a) ve hatta cografi isaret
hakkina tecaviiz sayilldigr (m. 24 /1.1,a) goriilecektir.

Bu noktada belki de tartisilmasi gereken sorun “sicilde belirti-
len triin” ifadesinden ne anlasilmasi geregidir. Yukaridaki 6rnek-
ten devam edersek, sicilde belirtilen tirtin olarak sadece pamugu
mu ele alacagiz yoksa islenmis pamuk da (6rnegin iplik, kumas
veya gomlek gibi) sicilde belirtilen Girtin olarak algilanmali madir?
Ayni sekilde “tescil kapsamindaki triinleri andwan tiriinler” ifade-
siyle kastedilen nedir? Bu noktada CoglsKHK'da aciklik yoktur.
Kanaatimizce bu durumda ikili bir ayinm yapmak gerekebilir. Eger
tescil edilen trtin, 6ziinde hammadde olarak kullanilabilecek bir
urun degilse (6rnegin Hereke Yiin El Halisi, Damal Bebegi gibi) za-
ten bu tartismanin disindadir. Ama eger tescil edilen turtin ham-
madde olarak kullanilabilecek nitelikteyse (6rnegin Pamuk, Uziim,
Patates ve Biber gibi) bu urunun islenmesiyle elde edilen tirtinle-
ri de sicilde belirtilen turtin olarak degerlendirmek hem yasa koyu-
cunun amacina hem de ulusal menfaatlere uygun olacaktir®1'52,

90  Kanaatimizce bu hiikmi{in yazilmasindaki esas amag, tescil edilen cografi

isaretlerin “kullanumunun ne sekilde olacaguint” tespit etmektir. Dolayisiyla bu
hikiamde, tescil edilen bir cografi isaretin hangi tirtinler tizerinde kullani-
lacag) sorununa deginilmek istenmemistir. Fakat kullanim sekli belirtilir-
ken “sicilde belirtilen tiriinler” ifadesinin kullanilmasi yasa koyucunun ira-
desini agiklamasi bakimindan énemlidir. Bu ifadenin yorumundan, tescilli
isaretin sadece sicilde belirtilen tirtinlerle simirh olarak kullanilmasi esasi-
nin kanun koyucu tarafindan benimsendigi séylenebilir.

51  Mehaz 2081/92 sayill Tuzikte hammaddelere iliskin bir htiikiim bulun-
maktadir (m. 2/4). Soyle ki, eger bir tiirtintin hammaddesi o tiriiniin islen-
digi yerden daha genis ya da daha farkh bir bélgeden geliyorsa, hammad-
denin islendigi bélgenin sinirlarinin belirli olmasi, hammaddenin tiretimin-
de 6zel kosullarin bulunmasi ve bu kosullara uyuldugunu garanti eden de-
netim dizenlemelerinin olmasi kaydiyla o tirtin mense adi olarak kabul edi-
lebilir. Bu kapsamdaki hammaddeler sadece canh hayvan, et ve siitten iba-
rettir. Diger hammadde tiirleri m. 15'teki proseditire uyularak kapsama ali-
nabilir (m. 2/5). Bir cografi isaretin m.2/4'ten yararlanabilmesi icin, kay-
naklandigl tilkede mense adi olarak kullamilmali ya da béyle bir koruma
yoksa tlilkede geleneksel olarak itibar ve séhret yapmis bir tirtin olarak kul-
lanihiyor olmahdir. Gérildiga gibi 2081/92 sayili tiiziik, bu baglamda da
urun simmirlamasi yapmaktadar,

92  Keza “tescil kapsamwndaki triinleri andwan utrtinler” ifadesiyle islenmis
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Urtin unsuru agisindan 6énem arz eden bir diger husus ise hiz-

metlerin cografi isaret olarak tescil edilip edilemeyecegi sorunu-
dur. Hizmetlerin de cografi isaret olarak tescil edilebilecegine ilis-
kin ne uluslararasi sézlesmelerde, ne Avrupa Birligi diizenlemele-
rinde ne de Turk hukukunda bir hiikiim vardir. Konuyla ilgili tar-
tismalar stirmekle beraber®3, 6zellikle beseri faktorlerin hizmetle-
re hususiyet katabilecegi ve bu baglamda hizmetlerin de (Ornegin

Tark Hamami) cografi isaret olarak tescil edilebilecegi kanaatin-
deyiz®4.

Deginilmesi gereken diger bir husus ise CogisKHK ile sadece

cografi isaretlerin degil geleneksel bilgilerin de (Traditional Know:-

53

54

trtinlerin kastedilmedigi, daha ziyade, 6rnegin bal, pamuk veya sarap icin
tescil edilen bir igsaretin recel, ipek veya bira icin kullanilmas: gibi sekli ben-
zerliklerin kastedildigi séylenebilir.

Rangnekar, s. 17. Yazar, TRIPS'te Giriin unsurunu karsilamak tizere kulla-
nilan “goods” kavramindan esinlenerek hizmetlerin cografi isaret olarak
tescil edilemeyecegini belirtmektedir; Gervais, s. 191. Yazara gore, “product”
kavrami yerine “goods” teriminin kullanilmasi, TRIPS'in hizmetleri bu bag-
lamda digladig anlamina gelir. Bununla birlikte yazar, bu kavram farklhli-
ginin bilingsizce yaratilmis olabilecegi, zira sézlesmenin Fransizca metinin-
de "produit” ve Ispanyolca metninde de “producto” kavramlarnnin kullanildi-
gin1 belirtmektedir. Dinwoodie/ Hennessey/ Perlmutter, s. 323. Yazarlar,
Sozlesmede bu yénde bir sinirlamanin oldugunu, fakat m. 22/1'de “goods”
teriminin kullamilmasinin TRIPS'in genel yapisina aykiri olabilecegini ve
ozellikle turizm sahasinda hizmetler icin cografi isaretlerin kullanilabilece-
gini belirtmektedir. Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giuincellestiril-
mig, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basi, Istanbul 2005, s. 23. Ya-
zar, CoglsKHK m. 1 hiikkmiiniin sadece mallar icin cografi isaretlerin tescil
edilebilecegi zanmimi uyandirdigimi ancak cografi isaretlerin hizmetler icin
de kullamilabilecegini, kaphca ve ilicalarin buna 6rnek olabilecegini belirt-
mektedir. Kanaatimizce kaplica ve ilicalan sadece “hizmet” olarak degerlen-
dirmemek gerekir. Ciinku kaplica ve ilicalarda, o yorenin toprak ve mine-
ral yapisi suya hususiyet katmaktadir. Dolayisiyla bu yerlerde tiriin olarak
“minerallerle zenginlesmis su”, hizmet olarak da bu suyun “sunum sekl
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu nedenle kaplica ve ilicalar sadece hizmet olarak

ele ahnmamali, Girtin ve hizmetin bir arada oldugu gézden kacinnlmamal-
dir.

Kanaatimizce hizmetlerin cogralfi isaret olarak tescil edilemeyecegine iliskin
gorus hukuki mesnetten yoksundur. Keza bu sorun, cografi isaretler huku-
kunun mantig: ele alinarak ¢oézilmelidir. Eger bir hizmet, kokeni oldugu
boélgeden hususiyet ve ayirt edicilik kazaniyorsa ve bu kékene atfedilen fak-
torler olmadiginda hizmetin niteligi degisiyorsa s6z konusu hizmeti cografi
isaret olarak tescil etmek hukuk mantiginin bir zorunlulugu olarak kars:-
miza Gikacaktir. Dolayisiyla CoglsKHK'da bu yénde bir degisiklik yapilarak
hizmetlerin de kapsama alinmasi gerekir. Yaliniz burada bir hususa 6zel-
likle dikkat edilmelidir. $Soyle ki, hizmetler 6ztinde insan ¢abasina dayandi-
g1 icin ve bu cabanin sarf edilmesinin bir bélgeyle sinirlanmasi da mimkun
olmadig icin hizmetlerin mahreg isareti olarak tescil edilmesi gerekir.
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ledge) korunmakta oldugudur. Toplumlarnn gindelik yasamda
edindikleri bilgilerin nesiller boyunca devam etmesi neticesinde
stz konusu bilgilerin geleneksellesmesinden bahsedilir. Gelenek-
sellesen ve o toplumu olusturan bireylerce sosyal ve kulturel ya-
samin bir parcasi olarak algilanan bu bilgi ve deneyimler, uretim
asamasinda da etkili olmakta ve bu bilgilere konu olan trtinlerin
karakteristik Ozellik kazanmasinda ve ayirt edilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir.

Geleneksel bilgilerin korunmasinin ¢ogunlukla cografi isaret-
lere veya haksiz rekabete iliskin duzenlemelerle saglanmasina
ragmen spesifik dtizenlemelerin (sui generis) oldugu da goralmek-
tedir®5. Tiirk hukuku acisindan spesifik bir dtizenleme bulunma-
makla beraber en genel haliyle haksiz rekabet htuikiimleriyle ve
daha da 6zel olarak CoglsKHK ile geleneksel bilgilerin korundugu
soylenebilir. Fakat bunu mutlak manada bir koruma olarak algi-
lamamak gerekir. CoglsKHK ile geleneksel bilgilerin ve folklor gibi
kiiltiirel degerlerin tamam degil sadece tiretime yonelik olanlart
korunmaktadir. Yani somut bir esyada, bir tiirtinde tecesstim eden
geleneksel bilgilerin (6rnegin, Damal Bebegi, Soganl Bebegi, el ha-
hlart ve Erzincan Bakur Islemeciligi gibi) CoglsKHK ile korunmasi
miimkiin olacak; buna mukabil bir tiirinde tecessiim etmeyenle-
rin korunmasi ise bu asamada s6z konusu olmayacaktir.

Geleneksel bilgilerin CoglsKHK ile korunmasi ilk olarak m.
1’de karsimiza cikmaktadir. CoglsKHK m.1'de belirtilen kategori-
ler icinde, geleneksel bilgilerin en cok tecesstim ettigi trtunler el
sanatlart tirtinleridir. Iste el sanatlar tirtinlerinin koruma kapsa-
mina alinmasiyla geleneksel bilgilere bu baglamda énemli bir ko-
ruma saglanmistir.

Geleneksel bilgilerin CoglsKHK ile korunmasinin diger bir or-
negi m. 3 hilkmiudur. Cografi isaretlere iliskin temel kavramlarn
ve CoglsKHK'da gecen bazi kavramlarin tamminin verildigi bu
maddede, mense adi tamimlanirken “(...) tiim veya esas nitelik ve-
ya ozellikleri bu yore, alan veya bolgeye 6zgi doga ve beseri unsur-
lardan kaynaklanan bir turiin (...)” ifadesi kullanilarak triintin hu-

99 Ornegin, Liechtenstein, Peru, Isvicre, Brezilya, Guatemala, Panama ve Fili-
pinler gibi tilkelerde geleneksel bilgilerin korunmasi icin 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz, Rangnekar s. 17; WIPO, Survey on
Existing Forms of Intellectual Property Protection For Traditional Knowled-
ge (GRTKF/IC/2/5), http://www.wipo.int/tk/en/questionnaires/ic-2-
5/index.html (23.06.2005).
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susiyet kazanmasinda beseri faktérlerin de etkisi vurgulanmustir.
Burada “begeri unsurlar” ifadesiyle kastedilen stiphesiz ki {iriine
hususiyet ve ayirt edicilik kazandiran ve tiretim asamasinda etki-
li olan bilgi, beceri ve deneyimlerdir.

III. Sonuc

Fikri ve sinai milkiyet hukukunun, gerek ulusal gerekse
uluslararasi arenada hentiz tam olarak acikhiga kavusturulama-
yan bir alamim teskil eden cografi isaretler hukuku, tirtin ve iklim
cesitliliginin s6z konusu oldugu, basta dokuma ve el sanatlar ol-
mak tzere bircok sektérde geleneksel bilgilerin etkili oldugu Tiir-

kiye'de dnemle ele alinmasi gereken bir hukuk dali olarak karsi-
miza cikmaktadir.

Cografi isaretler hukukunun tlkemizdeki gelisimi esas olarak
uluslararasi sézlesmelere ve Avrupa Birligi diizenlemelerine da-
yandigindan CoglsKHK'nin sistematigi ve felsefesi de s6z konusu
dizenlemelerle benzerlik arz etmektedir. Bu benzerliklerden biri
de hangi trlnlerin koruma kapsaminda olacagimi belirten m.1
hiikmudur. Bu hiikiimde, CoglsKHK tarafindan korunacak tiriinle-
ri icin bes kategori sayilmakta ve CoglsKHK'nin aradigi kosullar
saglamasi kaydiyla, sadece bu kategoriye giren tirtinlerin koruma-
dan yararlanacag belirtilmektedir. Korunacak tirtinlerin bu katego-
rilerle simrlanmasi, hem turiin zenginliginin s6z konusu oldugu 1il-
kemizde yetersiz kalacak hem de kategori disindaki tirtinlerin de
tescil edilmesi yoluyla CogIsKHK ile celiskiye yol acacaktir. Keza su
an itibariyle Siirt Perde Pilavi, Sivas Kangal Képegi, Adana Kebabt ve
Gemlik Tirk At gibi bircok tescilli tirtin ashinda m. 1'de belirtilen
kapsama girmemektedir. Dolayisiyla hem bu tir celiskilere mahal
vermemek icin hem de ulusal degerlerimizi daha iyi koruyabilmek
icin m. 1'de yer alan simirlama kaldinlmali ve onun yerine kékenin-
den hususiyet kazanabilecek ve ticari amacl olarak kullanilabilecel
bir triin olma Kkriteri aranmalidir. Bu esaslann benimsenmesiyle
hem korunabilecek tirtinler daha genis bir cercevede ele alinabile-
cek hem de bir yoreyle 6zdeslesmesinden baska bir 6zelligi olama-
yan Kultirel ve geleneksel unsurlann tescili engellenebilecektir.

Cograli isaret olarak tescil edilmis bir Girtintin islenmesiyle el-
de edilen trtinlerde tescilli cografi isaretin kullamilmasinin mim-
Kiin olup olmadigi hususu tartismaya acilacak mahiyettedir. Ka-
naatimizce cografi isaret olarak tescil edilen tirtinlerin islenmesiy-



236 Gokmen Giindogdu (IUHFM C. LXIII, S. 1-2, s. 213-238, 2005)

le elde edilen yeni tirtinlerde tescilli isaretin kullanilmasi kural
olarak mumkuin olabilmelidir.

Sadece mallar degil hizmetler de kékeni oldugu boélgeden hu-
susiyet kazanabilir. Dolayisiyla hizmetleri de cografi isaret olarak
tescil edebilmek mumkin olmahidir. Bu nedenle yapilacak degi-
siklikle hizmetler de acikca kapsama alinmahdir.

CoglsKHK'da beseri unsurlarin da tirtinlerin hususiyet kazan-
masinda etkili olabilecegi hakl olarak kabul edilmis ve bu vesile
ile geleneksel bilgiler de koruma altin alinmistir. Fakat burada ge-
leneksel bilgiler, bir tirine hususiyet katmis olmasi sartiyla ve
urunun korunmasi dolayisiyla korunabilmektedir. Dolayisiyla Co-
glsKHK'da sadece tiretim asamasinda etkili olan bilgi, beceri ve
deneyimler korunmakta bunun disindakiler korumadan yararla-
namamaktadir. Her ne kadar diinya genelinde geleneksel bilgile-
rin cogunlukla cograti isaretlere iliskin hiikiimlerle korunmasi yo-
lu benimsemisse de, geleneksel bilgiler icin de sui generis bir dii-
zenleme kabul edilmelidir.
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