ROMA HUKUKUNDA CEZAI SART
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GIRIS

Kisiler, giinluk hayatta konusu cok cesitli olan hukuki iliskile-
re girerler. Bu hukuki iliskilerden dogan borcun ifasini teminat al-
tina almak ic¢in, bugtinkti hukukumuzda oldugu gibi, Roma Huku-
kunda da alacaklinin basvurabilecegi degisik imkanlar vardir; bun-
lardan birisi de cezai sarttir. Nitekim sozlesmeden dogan borc ifa
edilmedigi zaman alacakli, daha baslangicta, s6zlesme yapilirken,
borclu ile beraber kararlastirdiklan ve konusu genellikle bir miktar
paradan ibaret olan cezai sarta basvurabilir ve boylece ifa etmeme-
nin kendisine verecegi zararlan bertaraf etmis olur. Borclu, ifayr ye-
rine getirmedigi zaman cezai sartin htikiimleriyle kars: karsiya ka-
lacagim bildigi icin, borcu ifa hususunda daha gayretli olacak ve
boylece cezai sart, s6zlesmeyi ihlal etmekten caydirmaya yonelik bir
etkiye sahip olacaktir. Yine cezai sartin sagladig: bir baska fayda da,
alacaklimin zaran ispat gucltigtinden kurtulmasidir. Nitekim gotii-
ra olarak Kkararlastinilan bir bedel olmasi1 nedeniyle, stzlesmeden
dogan hakki ihlal edilen alacakli, sadece bu ihlalle, s6z konusu be-
deli talep edebilecek, zaran ispat etmesi ayrica istenmeyecektir.

Ote taraftan, cezai sartin kararlastinnlmis olmasi, asil borcu
ortadan kaldirmadigindan, alacakl isterse, bu parayr almak yeri-
ne, asil bor¢ konusunun yerine getirilmesi hususunda da israr
edebilir.

Bu bakimdan biz calismamizda oncelikle, Roma Hukukunda
cezai sartin neyi ifade ettigini, metinlerde kullanilan kavramlar-
dan da yola cikarak belirtmeye calhistik. Daha sonra cezai sartin
hangi hukuksal faydalan sagladigimi degerlendirdik. Bunun yam
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sira tartismal1 olan hukuki niteligini de benzer muiesseselerle olan
farklarina deginerek aciklamaya calistik. Son olarak, cezai sartin
konusunun ne olabilecegine ve hukumsuzliigti hallerine de yer
vererek, cezai sarttan dogan hukuki sonuclarla beraber calisma-
miz1 tamamladik.

I- Kavram

Cezai sart, en genel anlamiyla, akdedilen bir s6zlesmenin ye-
rine getirilmemesinin cezasi olarak ifade edilmektedir. Nitekim ta-
raflar, aralarinda yaptiklar bir s6zlesmeden dogan borcun hic ve-
ya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, ceza olarak bir miktar para-
nin oddenmesini kararlastirabilirler. Bu durumda sart gerceklesin-
ce, yani borc¢lu, borcunu hic¢ veya geregi gibi ifa etmeyince, alacak-
linin s6z konusu miktar isteme hakki dogar. Iste taraflarin soz-
lesmenin ihlal edilmesi olasiligina karsi, daha baslangicta gotiirt

olarak bir miktar paranin 6édenmesini kararlastirmalarina cezai
sart denmektedir!.

Roma hukukunun cezai sartla ilgili olan bazi1 metinlerine? ve yi-
ne Roma hukuku ile ilgili calismalar yapan hukukculann eserleri-
ne3 baktigimizda, cezai sart1 belirtmek tizere “stipulatio poenae=ce-
za stipulatio’'su” ifadesinin kullamildigini gértiyoruz. Roma Huku-
kunun gunumuzdeki en énemli kaynaklarindan biri olan Iustinia-
nusun Institutiones’inde, 1.3,15,7'de ise, cezai sart1 ifade etmek
lizere, “poenae” ve “clausula” sozctikleri gorevlendirilmistir?. Deni-
lebilir ki, Roma Hukukunda, cezai sart1 karsilayan kavramlar ara-
sinda bir birlik mevcut degildi ve kullanmilan her bir kavram, cezai
sartin yalnizca bir 6zelligini yansitiyordu®.

1

Eugene Petit, Traité Elémentaire De Droit Romain, 9.édition, Paris, 1925,
s.493; Edouard Cuq, Manuel Des Institutionis Juridiques Des Romains,
2.edition, Paris, 1928, s.597; Tirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Borc-
lar Hukuku, Istanbul, 2001, s.105; Belgin Erdogmus, Roma Borclar Huku-
ku Dersleri, Istanbul, 2005, s.62; Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri.

Ceviren: Semsettin Talip, Istanbul, 1938, s.237: Salvatore Di Marzo, Roma
Hukuku, Ceviren: Ziya Umur, 2.baski, Istanbul, 1959, s.374.

2  Ornek olarak bkz. 1.3,19,19: D.19.2.54.1.

3  Bu eserlere 6rnek olarak bkz. C. Accarias, Précis De Droit Romain, 3.éditi-
on, Tome Second, Paris, 1882, s.299; Petit, a.g.e., s.493 vd.; J.Roussier,
"Du Compromis Sine Poena En Droit Romain Classique”, Revue Historique
De Droit Francgais Et Etranger, 4.série, Dix-huitiéme année, 1939, s.175 vd.

[.3.15,7: “...Itaque si quis ut fiat aliquid stipuletur, ita adici poenae debet :« si
ita factum non erit, tum poenae nomine...stipuletur, clausula erit...»"

Aym kavram kargasasi Tiirk Hukuku bakimindan da s6z konusu olmustur.
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Poenae s6zctigi®, “ceza” anlamina gelmektedir?. Borcunu ih-

lal eden bor¢lu, bir miktar para édemek suretiyle cezalandirl-
maktadir®. Séz konusu olan bu para cezasi, Roma'nin ilk devirle-

rinde bir bor¢ kaynag¥ olan stipulatio!© yoluyla kararlastinlmak-

0

10

“Cezai sart”, “ceza sart1”, “akdi ceza”, “cezai akit kayd1” gibi hukuki terim-
lerin bu hukuki miiesseseyi ifade etmeye yetmedigini sdyleyen Tungomag'a
gore; akdi ceza terimi, bu cezanin sadece akit yoluyla tayin olunabilecegi
fikrini uyandirmasi bakimindan dogru degildir. Ceza sart: terimi, kamu ce-
zaslyla kanstinilabilmesi olasihigi nedeniyle tercih edilmemelidir. Cezai akit
kaydi terimi de, akdi ceza teriminin tasidig sakincay: tasimaktan baska,
sOylenisinin zor olmasi ytiziinden pek de pratik degildir. Yine cezai sart te-
rimi de bu hukuki miiessesenin bir sart degil de, sarta bagh bir bor¢ olma-
s1 nedeniyle hayli eksik kalmakta, ancak yine de digerlerine nazaran en uy-
gun terim konumunda bulunmaktadir. Kenan Tuncomag, Tiirk Hukukun-
da Cezai Sart, Istanbul, 1963, s.3 vd. Stz konusu hukuki miiessese Borg-
lar Kanunumuzun m.158 vd.'da diizenlenmis olup, m.158'in kenar bashgi
“cezai sart” seklindedir. 2005 tarihli Ttirk Borclar Kanunu Tasansinin 184.

maddesinde ise, “cezai sart” ibaresinin “ceza kosulu” olarak degistirildigini
goruyoruz.

Poenae sb6zciginin Latin diline uymayip, Eski Yunan dilinden geldigi ve
ozellikle de, Eski Yunanca'daki “pondere”, “dare” gibi taklit bir sézciikten
ibaret oldugu ileri stirtilmektedir. Théodore Mommsen, Le Droit Pénal Ro-
main, Ceviren: J. Duquesne, Tome I, 1907, s.13, dn.2. Poenae sOzcuguni
en genel anlamuyla, Cicero’nun eserlerinde gérebilmek mimkiindiir: Cic. De
Legibus, 3,3,6; Cic. Pro Cluentio, 46,128. Bunlar icin bkz. www.thelatinlib-
rary.com/cic.html (10.03.2006). Poenae kavraminin ne zaman kullamlmaya
baslandigi tam olarak saptanamamakla birlikte, Cumhuriyet devrinin son-
lanindan itibaren her tirli cezay: ifade eden genis bir anlama sahip oldugu
tahmin edilmektedir. Mommsen, a.g.e., s.15. Nitekim, bu genis anlamyla
poenae; hem kamu hukukuna iliskin suclarnin cezalandinlmasini, hem o6zel
hukuk bakimindan s6z konusu olan cezay: ve hem de borcunu yerine getir-
meyen borcluya oédetilen bir miktar para cezasini ifade etmek tizere kullam-
lan bir kavramdi. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1983, s.159.

Umur, Ligat, a.g.e., s.159.
Cugqg, a.g.e., s.597.

Roma'nin ilk devirlerinde bor¢ kaynaklar cok ilkel bir bicimde diizenlen-
misti. Nitekim XII Levha kanunlarinda bor¢ doguran akit olarak sadece iki
akit sayilmisti: Nexum ve stipulatio. Nexum'un hukuki niteligi tam olarak
bilinememektedir. Bir goriise gére nexum, bir cesit karz akdiydi. Bir baska
goruse gore ise; borcunu 6édemeyen borclunun maden ve kiilce ile kendisi-
ni alacakliya satmasi ve boylece alacaklinin da sahis tizerindeki icra usiil-
lerine gore icraya gecebilmesiydi. Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku
Dersleri, Cilt:1, 7.basi, Istanbul, 1965, s.79; Umur, Liigat, a.g.e., s.141.
Koschaker ise, nexum'un hukuki niteligini anlayabilmek icin, bu sézciligiin
kdékenine gitmek gerektigini ifade eder. Yazara gére bu sozciik, “necte-
re=baglamak”tan gelir ve bir insami baglamak anlamindadir, bu da ne-
xumun Roma'da obligatioya benzer bir anlam tasidigimi gosterir. Paul
Koschaker/Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlar, Izmir, 1993, s.205.

Stipulatio, Roma'nin ilk devirlerinden itibaren gortiilen son derece 6nemli bir

hukuki muameleydi. Onemli olmasimin yam sira, bir o kadar da ilgincti.
Cunkl G¢ ayn fonksiyonu tizerinde toplamisti. Zira hem bir akit tipi, hem
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taydi, yani yapilan stipulatio, ashinda bir miktar para cezasinin ka-
rarlastinldigl ceza stipulatio'suydu. Ote yandan 1.3,15,7'de yer alan
clausula teriminin, genellikle, Roma hukukculan tarafindan, bir
sart1 ya da bir ceza klozunu ifade edecek sekilde cevrildigi; fakat bu-
nun yeterince dikkat edilmeden yapilan bir ¢eviri oldugu ileri stirtil-
mektedir. Ctinkt burada bir sartin kararlastirnilmasindan o6te, bir
stipulatio, yani, bir hukuki muamele yapilmaktadir!!. Baska bir de-
yisle, burada iki ayrnn muamele vardir: Bunlardan birincisi, taraflar
arasinda asil bor¢ konusunu kapsayan bir anlasma ve digeri de bu
anlasmaya ekli ve bu anlasmanin ifa edilmemesi sartina bagh ola-
rak bir miktar paranin 6édeneceginin kararlastirildig: bir stipulatio.

II- Cezai Sartin Islevi

Cezai sartin en 6nemli islevi, borclunun edimini yerine getir-
memesi olasiligini bertaraf etmektir. Nitekim borc¢lu, daha sé6zles-
me kurulurken, yuklendigi edimi yerine getirmeyecek olursa, bir
ceza odemesi ile karsi karsiya kalacaginin bilincinde oldugundan,
borcunu ifa hususunda daha aktif davranacaktir. Bu bakimdan
cezai sart, borcluyu borcunu ifaya zorlayan bir etkiye sahiptir!l2.

Cezai sartin en 6nemli islevlerinden biri de, ispat yukiintin yer
degistirmesine sebep olmasidir. Normalde bor¢ ihlal edildigi za-
man, ispat yuku alacaklinin tizerinde olup alacakli, bu ihlalden
dolay1 bir zarara ugradigim kamtlamak zorundadir!3. Halbuki

=

bir bor¢ kaynagi hem de bir sekil sartiydi. Bir akit tipiydi, clinkii Roma’da
bugiinkti hukukumuzdan farkh olarak, taraflar arasindaki her hukuki ilis-
kiden bor¢ dogmazdi. Ozellikle ilk devirlerde taraflar, aralarinda ne tiir bir
hukuki iligkiye girerlerse girsinler, bundan bir bor¢ dogmasim saglayabil-
meleri ancak, stipulatio'yu kullanmalariyla miimkiin oluyordu. Bu nedenle
stipulatio hem genel bir akit tipi, hem bir bor¢ kaynagi, hem de bir sekil sar-
t1 roltint oynamaktaydi. Stipulatio s6zli bir akit oldugu icin gecerliligi mut-
laka, belirli ve kahplasmis sozciiklerin kullanilmasina baghydi. Ornegm

“spondes (taahhtit ediyor musun?)- spondeo (taahhtit ediyorum)” veya “da-
bis (verecek misin?)-dabo (verecegim)” ya da “facies (yapacak misin?)-faci-
am (yapacagim)” gibi. Stipulationun sekli icin bkz. Gai.3,92; 1.3,15, 1. Stipu-
latio hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Di Marzo, a.g.e., s.422 vd.; Erdogmus,
a.g.e., s.44 vd.; Rado, a.g.e, s.100 vd.

Il Accarias, a.g.e., 8,299, dn.1.
12 Ppetit, a.g.e., s.494.

I3 Bununla birlikte, tazminat ve faizlerin toplamini belirleme yetkisi hakime
aittir. Ancak hakim, bu takdir yetkisini kullanirken keyfi davranamaz. De-
gerlendirmede dikkate alacag) bazi araclar vardir ki bunlarin basinda,
bor¢lunun kusuru, kétt niyetli olmasi veya iyi niyetli davranislan vb. hu-

suslar gelir. Cezai sartin kararlastirilmasi ile, hakimin bu konudaki takdir
yetkisi de bertaraf edilmis olur. Petit, a.g.e., 5.493.
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cezal sart sayesinde zararn ayrica ispatina gerek olmaksizin, ala-
cakl dogrudan dogruya bu kararlastirilan miktar isteyebilecek ve
boylece zaran ispat glicliigiinden de kurtulmus olacaktir!4,

Cezai sarta atfedilen bir baska énemli islev de, Roma Huku-
kunda “yok” hiikmtinde kabul edilen uctncu kisi lehine sozles-

melerin, zamanla gecerli hale gelmesini saglayan bir etkiyi yarat-
mis oldugudurls.

Roma Hukukunda ti¢tinct kisi lehine stipulationun gecersiz
olarak kabul edildigini, Gaius'un ve lustinianus’'un Institutio-
nes’lerinde yer alan metinlerden anlayabilmemiz miimkiindiir.

Gai.3,103: “ Praeterea inutilis est stipulatio, si ei dari Stipule-
mur, cutus iuri subiecti non sumus”.

“Keza hakimiyeti altinda bulunmadigimiz bir kimseye verilece-
gine dair stipulatio yapmus isek, bu da htikiimstizdiir."16

1.3,19,4'te ise sOyle séylenmistir:

"Si quis alii, quam cuius iuri subiectus sit, stipuletur. nihil agit.

"

"Eger bir kimse hakimiyeti altinda bulundugu bir kimseden
baska birisi hesabina stipulatio yaparsa muamelesi batildir. ...”17

Bu metinlerden anlasilmaktadir ki, Roma’'da Pater Familias!8
veya dominus!¥ olmayan bir kimse lehine bir stipulatio yapildigin-
da, bu stipulatio gecersiz olur. Bu prensip20, o kadar siki bir se-

14 Cugq, a.g.e., s.597; Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Me-
seleleri, 3.basi, Istanbul, 2003, s.213.

IS5 Edouard Cugq, "Stipulatio”, Dictionnaire Des Antiquités Grecques Et Roma-
ines, Tome 4, Partie IlI, (R-S), Paris, 1926, s.1519.

16 Gaius'un Institutiones'inde gecen konumuzla ilgili metinlerin tim cevirisi,
Gaius, Institutiones, Borg¢lar Kismi, Ceviren:Tiirkan Rado, Istanbul, 1953
adh kaynaktan alinmstir.

7 lustinianus'un Institutiones'inde gecen konumuzla ilgili metinlerin ttim ce-
virisi, lustinianus, Institutiones, Ceviren: Ziya Umur, Istanbul, 1968 adl

kaynaktan alinmistir.

I8  pater familias, aile babas: veya aile reisi anlamina gelmektedir. Umur, Lii-
gat, a.g.e., s.152.

19 Dominus sOzcugu gesitli anlamlara gelmektedir. Bir kole icin “efendi” ma-
nasina gelen dominus; bir malin maliki veya bir hukuki muamelede ya da
bir davada bashca "ilgili” anlamlanm tasimaktadir. Umur, Liigat, a.g.e.,

85.01.
20 Dj Marzo, a.g.e., s.404.
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kilde belirmisti ki, bir babanmnin oglu lehine yaptig:1 stipulatio dahi
gecersiz olarak kabul ediliyordu.

Romalilarin tictinct kisi lehine yapilan bir s6zlesmeyi gecersiz
saymalarinin nedeni, bir s6zlesmenin yalmzca taraflar1 tizerinde
hiikiim doguracagim kabul etmelerindendir?!. Bu ytizden bir soz-
lesmenin disinda kalan tictinctl bir kisinin, bu sozlesmeden do-
gan bir dava hakkina sahip olmasi mimkiin degildir, Romalilara
gore; ucuncu Kisi lehine yapilan bir sézlesme, sadece, hicbir ta-
lepte bulunamayacak olan tictincu kisi hesabina gecersiz olmak-
la kalmaz, ayni zamanda, s6zlesmenin tarafi durumunda olan va-
at ettiren hesabina da gecersiz olur22.

Simdi burada sodyle bir soru akla gelmektedir: Roma’'da tictin-
cu kisi lehine bir stipulatio hicbir sekilde yapilamiyor muydu ve-
ya daha baska bir ifadeyle, bu ihtiyac¢ nasil karsilaniyordu? Once-
likle sunu belirtmek gerekir ki, bir kimsenin salt baskasi lehine
degil de, Kismen baskasi, kismen de kendi lehine bir stipulatio ak-
detmesi mimkun olabiliyordu. Bununla birlikte, yine burada da,
boyle bir stipulationun gecerli olup olmadigi, Sabianus ve Procu-
lianus okullan?3® arasinda tartismaliydi. Zira Sabinianus’lar,
ucuncu kisi, hi¢c mevcut degilmis gibi, borcun tamaminin stipula-
tioyu yapmis olan kimse tizerinde dogdugunu var sayarak, stipu-
latio'yu gecerli kabul ediyorlardi. Proculianus’lar ise, kismi hiti-
kumsuzluk yaptinmim uygulayarak; stipulationun, tictincii Ki-
siyle yapilan kismiyla gecersiz, diger kismiyla gecerli oldugunu
savunuyorlardi?4.

Yukarnidaki durumda, kismen vaat eden, kismen vaat ettiren
lehine yapilmis stipulatio mevcut bulunmaktadir. Bizi asil ilgilen-

21 Stipulatio'da kullanilmas: gereken kaliplasmis sozler, yalmizca taraflar ara-

sinda bir hukuki bag kurmaya yeter. Baska bir deyisle, sz konusu bag,
Kars1 karsiya bulunanlarn birbirine baglar, yani sézleri kimler stylemisler-
se onlar arasinda meydana gelir. Georges Cornil, “Explication Historique
De La Regle Alteri Stipulari Nemo Potest”, Studi In Onore Di Salvatore Ric-
cobono, Nel XL, Anno Del Suo Insegnamento, IV, 1936, s.249.

22 D.44,7,11. Ayrica bkz. Di Marzo, a.g.e., s.405; Cornil, a.g.m., s.244.

23 imparatorluk dénemi ile birlikte hukukcularn cesitli konularda gorus
ayriliklarina dustiikleri ve bu dogrultuda da baslica iki hukuk okulunun
meydana geldigini gériiyoruz. Bashca temsilcilerinin ismiyle anilmakta olan
bu okullardan birincisi, Sabinianus’lar ve digeri de Proculianus'lardir. Bu
okullara tabi bulunan hukukgular, hukuki konulara iliskin temel prensip-
lerde birlesmekle beraber, somut olaylarda, baz noktalarda birbirlerinden
ayriliyorlardi. Schwarz, a.g.e., s.122 vd.

24 Cornil, a.g.m., s.246.
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diren mesele ise, 1.3,19,19'da belirtildigi tizere, bir cezai sartin ka-
rarlastirildigr tictincu kisi lehine sozlesmelerdir. Acaba béyle bir
cezal gart, gercekten de tictineti kisi lehine sozlesmeye hukuki bir
etki saghyor muydu? Bu sorunu irdeleyebilmemiz icin 6énce

[.3,19,19 ‘daki metni gézden gecirmek gerekir: Metinde soyle sOy-
lenmektedir:

“Alteri stipulari, ut supra dictum est, nemo potest: inventae sunt
erum huiusmodi obligationes ad hoc ut unusquisque sibi adquirat qu-
od sua interest: ceterum si alii detur. nihil interest Stipulatoris. Plane si
quis velit hoc fecere, poenam stipulari conveniet, ut, nisi ita Jactum sit,
ut comprehensum esset, committetur poenae stipulatio etiam ei, cuius
nihil interest: poenam enim cum stipulatur quis, non illud nspicitur, qu-
id intersit eius sed quae sit quantitas in condicione stipulationis. Ergo
St quis stipuletur Titio dari, nihil agit; sed si addiderit de poenae «isi
dederis, tot aureos dare spondes?, tunc comittitur Stipulatio.”

“Yukarnda soylenmis oldugu gibi, baskas1 hesabina stipulatio
yapmak mumkiin degildir: gercekten bu nevi borc iliskileri, her-
kesin iktisap etmekte menfaat gordiigii seyi, bizzat elde edebilme-
si icin dustunulmustir: baska birisine bir sey verilmesi halinde
ise, stipulatio yapanin bir menfaati yoktur. Bununla birlikte, bu-
nu yapmak isteyen kimse, bir ceza taahhiit ettirir; bu suretle ta-
ahhtitte bulunan vaat ettigini yerine getirmezse, stipulatio cezasi
menfaati olmayan kimsenin lehine tahakkuk eder: hakikaten bir
ceza stipulatio’su yapildig1 zaman, vaat ettirilenin menfaatine de-
gil, vaat ettirilen ceza miktarina ve sartina bakilir. Demek ki bir
kimse Titius'a verilmesi hususunda bir stipulatio yaparsa, gecerli
degildir; fakat ceza ilave ederek: «vermezsen bana su kadar altin
vermeyi taahhut ediyor musun?» derse, stipulatio bor¢ dogurur.”

Metinde soOzlesme disi1 bir kimse olan Titius'a vermek husu-
sunda bir stipulatio yapilirsa, bunun gecersiz oldugu belirtilmis;
fakat bir ceza eklenerek, “Titius'a vermezsen, bana su kadar altin
vermeyi taahhut ediyor musun?” seklinde yapilan stipulatio'nun
ise, gecerli olacag: ifade edilmistir. Metin, ilk bakista, sanki,
ucuncu Kisi lehine bir stipulatio, cezai sarta bagh olarak yapilirsa,
gecerli olacakmis gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Zira bu nok-
tadan hareket eden bir gortiis; cezai sart sayesinde, tictincu Kkisi
lehine sozlesmelerin gecersizligi kuralinin gézden kayboldugunu
da ileri stirmustiir2®, Biz bu fikre katilmiyoruz. Bize gore; Ro-

25 Cug, a.g.m., 8.1519.
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ma’da cezai sart, tictinci kisi lehine s6zlesmenin gecerli olmasini
saglayacak bir etkiye ya da bir isleve sahip degildir. Nitekim, bir
an icin cezai sarta bagh t¢tncu kisi lehine sézlesmenin yapildigi-
ni distinelim. Ornegin, “Kéle Stichus'u Titius'a vermeyi taahhtt
ediyor musun? Eger vermezsen bana on altin vermeyi taahhtit edi-
yor musun?” gibi. Dikkat edilirse, burada cezai sart, asil borca ilis-
kin sozlesmede kararlastirnlmis, yani, tek bir stipulatio ile hem asil
bor¢ konusu hem de cezai sart kararlastinlmistir. Bu stipulatio,
ucuncu Kisi lehine olmasi sebebiyle gecersiz olacaktir. O halde bu
gecersiz stipulatioya konulan kayitlar da hukiim dogurmayacak,
kendiliginden gecersiz olacaktir. Borclunun koéle Stichus'u verme
gibi bir borcu yoktur, ayrica burada koéle Stichus verilmezse, vaat
ettirene on altin verilecegine dair sart da, bu gecersiz stipulatio ile
kararlastinldig: icin, yine hiikiim dogurmayacaktir.

Burada asil tartisilmasi gereken nokta; iki ayn stipulationun
yapilmasi halidir. 11k stipulatio ile asil bor¢ konusu kararlastirilir,
buna eklenen ikinci stipulatioda da cezai sart kararlastirilir. Or-
negin, "Koéle Stichus'u Titius’a vermeyi taahhitit ediyor musun?”,
hemen arkasindan yapilan ikinci stipulatio ile de “kole Stichus’u
Titius'a vermezsen, bana on altin vermeyi taahhtit ediyor mu-
sun?” denilerek cezai sart kararlastirilir. Fikrimize gore; burada
da yine cezai sart, tictincii kisi lehine sozlesmeyi gecerli hale ge-
tirmez. Ik stipulatio, tictincti Kkisi lehine oldugu icin gecersizdir.
Oysa ikinci stipulatio ilk stipulatio'dan bagimsiz olarak yapilmis ve
bir sarta baglanmistir. Bu sart da koéle Stichus'un Titius'a veril-
memis olmasi sartidir. Sart gerceklesince borclu, vaat ettirene on
altin 6demek zorunda kalacaktir. Her ne kadar ikinci Stipulatio ge-
cerli olup bundan dogan dava acilsa da, cezai sartin feri niteligi-
nin unutulmamasi gerekir. Buna gore; asil borc gecersiz ise, asil
borcun kaderine tabi olan cezai sarttan dogan bor¢ da gecersiz
olacaktir. O halde ikinci stipulatiodan dogan dava, aslinda ilk séz-
lesmenin ifa edilmemesinin bir cezasi olarak goriilmemelidir. Bu-
rada bash basmna kole Stichus'un, Titius'a verilmemesi olumsuz
sartina bagh bir bor¢ vardir; yani, ikinci stipulatio'da borcun ge-
cerli olup olmadiginin degerlendirmesi yapilmayip, sadece sartin
gerceklesmis olmasina bakildigindan, 6édenen para aslinda bir ce-
za olarak degil, tamamen ikinci stipulatio'dan dogan borcun ifas:
seklinde distntlmelidir. Bu ytizden de ikinci stipulationun sirf
kendisine ait gecerlilik kosullarin1 tasimasi ve bu sebeple gecerli
olmasim bir an i¢in unutup, ilk bor¢ yerine getirilmeyince cezanin
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odenecegini ve bunun da, dolayl olarak tictincii kisi lehine so6z-
lesmeyi gecerli hale getirecegini kabul etmek dogru degildir.

ITII- Cezai Sartin Hukuki Niteligi
A- Genel Olarak

Roma hukukunda cezai sartin hukuki niteligi tartismalidir26.
Doktrinde hakim fikir; cezai sartin, bir “sart” oldugu yolunda ol-
makla birlikte2”, bu sartin bir ceza mi yoksa bir tazminat karak-
- teri mi tasidigl noktasinda goértisler birbirinden ayrilmaktadir. Ce-
zai sartin bir ceza oldugunu ileri stiren gériise gore28, aslinda ce-
zai sartin konusu, borcunu ihlal eden borc¢luyu cezalandirmaktir;
bu bakimdan borcunu ifa etmeyen bir bor¢lu, sanki suclu gibi ele
alinmaktadir. Buna karsi cikan diger goriis29, cezai sartin ashin-
da bir tazminat oldugunu kabul eder. Zira borg ifa edilmedigi za-
man, kararlastirllmis olan bir miktar para alacakliya édenir ve
boylece alacakl zarar ve ziyanmim telafi etmis olur.

Bizim fikrimize gore; Roma'da cezai sartin hukuki niteligini
belirleyebilmek icin, oncelikle nasil kararlastirildiginin dikkate
alinmas1 gerekir. Roma hukukunda cezai sart, en yaygin bicim-
de30 stipulatio ile kararlastinhr. Stipulatio yoluyla bir cezai sartin
kararlastirilabilmesi de baslica iki bicimde olur: Birincisi taraflar,
aralarinda tek bir stipulatio yaparak, hem temel iliskideki borcu
hem de bu borcun ifa edilmemesi halinde bir miktar paranmn
ocdenmesini taahhtit etmekte, yani, asil bor¢ konusu olan Pamp-
hilus'un verilmemesi sartina bagh olan bir borcun 6denmesini ka-
rarlastirmaktaydilar3!. Diger bicimde ise, taraflar temel iliskiye
hi¢ deginmeksizin “eger, Pamphilus'u vermezsen on vermeyi taah-
hit ediyor musun?” diyerek sadece bir miktar paranin é6denmesi
hususunda anlasmaktaydilar32. Burada, taraflar arasinda daha

26 Turk Hukukunda cezai sartin hukuki niteligi icin bkz. Tuncomag, a.g.e.,
s.21 vd.; Veli Karagoz, Is Stzlesmesinde Cezai Sart, Ankara, 2006, s.34 vd.

27 Accarias, a.g.e., s.299; Cuq, a.g.e., s.597;, Paul Fredeéric Girard, Manuel
Elémentaire De Droit Romain, 8.édition, Paris, 1929, s.702.

28 Cuq, a.g.e., s.597; Accarias, a.g.e., s.299; Girard, a.g.e., s.702.

29  petit, a.g.e., 5.493.

30 Cezai sartin bir vasiyetname ve bir iyi niyet soézlesmesine ekli anlasma ile
de kararlastinlabilmesi mtiimkuiinduar. Di Marzo, a.g.e., s.374.

31 Cugq, a.g.e., 5.998.
32 Cugq, a.g.e., s.598; Girard, a.g.e., s.702; Accarias, a.g.e., s.299,
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oncesinde yapilmis ve konusu Pamphilus'un verilmesi borcu olan
bir stipulationun bulundugunu séylemek gerekir. Gortildugu tize-
re; her iki durumda das3, bir sarta bagh borc s6z konusudur.
Ozellikle ikinci durumda sarta bagh borc karakteri daha agir bas-
maktadir. Bu bakimdan cezai sart, bir para cezasi veya bir tazmi-
nat olarak degerlendirilmekten ziyade, ifas1 sarta bagh borc¢ sek-
linde dastuntlmelidir. Ancak bu borcun konusu, tamamen farkh
bir edim olmakla birlikte, asil borca da baghdir, yani, feri bir nite-
lik3% tasir. Asil borcun gecersiz olmasi veya sona ermesi halinde
cezai sarttan dogan bor¢ da ortadan kalkar3®, Bu sarta bagh bor-
cun konusu olan bir miktar para ise, hem ceza hem de tazminat
karakteri tasimaktadir. Cinkt kararlastirilan paranin, borclu
uzerinde, borcunu ifa etmesi yonuinde psikolojik bir baski olustu-
racagl hi¢ suphesizdir. Daha baslangicta, gotiirti olarak belirlen-

—— ==

33  Burada soyle bir soru akla gelebilir: Boyle bir ayrimin ne gibi bir pratik so-
nucu vardir? Birinci durumda, yani taraflarin hem asil borcu hem de ceza-
y1 kararlastirdiklan stipulatio’da eger borg, imkansizlik veya ahlaka aykiri-
ik veya herhangi bir sebeple gecersiz olursa, akit “yok” htikmiindedir ve
bor¢ dogmaz. Halbuki ikinci durumda, yani, sadece cezai sartin kararlasti-
rnldigr stipulatio'da bir gecersizlik sebebi varsa, sadece cezai sart yok hiik-
munde olacaktir. Accarias, a.g.e., s.299.

34 Di Marzo, a.g.e., s.374; Rado, a.g.e., s.105.

39 Fikrimize gore, cezai sartin feri niteliginin daima géz éniinde bulundurulma-
s1 gerekir. Aksi takdirde, cezai sart1 alelade sarta bagh bir borg olarak deger-
lendirmek gerekecektir ki bu, yanhs olur. Clinki taraflar, aralarinda bir ce-
zai sart niyeti olmaksizin sadece sarta bagh bir bor¢ da kararlastirmak iste-
mis olabilirler. Ornegin, “eger kole Pamphilus'u vermezsen on vermeyi taah-
hit ediyor musun?” seklindeki bir stipulatio'da, sarta bagh bir bor¢ mu, yok-
sa bir cezai sart mu Kararlastirdiklarini anlamak giictiir. Cezai sart, sarta
bagh bir bor¢ olmakla birlikte, her sarta bagh bor¢ bir cezai sart degildir.
Eger taraflar, sadece sarta bagh bir bor¢ kararlastirmay: hedeflemislerse:
k6le Pamphilus'un verilmemesi sartinin gerceklesmesi yeterli olacaktir. Hal-
buki cezai sartta feri bir nitelik bulundugundan, sadece Pamphilus'un veri-
lip verilmedigine bakilmaz, ni¢in verilmemis oldugunun degerlendirmesi de
yapilr. Ornegin, Pamphilus'u verme borcunun, gecersizlik veya ifa gibi her-
hangi bir sebeple ortadan kalktigini ispat eden borclu, cezai sart 6demekten
de kurtulur. Ote taraftan, D.44,7,44,5'te; cezai sart secimlik yetkiye de ben-
zetilmistir. Secimlik yetkide borcun konusu tektir, fakat onun yerine baska
bir edim ikame edilmek suretiyle bor¢ sona erer. Ornegin, kole Stichus yeri-
ne on altin verilmesi gibi. Burada asli edim kéle Stichus'tur, onun yerine
ikame edilebilecek tali edim ise on altindir. Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler,
a.g.e., s.213, dn.11; Di Marzo, a.g.e., s.356. Secimlik yetki ile cezai sart1 bir-
birinden ayirmak oldukc¢a gii¢ olmakla birlikte, denilebilir ki, secimlik yetki-
de, eger secimlik yetki bor¢luya aitse, borclu tali edimi ifa etmek suretiyle
borcu sona erdirebilir. Cezai sartta ise, borclunun cezai sarti odeyerek akit-
ten kurtulmak imkam kural olarak yoktur, ¢iinkii alacakl cezai sart1 alma-

y1p, esas borcu istemekte serbesttir. Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, a.g.e.,
s.214; Ayrica bkz. Tungcomag, a.g.e., s.33.
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diginden dolayi, genellikle zarar miktarinin tizerinde olabilmesi de

bilmektedir. O halde bu sarta bagh borcun, tipki haksiz fiilden

dogan bor¢mus gibi, sadece para borcu ya da sadece tazminat
borcu olarak degerlendirilmesi fikrimize gore dogru degildir.

Cezai sartin bir baska acidan hukuki niteligini belirtmek ge-
rekirse, denilebilir ki, bizzat borclu tarafindan verilen sahsi bir te-
minat karakteri de vardir37.

Simdi burada yeri gelmisken énemli bir noktaya deginmek ge-
rekir. Cezai sart olarak ifade ettigimiz bu sarta bagh borcu, karar-
lastinp kararlastirmama hususu tamamen taraflarnn iradesine ta-
bidir. Zira bu durum sartin dogasindan kaynaklanr. Bu bakimdan
sart, hukuki muamelenin zorunlu bir unsuru olmayip, anzi bir un-
sur, accidentalia negotirdir. Baska bir ifadeyle taraflar, “eger kole
Pamphilus verilmezse on ver” seklinde borcun ifa edilmemesi sarti-
na bagh bir edim kararlastirmak zorunda degildirler. Bununla be-
raber, bir compromissum (tahkim) s6z konusu oldugunda, tarafla-
rnn bu cezai sarti kararlastirmak zorunda olduklan ileri surualmiis-
tir3%. Bu durumda acaba iradi olarak kararlastinlan cezai sartin.
bir tahkim anlasmasi s6z konusu oldugunda, esash unsur haline
donusmesi s6z konusu olabilecek midir? Bu sorunun cevabin ve-
rebilmek i¢in énce compromissum'un karakterini belirlemek gerekir.

Roma hukukunda compromissum, tahkim anlasmasi39 anla-

36 Erdogmus, a.g.e., s.62.

37 Havva Ayyildiz, "Roma Hukukunda Ayni Teminat"”, Yayimlanmamus Yuk-
sek Lisans Tezi, Istanbul, 1989, s.2.

38 Erkan Kuctikgiingér, “Roma Hukukunda Tahkim (Compromissum)”, BATI-
DER, 1998, Cilt:19, Say1:3, s.139. Bu gortisti savunanlar ve bu gortise kar-
$1 ¢ikanlar ve gerekceleri icin aynca bkz. Roussier, a.g.m., s167 vd.

39 {lk devirlerde hakkin korunmasi bakimindan gorulen en 6nemli ozellik,
fertlerin kendi aralarindaki anlasmazhklan yine kendi aralarinda coztimle-
meleridir. Bu bakimdan haklarnini koruyabilmek icin, gtic kullanmalan da
s0z konusu idi ve buna, bazi kaynaklarda "kuvvet ve yumruk rejimi” den-
mektedir. Schwarz, a.g.e., s.256. Ote yandan, bunun kesinlikle hukuk di-
s1 bir kuvvet kullanma oldugu da zannedilmemelidir. CunkG bu kuvvet
kullanma, keyfi ve sinirsiz olmayip; toplumun yasayisindan, orf ve adetle-
rinden kaynaklanan simirlan vardir. Daha sonralan ise, fertlerin aralarin-
daki bu uyusmazhklara devlet miidahale etmeye baslamis, ancak, bu maii-
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mina gelmektedir??. Bir uyusmazlhigin taraflarinin, uyusmazhigi
devletin yargl organlarn 6ntine gotiirmek yerine, bir tictineti kisi
tarafindan karara baglanmasi1 hususunda anlasmalarina compro-
missum ya da tahkim denir4!l. Bu anlasma sekilsiz basit bir an-
lasmadan ibarettir ve bu ytizden de herhangi bir bor¢ dogurmaz.
Hakemin verecegi karara uyma seklinde bir bor¢ dogmasi, bu ba-
sit anlagsmanin ardindan yapilacak karsilikl stipulatio'lara bagh-
dir. Taraflar hakem tarafindan verilecek karara uyacaklarim birer
stipulatio ile taahhtut ederek, tahkim anlasmasini teminat altina
almis olurlardi. S6z konusu stipulatio ile taahhtit edilen sey, ha-
kem kararina uymamalarn halinde birbirlerine bir miktar para
odemeleri hususuydu. Verilen karara uyulmadig: takdirde, diger
tarat karara uymayan tarafa karsi, stipulatio’dan dogan dava olan
actio ex stipulatu’yu acarak bu parayi talep ederdi42. Iste burada
compromissumun tamamlanmis sayilmasi icin, bu cezai sartin
mutlaka ve her zaman kararlastirilmasi gerektigi ifade edilmis-
tirs. Bununla birlikte compromissum’un cezai sart kararlastir-
madan da yapilabilecegi ve béyle bir compromissum’un hukuki bir
etkiye sahip oldugu kars: gortis olarak ileri stirtilmektedir. Bu go-
rusu benimseyenler; D.4,8,27,7'de, cezai sartsiz olarak yapilan
bir tahkim anlasmasi icin bir actio incerti** acilabileceginden bah-
sedildigini soylerler. Onlara gore; actio incerti, burada actio iudica-
ti*> goérevini tistlenmis ve bunun sonucu olarak da, hakemin (ar-

dahale birdenbire olmamustir. Devlet, yine fertlerin kuvvet kullanmalarina
ses cikarmamus, fakat bu defa fertlerin kullanacaklari kuvvetin sinirlarini
¢izmeye baslamigtir. Daha sonra bir adim daha 6teye gidilerek, uyusmazlik
halindeki taraflarin bu uyusmazhg tictineti bir kisi 6ntine gétiirmeleri usu-
It yerlesmeye baslamistir ki, iste compromissum bu sekilde ortaya cikmis-
tir. Compromissum ilk ortaya ¢iktiginda ihtiyari tahkim seklindeydi, yani
taraflar, aralarindaki uyusmazhgi, tictincti bir kisiye havale etmek husu-
sunda, isterlerse anlasirlardi. Ote taraftan ihtiyari tahkim, gerek bu tahki-
me basvurmanin serbest olmasi gerek verilen kararin yerine getirilmesinin
zorunlu olmamasi ytiziinden fazla etkili olamamistir. Devlet bu sakincayi
gidermek icin tahkimi zorunlu hale getirmistirr. Umur, Roma Hukuku,
a.g.e., s.501 vd.; Bulent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Ders-
leri Istanbul, 2005, s.214 vd.

40 Umur, Lugat, a.g.e., s.41.

41 Kacukglingér, a.g.m., s.138; Umur, Liigat, a.g.e., s.41.
42 Kuacukgungor, a.g.m., s.138.

43 Kuactukgungor, a.g.m., s.139.

44 Actiones incertae; Davacinn iddiasinin belirsiz olmasi nedeniyle, hakime

genis bir takdir yetkisi taniyan davalara verilen ortak isimdir. Umur, Lugat,
a.g.¢.,'8. 10

Actio iudicati, mahkum oldugu halde, bu mahkumiyet kararini yerine ge-
tirmeyen kimseye kars1 acilan bir icra davasiydi. Umur, Liigat, a.g.e., s.9.

45



Roma Hukukunda Cezai Sart 249

biter) verdigi kararn etkisi, hakimin (iudex) verdigi kararin huku-
ki etkisine yaklagtinlmistir. Ote yandan, actio incertiye basvur-
mak yerine, stipulatio poenae'ya daha cok basvurulmasi, cezai
sartsiz bir compromissum'un olamayacag fikrinin benimsenmesi-
ne yol acnustir#®. Compromissum'da cezai sarta basvurulmasinin
cesitli sebepleri olmakla birlikte, en 6nemlisi, actio incertinin acil-
ma proseduruniin daha uzun stirmesi ve daha zahmetli olmasi.

buna karsihik stipulatio poenae'in, daha kolay, giivenilir ve daha
hizh bir ¢é6ziimu saglayabilmesidir4?.

B- Cezai Sartin Benzer Miiesseselerden Farki
1- Arra*® Confirmatoria (Pey Akcesi)'nden Fark:

Bir anlasma nedeniyle, taraflardan birinin digerine 6dedigi bir
miktar para veya verdigi bir mala arra (pey akcesi) denir4®. Roma
hukukunun degisik dénemlerinde arra’ min cesitli fonksiyonlara
sahip oldugu bilinmektedir. Nitekim klasik devirde arra, stzles-
menin mevcut olduguna dair bir delil olma goérevini tistlenmisti.
Baska bir ifadeyle, sadece bir ispat vasitasiydi ve bu dénemde he-
nuz, ne cezai ne de akitten dénme hakkini kazandiran bir fonksi-
yona sahipti®®. Bu durumu Gai.3,139'dan da acikca anlamak
mumkundur: Buna gore;

Gai.3,139: "Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio conve-
nerit, quamvis nondum pretium numeratum sit, ac ne arra quidem
data fuerit; nam quod arrae nomine datur, argumentum est empti-
onis et venditionis contractae.”

"Alim-satim (emptio et venditio) akdi; semen (pretium) tizerin-
de anlasilinca tesekkil eder, heniiz ne semen 6denmis ne de pey
akcesi (arra) verilmis olsa bile. Zira pey akcesi adi altinda verilen,
alim-satimin akdedildigine bir delil teskil eder.”

T = — = —

46 By gorus ve karsi gortis ve tartismalan icin bkz.Roussier, a.g.m., s.180 vd.

47 Roussier, a.g.m., s.179-180.

48  “Arrg” sOzcuigl, aslinda Latin dili kokenli degildir. Arra kelimesinin ve ifade
ettigi hukuki kurumun Yunan ve Fenike menseli oldugu ve Ozellikle Yunan-
hilarla olan ticari iliskiler neticesinde Roma Hukukuna girmis oldugu tah-
min edilmektedir. Serpil Altop, “Roma Malvarhg Hukukunda Pey Akcesi
Arra”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1994, s.36 vd. ve s.129.

49 Umur, Ligat, a.g.e., s.26.
50 Altop, a.g.t., s.34.

1
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Metinden de anlasildig) tizere; arra'min en énemli fonksiyonu,
sekilsiz bir s6zlesmeyi ispat etmeye yaramasiyd: ve bu sézlesme ifa
edilince arra, ya iade edilirdi ya da veren kisinin ediminden mah-
sup edilirdi®l. Arra confirmatoria olarak bilinen bu cesit arra, soz-
lesmenin kurulmasi esnasinda verilen bir miktar para veya her-
hangi bir maldir>2. Bu acidan cezai sarttan tamamen farkhdir.
Cunku cezai sart, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda odenmeyip,
borcun ifa edilmemesi halinde 6denir.

2- Arra Ponitentialis'ten Farki

lustinianus Hukukuna gelindiginde, arra’min sézlesmenin ka-
nit1 olma fonksiyonunun yam sira, arra ponitentialis denilen bir
bicime buriindiigtinti gériiyoruz. Bu cesit arra’'nin verilmesiyle ta-
raflar, akitten dénme hakkinmi kazanmis olmaktadirlard3. Arra ve-
ren, akitten donerse, verdigi seyi geri isteyemez, arra alan sézles-
meden doénecek olursa, aldiginin iki katin1 édemek zorunda kala-
caktir. Bu durum I.3,23, pr.’da acikca ifade edilmistir:

“...hoc enim subsecuto, sive in scriptis sive sine scriptis vendi-
tio celebrata est, is, qui recusat adimplere contractum, si quidem
emptor est, perdit quod dedit, si vero venditor, duplum restituere
cempellitur, licet nihil super arris expressum est.”

“...pey akgesi verilmigse, alim satim akdi ister yazili olarak is-
ter yazisiz olarak yapilmis olsun, akdin ifasindan kacinan kimse,
pey akcesi hususunda higbir sey diizenlenmemis bile olsa, eger
alici ise, verdigini kaybeder, satici ise iki mislini iade ile mtikellef
ohlur.”

Gorualdagi tizere; arra ponitentialis, pismanlik akcesinin rolii-
nu oynamaktadir ve bu da, cezai sarttan tamamen farklidir. Nite-

kim kararlastirilan cezai sart, sézlesmeden dénme hakkini ver-
mez.

3- Arra Poenalis'ten Fark:

Burada asil olarak cezai sartin, cezai bir karakter tasiyan ar-
ra poenalis ile kanstirilmas: s6z konusu olabilir. Nitekim arra po-

ol Altop, a.g.t., s.130,
D2 Altop, a.g.e., .32 vd.; Umur, Liigat, a.g.e., s.26.

93  Arra ponitentialis’in pigmanhk akgesi olup olmadig) tartismasi icin bkz. Al-
top, a.g.t., s.79 vd.
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enalis tipki cezai sartta oldugu gibi, s6zlesmenin ifa edilmemesi
halinde, ifa etmeyeni cezalandirma amaci guder. Eger arra veren

taraf s6zlesmeyi ifa etmiyorsa, verdigi sey karsi tarafta kalacak,

eger arra alan sozlesmeyi ifa etmeyecek olursa aldiginin iki katini
vermek zorunda kalacaktir54.

Bununla birlikte, fikrimize gére; arra poenalis her ne kadar
cezalandiric1 bir fonksiyona sahip olmasi nedeniyle cezai sarta
yaklassa da, sézlesmenin kurulmasi esnasinda édenmesi gereken
bir miktar para veya verilmesi gereken bir mal oldugundan, cezai
sarttan aynhir. Cinki cezai sart, sdézlesmenin kurulmasi esnasin-
da gotira bedel olarak tespit edilir5, ancak karsi tarafa verilmez,

cunku verilmesi icin borclunun borcunu ifa etmemesi sartinin
gerceklesmesi gerekKir.

IV- Cezai Sartin Konusu

Cezai sartin konusu kural olarak bir miktar paradir®®; taraf-
lar, isterlerse bir mal veya baska bir seyi de cezai sartin konusu
olarak kararlastirabilirler®”. Bu para miktarninin tutarim belirle-
me yetkKisi taraflara aittir. Bununla birlikte, belirlenen miktarn
alacaklinin menfaatini tam olarak karsilamaya yeterli bir miktar
olmasi gerekir>®. Odenecek olan miktarn taraflarca kararlastiril-
masi1 nedeniyle, ilk borcun miktarindan daha az veya daha fazla
bir tutar elde edilmesi miimkiindiir®®. Boyle bir durumda asil so-
run, karalastinlan cezai sart miktarinin, asil borc miktarin kar-
silayacak sekilde tayin edilse bile, borcun ihlali dolayisiyla, ala-
caklimin ugradig) zarar ve ziyanin altinda kalmasi halidir. Baska
bir deyisle; zararnn, kararlastirllan miktan asmasidir. Asan Kis-
min istenip istenemeyecegine iliskin, kaynaklarda net bir bilgi bu-
lunmamakla beraber, bazi metinlerde®? asil edime iliskin davanin
acllmas suretiyle farkin istenebilecegine iliskin isaretler oldugu
kabul edilmektedirb!.

94 Altop, a.g.t., .82 vd.

99 Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, a.g.e., s.214.
96 petit, a.g.e., 5.493.

57  Di Marzo, a.g.e., s374.

98  Bu tutann hesabinda dikkate alindig1 tahmin edilen unsurlar icin bkz. Pe-
tit, a.g.e., s.493, dn.l.

59 Cug, a.g.¢., 8.997,
60 p.19,1,28; D.17,2,71 pr.
61 Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, a.g.e., s.214, dn.3
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V- Cezai Sartin Hiikiimsiizliigii

Asil borc¢, hukuka, ahlaka aykir1 ya da imkansiz ise, bu bor-
cun kararlastinldig:r stipulatio htukiimstiz olur. Ornegin, “Kole
Pamphilus'u vermeyi taahhtit ediyor musun? Eger vermezsen on
altin vermeyi taahhut ediyor musun?” seklindeki bir stipulatio'da,
kole Pamphilus 6lu bir koéle ise, sd6zlesmenin konusu bastan itiba-
ren imkansizdir. Dolayisiyla bu gecersiz stipulatio'da kararlastiri-
lan cezai sart da herhangi bir hiikiim dogurmayacaktirf2. Bu-
nunla beraber, soyut bir stipulatio ile cezai sart konuldugu za-
man, asil bor¢ gecersiz olsa bile, cezai sartin kararlastinildig: sti-
pulatio, kendisine ait gecerlik kosullarini tasiyorsa, cezai sart da
huktm doguracaktir. Bu durumda cezai sart, olmayan bir borcun
ifasin1 dolayli olarak saglamaya hizmet etmektedirf3. Bununla
birlikte, fikrimize gore; aslilik-ferilik ilkesinden hareket ederek,
asil bor¢ gecgersiz ise, ona bagh olan borcun da asil borcun gele-
cegine tabi olarak gecersiz olacagini kabul etmek gereKir.

Cezai sartin ahlak ve adaba aykir1 olmasi halinde de bor¢ dog-
maz%4. Roma Hukukunda, ahlak ve adaba aykir1 olan cezai sart-
lara, en fazla evlenme bakimindan rastlanmaktaydi. Yalmz bu
noktada farklh bir tarihi gelisim yasandig icin, bu konuya ayrica
deginmek gerekir.

Roma Hukukunda evlilik 6éncesi bir asama olarak kabul edi-
len nisanlanma (sponsalia)®® bir evlenme vaadi, yani bir 6n akit
olarak kabul ediliyordu®6. Nisanlanma, Romamnin ilk devirlerinde
sekle baghydi ve stipulatio ile yapiliyordu®’. Dolayisiyla bu dé-

62 petit, a.g.e., s.4995, dn.1; Girard, a.g.e., s702.
63_ Girard, a.g.e., s.702.
64 petit, a.g.e.., 8,499, an.l; Girard, a.g.e., s702.

65 Sponsalia "spondere=taahhtit etmek” sézciigtinden gelmektedir. Bildigimiz
gibi, spondere kelimesinden tiireyen bir baska s6zctik daha vardir ki bu da,
sponsio'dur ve kefalet akdini ifade edecek sekilde kullanilir. Roma'nin ilk
devirlerinde nisanlanma, sanki bir kefalet akdiymis gibi diistintilmuistiir.
Cunkl pater familias'n, kendi hakimiyeti altinda bulunan kadin1 damada
vermeyi taahhtt ettigi ve bu taahhtidiin sponsio ile yapilan bir taahhiit gi-
bi algilanarak, hakimiyeti altindaki kadin evlenmekten vazgecerse, patere
bu taahhtuidiinii yerine getirmesi i¢in dava acilabildigi gériilmektedir. Bel-

gin Erdogmus, “Roma Hukukunda Nisanlanma”, Argumentum, Kasim
1981, Yil:2, Savi: 16, 8.239.

66 Erdogmus, a.g.m., s.238; Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri, Aile Hu-
kuku, Ankara, 1960, s.7; Pervin Somer “Dar Anlamda Roma Aile Hukuku-

nun Esaslan”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Sayi:2,
B, 190.

67 Serpil Altop, “Arra Sponsalicia”, 1.U.H.F.M., 1996, Cilt:LV, Say1:1-2, s.370.
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nemde nisanlanma, Borclar Hukuku alanina dahil, dava edilebilir
bir muameleydi. Klasik devirde ise nisanlanma, tamamen hukuki
niteligini degistirmis ve stipulatio usuli terk edilerek, sadece kar-
silikh nza ile yapilabilmeye baslanmistir68. By dogrultuda nisanin
bozulmasi da yine serbest bir sekilde ve tek tarafli bir irade beya-
n1 ile miimkin olmaya baslamistir9. iste burada nisanin serbest-
¢e bozulabilmesi taraflara fazla bir guvence vermediginden, evlen-
meye zorlamak icin, cezai sart kararlastirmasina gidilmeye baslan-
mustir. Roma Hukukunda evlenmeye zorlamak amaciyla konulan
bu tir cezai sartlanin, evlenme ozgurligh ile bagdasmadigi ve bu
sebeple de ahlaka ve adaba aykir1 oldugu kabul edilmistir’9. Nite-
Kim D. 45,1,134 pr.'da, buna iliskin bir metin yer almaktadir:

D.45,1,134 pr. (Paulus libro quinto decimo responsorum)

"Titia, quae ex alio filium habebat in matrimonium coit Gaio Seio
habenti filiam: et tempore matrimonii consenserunt, ut filia, Gaii Seii
filio Titiae desponderetur. et interpositum est instrumentum et adiec-
la poena, siquis eorum noptiis impedimento Juisset: postea Gaius Se-
lus constante matrimonio diem suum obiit et Jilia eius noluit nubere:
quaero, an Gaii Seii heredes teneantur ex stipulatione, quae propone-
retur, cum non secundum bonos mores interposita sit, agenti excepti-
onem doli mali obstaturam, quia inhonestum visum est vinculo poe-
nae matrunonia obstringi sive futura sive iam contracta.”

D.45,1,134 pr. ( Paulus'un cevaplarnin 15. kitabindan)

"Bagka birinden bir oglu olan Titia, bir kiz1 olan Gais Seius ile
evlenmistir. Evliligin devami sirasinda taraflar Gaius Seius'un kiz
ile Titia'min oglunun nisanlanmasini kararlastirmuslardir. Bu hu-
susta belge diuizenlenmis ve taraflardan birisinin bu evlilige engel
olmasi hali i¢in ceza ilave edilmistir. Sonradan, evlilik devam eder- .
ken Gaius Seius 6lmtis ve kizi evlenmek iIstememistir. Soruyorum:
Gais Seius'un mirascilan stipulatiodan sorumlu tutulabilir mi? ,
Cevap Soyledir: taraflardan biri meveut stipulatiodan dolayr dava 1
acarsa ona karsi exceptio doli (hile defi) ileri stirtilebilir, ctinkii sti-
pulatio iyi ahlak kurallarina gére yapilmamstir: Meveut veya mus-
takbel evliliklerin ceza bagina dayandirnilmasi ahlaki degildir.” 71

68 Erdogmus, a.g.m., s.239.

69 Erdogmus, a.g.m., s.239; Altop, a.g.m., s.370. It
70 Altop, a.g.m., s.386; Somer, a.g.m., s.158. -
71 Ceviri icin bkz. Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, a.g.e., s.228.
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Post-klasik devirde ise, nisanlanmanin serbestce bozulabile-
cegi kuralindan vazgecilerek, eski devirlerdeki anlayisa geri do-
niilmeye baslamistir. Nitekim bu devirde, Dogu hukuklarinin et-
kisiyle “arra sponsalicia’denilen bir tiir arranin, nisanlanmanin
esasl bir unsuru haline déntistiigiinii goriiyoruz’2. Boylece nisan
yapilirken; erkek, kadina arra sponsalicia denilen bu bir miktar
para ya da mal verir ve nisanin bozulmasi halinde de, eger erke-
gin kusuru varsa, arra sponsalicia kadina kalir; eger kadinin ku-
suru varsa, kadin da kendisine 6denmis arra sponsalicianin iki
katin1 6demek zorunda kalirdi. Gortldugu tizere; arra sponsalict-
amnin da tipki cezai sartta oldugu gibi, evlenmeye zorlamak gibi bir
amaci vardir. Nitekim bu amac ve etki, Roma hukukcularinin da
goziinden kacmamis ve bu sebeple arra sponsalicia’ya iliskin hu-
kiimlerin, nisanlilar arasindaki cezai sart yasagim ortadan kaldir-
madigini 6zellikle vurgulama ihtiyacini hissetmislerdir?’>.

VI- Cezai Sartin Hiikiimleri

Daha once de belirttigimiz gibi cezai sart, borcun ifa edilme-
mesi veya geregi gibi ifa edilmemesi olasiligina karsi, alacaklinin
kendisini teminat altina almak icin, gosterilen bir degeri 6demesi
hususunda borc¢luya kabul ettirdigi sarta bagh bir bor¢ karakte-
rini tasir. Alacaklinin cezai sarta basvurabilmesi, her seyden on-
ce bu alacagin muaccel olmasiyla mumkun olur.

Asil borg, vadeye bagh degilse, borc¢lu, ifa zamanin 6grendigi
andan itibaren, yani, edimi ifa etmesi gerektigini bildigi andan iti-
baren cezai sarttan dogan borca maruz kalir. Bununla beraber, li-
tis contestatio’* yapilana kadar asil borcu 6deme imkani mevcut-

72 Altop, a.g.m., s.382; Ayiter, arra sponsalicia’'min bir cezai sart olarak nisan-
lanmaya baglandigimi1 kabul etmektedir. Ayiter, a.g.e., s.8.

73 Altop, a.g.m., s.381.

74 Litis contestatio, hakim éntine gotiriilecek bir uyusmazhgin esaslarni tes-

pit etmekten ibaret olan bir muameledir. Litis contestationun hukuki nite-
ligi cok tartisilmis ve tizerinde cesitli gortisler ileri strtlmustir. Bugiun ka-
bul edildigi tizere; litis contestationun hukuki niteligi, Roma usul hukuku-
nun iki ayrnn dénemi olan Legis Actio'lar ve Formula usulii dénemlerinde
farkl farkh belirtilmistir. Legis actio'lar doneminde, uyusmazhgin, bu uyus-
mazliga yonelik olarak, taraflarin iddia ve savunmalarinin neler oldugunu
belirten bir tespitten ibaret olarak kabul edilirken, formula usultt donemin-
de bir akit oldugu ve bu akdin genellikle davaci tarafindan magistra neza-
retinde hazirlanan formula'min daval tarafindan kabul edilmesiyle meyda-
na geldigi belirtilmistir. Schwarz, a.g.e., s.261 vd.; Tahiroglu/Erdogmus,
Roma Hukuku, a.g.e., s.232. Litis contestationun yapilmasiyla taraflar
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tur. Vadeye baglh borclarda ise, vadenin dolmasiyla cezai sart da
muaccel olur”>,

Cezai sarttan dogan borc muaccel oldugunda, alacaklinin ala-
cagini talep etme bakimindan, kural olarak bir secimlik hakki
vardir. Ya ifa davasini acarak bizzat ifay: ister ya da cezai sarttan
dogan davay1 acarak kararlastirilmis olan bir miktar paray ister.
Ote yandan, her iki davay: da acarak hem ifay1 hem cezai sarttan
dogan alacag) talep edemez. Baska bir deyisle, burada davalarn
yigilmasi degil, davalarin yarismasi séz konusu olur’6. Bu kura-
Lin tek istisnas: ise, temerriide diisme halidir. Nitekim cezai sart,
edimin gec yerine getirilmesi icin Kararlastinnlmissa alacakli, hem
asil edimi talep eder hem de cezai sart: ister?7. Yalniz bu halde,
de cezai sartin aslinda temerriit faizinin yerine gectigi stylenebi-
lir. Baska bir deyisle, boyle bir durumda édenecek olan para; ce-
zai sart1 degil, gecikme faizlerini temsil eder78,

SONUC

Roma Hukukunda cezai sart, tipki bugtinkii hukukumuzda
oldugu gibi, alacag teminat altina alma amaci guden hukuki mu-
esseselerden biridir. Sézlesmeden dogan bir borcun hic veya gere-
gi gibi yerine getirilmemesi olasiligina karsi, alacaklinin, daha
sozlesme yapilirken, borcluya kabul ettirdigi ve borcun ifa edilme-
mesl sartina bagladig: bir miktar paranin édenmesi borcu, cezai
sartin konusunu olusturmaktadir.

Roma Hukukunda cezai sart1 tam olarak karsilayan bir kav-
ram yoktur. Metinlerde kullanilan poenae, clausula, stipulatio po-
enae gibi ifadelerin her biri cezai sartin bir 6zelligini yansitmakta-
dir. Giintimtiz Hukukunda oldugu gibi Roma Hukukunda da. ce-
zal sartin, bir ceza m1 yoksa bir tazminat mi oldugu hususu tar-

arasinda temel iliskiden dogan bor¢ sona ermekte ve artik yeni bir borg, ya-
ni, uyusmazhg hakim éntne gétiirme borcu dogmaktadir. Oztek, bu 6zel-
likten hareket ederek; litis contestationun biri sona erdirici, digeri de ihdas
edici olmak tzere iki fonksiyonu oldugundan bahseder. Selcuk Oztek “Ro-
ma Medeni Usul Hukukunun Ana Hatlan”, .U.H.F.M., 1985, Cilt:51, Say:
1-4, s.354.

7S petit, a.g.e., s.494, Accarias, a.g.e., s.303.

76 petit, a.g.e., s.495; Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, a.g.e., s.214.
£y Tahiroglu/Erdogmus, Meseleler, a.g.e., s.214.

78 petit, a.g.e., s.495.




256 Sevgi Kayak (IUHFM C. LXIV, S. 1, s. 237-258, 2006)

tismalidir. Nitekim borc¢luyu cezalandirma amacinin agir bastigi
ifade edilmekle birlikte, 6denecek olan paranin, alacaklimin zarar
ve ziyanmin telafi etmesi bakimindan, daha cok bir tazminata yak-
lastig1 da ileri surulmektedir.

Cezai sartin, bor¢luyu ifaya zorlamasi nedeniyle, s6zlesmenin
ihlalinden caydirmaya yénelik bir fonksiyonu vardir. Ote yandan
alacakli, bor¢ ifa edilmediginde, dogrudan dogruya cezai sarta
basvurabilecek, boylece zaran ispat glicliigtinden kurtulmus ola-
caktir. Cezai sartin, Roma Hukukunda gecersiz olarak kabul edi-
len Gcuncu kisi lehine soézlesmeleri, dolayll da olsa, gecerli hale
getirdigi de ileri stiirulmuis bulunmakla birlikte; bizim fikrimiz, ce-
zal sartin boyle bir fonksiyonu bulunmadig1 yéntindedir.

Cezai sart, Roma Hukukunda bir stipulatio yoluyla kararlasti-
rilabilirdi. Stipulationun hukuka ya da ahlaka aykir bir sebeple
gecersiz olmasi halinde, cezai sart da huktmstiz olurdu.

Roma Hukukunda cezai sarttan dogan bor¢, muaccel oldugu
zaman, alacakli, ya cezai sarttan dogan davayi acarak, kararlas-
tinlmis olan bu gotirt bedeli ister ya da ifa davasim acarak, asil
bor¢ konusunu ister. Bu bakimdan cezai sartin kararlastirnilmis
olmasi, asil borcu ortadan kaldirmaz, bir secim hakk: verir. Buna
karsilik, hem asil bor¢ hem de cezai sart birlikte istenemez. Ote
taraftan, bor¢lu, temerrtiit halinde bulunuyorsa, cezai sart olarak
kararlastirlmis paranin, gecikme faizinin yerine gecebilecegi be-
lirtilmekte ve bu durumda alacaklinin hem asil bor¢ konusunu
hem de cezai sart1 birlikte isteyebilecegi kabul edilmektedir.
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