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Giris

Hasarn intikali meselesi satim sozlesmeleri bakimindan bi-
yuk 6nem arz eden bir konudur. Roma hukukundan beri, gerek
hasann hangi anda aliciya intikal edeceginin tespiti, gerekse bu
intikalin sonuclan tizerinde durulmaktadir. Ozellikle giintimtizde
gittikce karmasiklasan, cogu kez uluslararasi bir mahiyet arz
eden satim iliskileri bakimindan, hasarnn intikali meselesinin
ihtiyaclara uygun bir ¢6ziime kavusturulmas: gerekmektedir. Bu
baglamda degisik satim turlerinin oOzelliklerinin ve gunumuz {i-
caret hayatinin kosullarinin dikkate alinmasi zaruridir.

Calismamizin amaci, biinyesinde pek cok problem barindi-
ran hasarin intikali meselesini Borclar Kanunu ve Milletlerarasi
Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi'ndaki (CISG)!
dizenlemeler cercevesinde ele almaktir. Uluslararasi bir mahiyet
arz eden satim soézlesmeleri bakimindan, ulusal mevzuatlardaki
farkhiiklarin yaratacagn sikintilarin asilmasi ve bu cercevede
uluslararasi satim hukukunun yeknesak kurallara baglanmasi
amaciyla 11.4.1980 tarihinde kabul edilen ve 1.1.1988de yu-
rurliige giren Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Birlesmis Mil-
letler Antlasmasi’na (CISG) Turkiye bugiin itibanyla halen katil-
mamustir. Ancak diinyada ¢ok sayida devletin, bu arada tim Av-
rupa Birligi tilkelerinin antlasmaya taraf oldugu dustnulirse,
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Tarkiye'nin de er ge¢ bu antlasmaya katilacagi séylenebilir. Ay-
rica taraflarin sectigi hukuk olarak ya da kanunlar ihtilafi ku-
rallann geregince antlasmanin Turkiye'de de tatbiki s6z konusu
olabilecektir. Gercekten de Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar gere-
gince hukuku tatbik edilecek olan devlet antlasmaya taraf ise,
antlasma, bu devletin hukuku olarak Turkiye'de de uygulanabi-
lecektir. Bu nedenle CISG htuiktimlerinin incelenmesinde fayda
vardir.

Calismamizda oncelikle genel olarak hasar ve hasarin inti-
kali kavramlarina deginilmis; daha sonra hasarin intikal ettigi
an uzerinde durulmustur. Konu éncelikle Borclar Kanunu cerce-
vesinde incelenmistir. Gerek Borc¢lar Kanunu sistematiginin an-
lasilabilmesi icin gerekli oldugunu distndigumiizden, gerekse
satim soOzlesmeleri bakimindan da uygulanmasi giindeme gele-
bildiginden, ilk olarak bu konudaki genel diizenlemeyi teskil
eden BK m. 117 hiikmu ele alinmistir. Daha sonra hiikmiin,
ayni maddenin 3. fikrasinda s6zu edilen “kanundan dogan istis-
nalari"ndan birini teskil eden ve konuyu satim sézlesmeleri ba-
kimindan 6zel olarak duzenleyen BK m. 183 hiikmiui incelenmis-
tir. Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki konuya iliskin diizenlemeye
de kisaca deginildikten sonra CISG'da hasarin intikal ettigi an
ele alinmustir. Oncelikle CISG'daki diizenleme hakkinda genel
baz1 aciklamalar yapilmis; daha sonra degisik satim tiirleri ba-
kimindan hasarin hangi anda intikal ettigi incelenmistir. Calis-
mamizin son béluminde hasann intikalinin sonuclan, Borclar
Kanunu, Bor¢lar Kanunu Tasansi ve CISG cercevesinde ele
alinmistir. CISG bakimindan sézlesmenin esash ihlali halinde
durumun ne olacagina da ayni béliimde deginilmistir.

I. Hasar ve Hasarin Intikali Kavramlar:

Hasar kavraminmin biri genis, digeri ise dar ve teknik olmak
uzere iki anlami bulunmaktadir. Genis manada hasar, bir soz-
lesme iliskisinin mevcut olup olmadigina bakilmaksizin, malin
zayi olmasi yahut zarar gormesi, yani mala iliskin hasar iken: bir
sozlesme iligkisinin mevcudiyeti halinde, dar ve teknik manada
hasar s6z konusu olmaktadir?. Satim muameleleri cogunlukla
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karmasik bir mahiyet arz etmekte ve sézlesmenin kurulmasi ile
ifas1 arasinda bir zaman aralig bulunmaktadir®. Bu zaman
araliginda malin kazaen zayi olmasi yahut hasar gérmesi ihti-
mali mevcuttur. [ste calismamizin konusunu teskil eden satim
sozlesmeleri bakimindan hasarnn intikali meselesi ile kastedilen,
sOzlesmenin kurulmasi ile ifasi, 6zellikle malin teslim edilmesi
arasinda gecen surede, taraflanin herhangi bir kusuru olmaksi-
zin, kazaen malin zayi olmasi yahut zarara ugramasi veya dege-
rinin dusmesi rizikosunu kimin tasiyacag meselesidir*. Bu nok-
tada bir taraftan saticimin ne zamana kadar zayi olan veya zarar
goren mal yerine yeni mal tedarik etmek zorunda oldugu (edim
hasan); diger taraftan malin zayi olmasina yahut hasara ugra-
masina ragmen alicinin yine de semeni 6demek zorunda olup
olmadig1 (semen hasari) sorularina cevap aranmaktadir®. Verilen
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Band 21, Manzsche Verlags- und Universitaetsbuchhandlung, Wien 2002,
s. 3, 4; Romeo CERUTTI, Das U.S. amerikanische Warenkaufrecht: mit
rechtsvergleichenden Hinweisen auf das schweizerische und das deutsche
Recht, das CISG sowie die UNIDROIT Principles, Schulthess
Polygraphischer Verlag, Ziirich 1998, s. 471 N. 868.
ARAL, s. 77; ATAMER, Saticuun Yikiimliliiklert, s. 259-260; William-
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UN- Kaufrecht — CISG: Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten
Nationen tiber Vertraege tiber den internationalen Warenkau/ von 1980,
unter Beriicksichtigung der Schnittstellen zum internen Schweizer Recht,
Staempfli Verlag AG, Bern 2004, s. 365, 367 vd.; AKINTURK, Hasarin Inti-
kali, s. 27-28; TANDOGAN s. 106 vd.; HOF‘FMANN N. I.1: Zoi VALIOTI,
"Passing of Risk in international sale contracts: A comparative
examination of the rules on risk under the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (Vienna 1980) and INCO-
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tanimlar 1siginda belirtmek gerekir ki, semen hasarim kKimin ta-
styacagl sorununun dogmasi i¢in 6n kosul, edim hasarmim al-
ciya gecmesidir, zira edim hasar1 bor¢luda oldugu surece, semen
hasar sorunundan bahsedilemez°.

Durumu bir 6érnekle aciklamak gerekirse, satihp da hentz
teslim edilmemis olan bir otomobil, komsu binadaki yanginin
sicramasi sonucunda galerinin yanmasi ile zayi olursa, bundan
dogan zarara kimin katlanacag, hasarn intikaline iliskin pren-
siplerle belirlenir. Eger otomobilin zayi olmasimma ragmen satici
bedeli alicidan talep edebiliyorsa, hasar alicidadir; alici semeni
ddeme borcundan kurtulmus ise, hasara satici katlanacaktir.
Gortldiuga gibi verilen 6rnekte malin zayi olmasina sebep olan
olayda taraflardan hicbirinin kusuru bulunmamakta, olay ka-
zaen meydana gelmektedir. Zira hasarn intikaline iliskin hu-
kiimlerin uygulanabilmesi icin énkosul, zararin taraflardan biri-
nin sorumlulugunu doguracak sekilde gergeklegmemeﬂ “taraf-
s1z” bélgede vuku bulmasidir”’.

II. Hasarin Intikal Ettigi An

A. Borclar Kanunu’'ndaki Duzenleme
1. Genel Kural Olarak BK m. 117

a. Genel Olarak

Borclar Kanunu'nun 117. maddesinde, bor¢clunun sorumlu
olmadi® ve borcun dogumundan sonra ortaya ¢ikan imkansiz-
hk diuzenlenmistir. Buna gore borg¢luya isnat olunamayan haller
dolayisiyla® borcun ifasi mumkun olmazsa bor¢ sakit olur.

——— — — —— — —r— — — m— — — —
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Dolaysiyla alacakl tarafindan borcun ifasi talep edilemez. Bu
nedenle hasarin, tek tarafa bor¢ yiikleyen akitlerle eksik iki ta-
rata bor¢ ytikleyen akitler bakimindan alacakliya ait oldugu dii-
stniilebilir'®. Ancak belirtmek gerekir ki, imkansizlasan edimin
yerini tutan herhangi bir ikame deger mevcut ise, borc sona er-
mez; imkansizlasan edimin yerini ikame deger alir!!.

Ayni maddenin ikinci fikrasina goére, karsihkli taahhiitleri
havi akitlerde, bu suretle beri olan borclu haksiz iktisaplara ilis-
kin htkimler uyarinca almis oldugu seyleri iade etmeye mecbur
ve kendisine hentiz tediye edilmemis bulunan seyi istemek hak-
kindan mahrum olur. Dolayisiyla tam iki tarafa borc¢ yiikleyen
akitlerde BK m. 117/f. 2 hasan borcluya yiuklemistir!2. Gériil-
daga gibi maddede edimleri tasfiyeye yonelik bir ¢éziim benim-
senmistir!S.

Maddenin son cumlesine gore, kanun veya akit ile borcun
ifasindan evvel vukua gelen zarann alacakliya tahmil edilmis
oldugu haller bundan mistesnadir. Gortildiigti gibi BK m. 117
emredici bir hiikiim olmayip, taraflarin kanundaki diizenlemenin
aksini sozlesme ile kararlastirmalarnn mimkiindir!'4. Kanundan
dogan istisnalarin en 6nemli 6rnegi ise BK m. 183'tir. BK m.
183'te hasarin intikali meselesi, satim sozlesmeleri bakimindan
ozel olarak duizenlenmistir. Asagida da gortlecegi tizere, mad-
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rilmis ve genisletilmis 4. bs., Filiz, Istanbul 2005, s. 292. Ancak Borclar
Kanunu'nda, alacaklinin borcun ifasinin imkansizlasmasindan sorumlu
olmasi haline iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu boslugun ne se-
kilde doldurulabilecegi hususunda bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 292;: Rona
SEROZAN, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, gozden gecirilip genisle-
tilmis 4. bs., Filiz, Istanbul 2006, §13 N. 5. Eren de, edimin imkansizlas-
masinda alacakhimin kusuru varsa, BK m. 117/f. 1'in burada kiyasen uy-
gulanacagini; borcun bor¢lu yéninden sona erecegini, ancak kars: edimi
talep hakkinin devam edecegini ifade etmektedir. Bkz.: EREN, s. 1252.
Aymi yonde: AKINTURK, Hasarin Intikali, s. 53, 56 vd.; Kenan TUNCO-
MAG, TYirk Borclar Hukukuw: Ozel Borg lliskileri, C. 11, 3. bs., istanbul 1977,
8. O7.
'O TANDOGAN, s. 108; YAVUZ, s. 56; AKINTURK, Hasann intikali, s. 65:
FEYZIOGLU, s. 205; TUNCOMAG, s. 66 vd. Oguzman/Oz de bu durumda
imkansizhgin ekonomik sonuclarina alacaklinin katlanacagini ifade et-
mektedir. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 446. |
SEROZAN, § 15 N. 6-7; AKINTURK, s. 185-186; a.y., Ozel Borg lliskileri, s.
169.
TANDOGAN, s. 108; SEROZAN, §15 N. 7a; ARAL, s. 78; EREN, s. 921;
YAVUZ, s. 56; AKINTURK, s. 65; FEYZIOGLU, s. 205: TUNCOMAG, s. 66.
Oguzman/Oz de bu durumda imkansizlasmanin ekonomik etkisinin
bor¢lu tizerinde oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 446.
SEROZAN, § 15 N. 3.
BECKER, s. 23/N. 2; AKINTURK, Ozel Borc lliskileri, s. 169.
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dede akdin kurulmasi ile hasarin ahciya intikal edecegi 6ngo-
rulmustar. Boylece duzenleme, borcun ifasindan evvel meydana
gelen zararin alacakhya yuklendigi, kanundan dogan bir istis-
nay1 teskil etmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere BK m. 117'de borg¢luya isnat
olunamayan haller ytizinden borcun ifasinin imkansizlasmasi
durumunda borcun sona erecegi hususu diizenlenmistir. Dokt-
rinde ifade edilen bir gériise gérel® BK m. 117'nin imkansizlik
yuzunden borcun sona ermesini saglayan bir etkisi bulunma-
makta; bor¢, imkansizhik yuziinden, isin mahiyeti geregi sona
ermektedir. Maddenin islevi, borcun, borclunun sorumlu olma-
digr imkansizhik ytzinden sona ermesinin sonuclarini ‘diizenle-
mektir. Bu nedenle, imkansizlasma borclunun sorumlu oldugu
bir nedenden ileri gelse dahi, isin mahiyeti geregi bor¢ yine sona
erecek; ancak bu halde borclu s6zlesmede kararlastirilan edimin
ifas1 yerine alacaklinin ugradigr zararin tazmini (BK m. 96) ile
mukellef olacaktir.

BK m. 117'de imkansizhgin borc¢lu tarafindan alacakliya ih-
bar edilip edilmeyecegi hususu diizenlenmemistir. Ancak ala-
cakli durumu bilmiyor ve bilebilecek durumda da bulunmuyorsa
borclunun, durtstlik kural geregi durumu alacakliya bildirme-
sinin gerekli oldugu doktrinde ifade edilmektedir!®- Bu ytikiimlii-
lgunu yerine getirmeyen borclu, alacaklinin, borcun ifasinin
imkansizlastigini zamaninda o6grenememesinden kaynaklanan
zararim1 tazminle miuikellef olacaktirl”. Asagida da gériilecegi
uzere Borc¢lar Kanunu Tasarisinmin 135. maddesinde konu acik
olarak duzenlenmis ve doktrinde ifade edilen bu goriise paralel
sekilde, bor¢lunun ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmek-
sizin bildirmemesi ve zararin artmamasi icin gerekli onlemleri
almamasi durumunda bundan dogan zararlan gidermekle yii-
kumlu olacagr hukium altina alinnustir.

b. Imkansizligin Siiresi ve Kapsam

Imkansizligin kural olarak devamli bir mahiyet arz etmesi
gerekir'®, Borcun imkansizlasmasi gecici bir mahiyet arz edi-

15 OGUZMAN/OZ, s. 444-445. Serozan da ister sorumlulugu gerektirsin
ister gerektirmesin her tirlti imkansizhigin borcluyu asli edim borcundan
kurtaracagini ifade etmektedir. Bkz.: SEROZAN, § 15 N. 3.

0 EREN, s. 1252.

L7 EREN, s. 1252.

I8 EREN, s. 1250.
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yorsa, bir goriise gorel? ifa tarihinin, imkansizhgin ortadan
kalkacagr tarihe kadar ertelenmesinin taraflarin farazi ortak
arzularma uygun olup olmadigina gére borcun sona erip ermedi-
gini tespit etmek gerekir. Bir baska goriise gore20 ise, imkansiz-
ik gecici ise bor¢ sona ermez ve kural olarak borclu temerrtidi
hukitmleri uygulanir. Ancak tek tarafa borc¢ yiikleyen sézlesme-
ler bakimindan alacakl icin cekilmez bir durum s6z konusu ise,
gecici imkansizlik surekli imkansizlikla bir tutulmalidir. Biz, ta-
raflarin ortak arzulanm géz o6ntine alan ve hakkaniyete daha
uygun oldugunu dusundugumuz ilk goruse katilmaktayiz.

Imkansizhgin, belirdigi an itibanyla stirekli nitelik tasidig
dustunulerek borcun sona erdigi sonucuna varilmis olmakla bir-
likte, bir sure sonra beklenmedik sekilde imkansizlik ortadan
kalkmis ise, bunu ileri surmek durastlik kurah ile bagdastig
stirece varilan sonuc degismeyecektir?!.

Imkansizhgin kapsami bakimindan ifade edilmesi gereken
husus, ifanin kismen imkansizlasmasinin da mumkun oldugu-
dur. Boyle bir durumda, edimin bu sekilde boélinmesi mum-
kiinse, bor¢ imkansizlasan kisim bakimindan sona erecek,
borclu imkansizlasmayan kism ifaya zorunlu olmaya devam
edecek; bu sekilde bir béliinme mimkiin degilse tam imkansizhik
s6z konusu olacaktir?2,

c. Objektif ve Siibjektif Imkansizhik

BK m. 117nin yalmzca objektif imkansizhk?3 hallerini
kapsadiginu ileri stirenler oldugu gibi24; siibjektif imkansizhk?°
hallerinin de maddenin kapsamina girdigini savunanlar?® da
mevcuttur. Doktrinde, stibjektif imkansizhik hallerinin htkmun

19 OGUZMAN/OZ, s. 444.
20 EREN, s. 1250.

21 0GUZMAN/OZ, s. 444. |
22 EREN, s. 1250 vd. Aym yénde: AKINTURK, Ozel Bor¢ liskileri, s. 169.
Eren, kismi imkansizhgin sz konusu oldugu hallerde karsi edimin de
orantill olarak indirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.: EREN, s.
1250. Tuncomag ise kismi imkansizhk hallerinde BK m. 117'nin uygula-
namayacag gorustindedir. Bkz.: TUNCOMAG, s. 68.

23 Objektif imkansizhga 6rnek olarak, satim konusu mahn ihracimin bir ka-
nun hiikmiiyle yasaklanmas: dolayisiyla saticinin teslim borcunu yerine
getirmesinin imkansizlasmasi verilebilir.

24 EREN, s. 1249. Objektif ve siibjektif imkansizlik kavramlan hakkinda bilgi

o5 i¢in bkz.: FEYZIOGLU, s. 204 vd. g
Siibjektif imkansizliga 6rnek olarak, bir terziyle yapilan istisna s6zlesme-
sinde, terzinin sonradan fel¢ olmasi nedeniyle borcunu yerine getirmesi-

26 nin imkansizlasmas verilebilir.

TUNCOMAG, s. 65: AKINTURK, Ozel Borg lliskileri, s. 168.
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kapsami icinde mutalaa edilmesi durumunda dahi, ifanmin ger-
ceklesme ihtimali hesaba katilamayacak kadar diuisiik olma-
dik¢a, durustlik kurali uyarinca imkansizligin sonuclarinin uy-
gulanmamasi gerektigi kabul edilmektedir2”.

d. Parca Borcu, Nevi Borcu ve Secimlik Borclarda Durum

Borcun imkansizlasmasi hususunda parca borcu ve nevi
borcu?® arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore, “nevi telef
olmaz (genus non perit)” ilkesi geregince nevi borcunun kural
olarak imkansizliga ugramayacag ifade edilmektedir??. Ornegin
50 ton pirin¢ saglama borcu altindaki kisi, pirinci kesinlikle te-
min edemeyecek hale geldigini ileri stirerek imkansizhik hukum-
lerine dayanamaz; pirin¢ “yerytiztinde ttikenmedikce” bunu sag-
lama borcu devam ettiginden, borclu temerrtidii huktimlerine
tabi olur3Y. Nevi borclarinin niteligi geregi hasar, ifa anina kadar
borcluya aittir’!. Borcun imkansizlasmasi bakimindan nevi ve
parca borcu arasinda ayrim yapan bu gorlise gore, nevi borcu ile
parca borcu arasinda ortalama bir yer tutan simirh nevi borcu32
bakimindan bu sonuca aym kesinlikle varilamaz: smirhh nevi
borcunda imkansizlik s6z konusu olabilir>3.

27 OGUZMAN/OZ, s. 443.

28 Par¢a borcu ve nevi borcu kavramlari hakkinda bilgi icin bkz.: SEROZAN,
§ 7N. 4, 5, 6; EREN, s. 103 vd.;: OGUZMAN/0OZ. s. 6-7.

29  SEROZAN, § 7 N. 7; EREN, s. 922; AKINTURK, Hasarn intikali, s. 27
OGUZMAN/OZ, s. 7. Ancak nevi borcuna konu olan mahn devrinin ya-
saklanmasi gibi baz: istisnai hallerde, nevi borcu bakimindan da imkan-
sizlik kabul edilmektedir. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 444. Nitekim Serozan
da bor¢lunun nevi borcu bakimindan s6z konusu olan tedarik ytikiimlii-
lGginin bir 6zveri simin bulundugunu ifade etmekte; bu simir olagandisi
risk olarak nitelemekte ve buna 6rnek olarak da bir tilkede tiim alkollii ic-
Kilerin tretiminin, ithalinin ve satisinin yasaklanmasi1 durumunda sarap
saticisinin sarap saglama yukumliligiiniin kalkmasimi zikretmektedir.
Bkz.: SEROZAN, § 7 N. 7.

S0 0GUZMAN/OZ, s. 7.

Sl EREN, s. 921.

32 Sirurh nevi borcunda nevi, belirli bir yéreyle, markayla, modelle veya ben-
zeri bir ozelligi ile sinirlanir. Bkz.: SEROZAN, § 7 N. 8b. Nevi borcunun
muayyen bir stoktan saglanacaginin taahhiit edilmesinde de bir sinirh
nevi borcu s6z konusudur. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 7. Ornekler icin bkz.:
EREN, s. 104.

93 SEROZAN, § 7 N. 8b; OGUZMAN/®Z, s. 7. Siurh nevi borcu bakimindan
imkansizhk hikitimlerinin uygulanacag: hallere 6rnek olarak stokun ta-
maminn telef olmasi verilmektedir. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 444,
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Bizim de katildigimiz bir diger gériise gore ise34, ozellikle si-
nirh nevi borcunun s6z konusu oldugu yahut misli esyanin
parca borcu olarak kararlastinldign hallerde iki kavramin birbi-
rine ne kadar yaklastigi diisuniulirse, parca borcu ve nevi borcu
arasinda boyle kati bir ayrnim yapmak yerine taraflar arasindaki
sozlesmenin Ozelliklerine gore bir sonuca varmak daha yerinde
olacaktir. Buna gore, eger s6zlesmeden borcun konusunun yal-
nizca o mala hasredildigi sonucuna varilabiliyorsa saticinin bir
tedarik borcu olmaz. Taraflarin béyle bir niyeti yoksa, aliciy1 ifa
talebinden yoksun birakmanin bir gerekcesi de bulunmamakta-
dir. Dolayisiyla satim konusu mal parca borcu teskil etmekle
birlikte yerine bir baskasimi koymak mumkuitnse ve taraflarn
iradesi de bu yonde ise, edim hasar1 saticida kalmaya devam
edecektir.

Secimlik borclar3® bakimindan ise, secim hakki kime ait
olursa olsun, edimlerden birinin sonradan imkansizlasmasi1 ha-
linde digerinin kendiliginden borcun konusunu olusturacag®;
ikiden fazla secimlik edim bulunmasi halinde secim hakkinin
imkansizlasmayan edimler bakimindan devam edecegi; imkan-
sizlasan edimin yerine bir ikame deger elde edilmisse ve secim
hakki da alacakhya ait ise, alacaklinin imkansizlasmayan edim-
lerle anilan ikame deger arasinda secim yapma hakkinin devam
edecegi doktrinde ifade edilmektedir3”.

2. Konuyu Satim Sozlesmeleri Bakimindan Diizenleyen
BK m. 183

a. Genel Olarak

Yukanda da ifade edildigi tizere, BK m. 117, hasarin intikali
bakimindan genel kurah teskil etmektedir. Ancak BK m. 117
emredici bir diizenleme olmayip, taraflarin aksine so6zlesme
yapmalan caizdir. Ayrica mdddenin son fikrasinda, hiikmun ka-
nundan dogan istisnalar1 da sakh tutulmustur. Buna gore, gerek
sozlesme ile gerekse bir kanun hiikmu ile borcun ifasindan evvel
meydana gelen zarann alacakliya yuklenmesi mimkundur. Iste
kanu.aidan dogan bu istisnalarin en 6nemlisi BK m. 183'tur. BK

ATAMER, Satictun Yikciimliliikleri, s. 261. Gorusumiiz bu olmakla bir-
likte, doktrinde bu ayrima dayanilarak ileri stirtilen goriislere de ¢calisma-
mizda yer verilecektir.

Secimlik bor¢ kavram hakkinda bilgi i¢in bkz.: SEROZAN, § 7 N. 11-17
OGUZMAN/OZ, s. 225-229; EREN, s. 104 vd.

SEROZAN, § 7 N. 16; EREN, s. 928.

OGUZMAN/OZ, s. 227.

34

35

36
37

D ——
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m. 183'te hasarin intikali meselesi satim so6zlesmeleri bakimin-
dan 6zel olarak diizenlenmis ve hasarin, kural olarak, sézlesme-
nin kurulmasa ile aliciya intikal edecegi 6ngorulmiistiir.

BK m. 183: Halin icabindan veya hususi sartlardan miite-
vellit istisnalarin maadasinda, satilan seyin nefi ve hasan akdin
inikad1 anindan itibaren aliciya intikal eder.

Bununla beraber yalniz nevan tayin edilmis olan satilanin
aywrt edilmis olmasi da lazimdir ve baska bir yere génderilecek
ise saticinin bu maksatla satilan tizerinden yedini refetmis bu-
lunmasi da sarttir. '

Taliki sart ile yapilan akitlerde temlik edilen seyin nefi ve
hasar1 ancak sartin tahakkuku anindan itibaren iktisap edene

gecer.

Asagida BK m. 183 hukmu ayrnntih olarak incelenecek ve
hasarin intikalinin sartlar tizerinde durulacaktir.

b. Sozlesmenin Kurulmas: ve Hiikiimlerini Dogurmaya
Baslamasi

BK m. 183 uyarinca satilan seyin nefi ve hasar1 kural olarak
akdin inikadi amindan itibaren aliciya intikal eder. Bunun so-
nucu olarak satilan malin teslimden 6nce zayi olmasi yahut za-

rar gormesi durumunda alici yine de semeni tam olarak édeye-
cektirs8,

BK m. 183'te yer alan hasar tabiri her tirlii kusursuz im-
kansizhigl kapsamamakta; yalnizca malin zayi olmasini, zarara
ugramasini yahut degerinin diismesini, yani maddi imkansizlig
ifade etmektedir®?. Su durumda maddenin kapsami disinda ka-
lan hallerde, 6rnegin hukuki imkansizhikta, BK m. 117'deki genel
prensip uygulanacaktir*Y. Maddenin tatbik edilebilmesi icin ma-

38  TANDOGAN, s. 108: AKINTURK, Ozel Borg lliskileri, s. 210." Doktrinde de.
BK m. 183/f. 1'de “hasar” ile semen hasarinin kastedildigi ifade edilmek-
tedir. Bkz.: ARAL, s. 77. Ancak maddenin asli diizenleme alan: semen ha-
sar1 olmakla beraber, edim hasarinin intikali anin1 da diizenledigi belirtil-
mektedir. Bkz.: ATAMER, Oguzman'a Armagan, s. 135, 140.

39 AKINTURK, Hasarin intikali, s. 161; TUNCOMAG, s. 67: OGUZMAN/OZ.
s. 447. Oguzman/Oz 6rnek olarak, yabanc bir tilkeye satilan malin, ihra-
cinin yasaklanmasi dolayisiyla teslim edilememesi halini zikretmekte: bu-
rada bir ifa imkansizhginin sé6z konusu oldugunu, ancak BK m. 183 an-
laminda bir hasann bulunmadigim belirtmektedir. Béyle bir durumda ise

40 genel kural olan BK m. 117 uygulanacaktir.
AKINTURK, Hasarwin Intikali, s. 161.
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Iin zayi olmasindan yahut zarara ugramasindan taraflann hicbi-
rinin sorumlu olmamasi gerekir4!.

Belirtmek gerekir ki BK m. 183/f. 1'in getirdigi bu genel ku-
ral doktrinde hakh olarak elestirilmekte; diizenlemenin, milki-
yetin naklini teslime baglayan kanunun sistematigi ile ve hasa-
rnn teslimle intikal edecegini 6ngoren sair huiktmleriyle celistigi;
hakkaniyete ve edimlerin karsihiklihg ilkesine aykin oldugu be-
lirtilmekte, bu nedenlerle genel kuralin dar, istisnalarin ise genis
yorumlanmas gerektigi ifade edilmektedir?2,

Maddenin son fikrasina gore, geciktirici sart ile yapilan
akitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasan ancak sartin tahak-
kuku anindan itibaren iktisap edene gecer. Boylece hasarin inti-
kali bakimindan soézlesmenin kurulmasimin yaninda, hiukumle-
rini dogurmaya baslams olmasi da aranmaktadir43. Geciktirici
sarta bagh satim sézlesmesine érnek olarak tecrube ve muayene
sartiyla satis verilebilir#4. Sartin gerceklesmesinden 6nce mahn
aliciya teslim edilmis olmasi1 halinde durumun ne olacag tar-
tisma konusudur. Bir gériise gore*> BK m. 151/f. 1'e gore bu
gibi hallerde yarar aliciya gectiginden hasara da o katlanmali;
sart gerceklesmeden, teslimle hasann intikal ettigi kabul edilme-
lidir. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore?® ise geciktirici
sartin gerceklesmemesi karsisinda alacaklimin elde ettigi yarar-
lan iade ile ytikiimlii oldugunu diizenleyen BK m. 151/1. 2 kar-
sisinda anilan gerekceye dayanilamaz; mal sart gerceklesmeden
alictya teslim edilmisse, teslim zorunlulugunda olmadig seyi
kendi istegiyle aliciya teslim eden satici hasara katlanmaya de-

41 BECKER, s. 23/N. 1; TUNCOMAG, s. 67.

42 ATAMER, Oguzman'a Armagan, s. 145-149, 166-167; ARAL, s. 79, 80:
FEYZIOGLU, s. 220 vd.; AKINTURK, Ozel Borc lliskileri, s. 210. Genel ku-
ralin dar, istisnalarin ise genis yorumlanmasi gerektigi hususunda ayrica
bkz.: Peter GAUCH/Viktor AEPLI/Hugo CASANOVA, OR Besonderer Teil
mit Handels- und Wertpappierrecht: Rechtssprechung des Bundesgerichts,
3. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zirich 1993, s. 25 vd.
Tandogan da hasann teslimle intikal etmesinin daha yerinde olacag: goru-
sundedir. Bkz.: TANDOGAN, s. 111. Aym yonde: AKINTURK, Ozel Borg

43 lliskileri, s. 211.

TANDOGAN, s. 109; YAVUZ, s. 56 AKINTURK, Hasarin Intikali, s. 123;

44 FEYZIOGLU, s. 210 vd.

AKINTURK, Hasarn Intikali, s. 124 BECKER, s. 24/N. 4; FEYZIOGLU, s.

45 213 TUNGOMAG, s. 72; TANDOGAN, s. 117.

46 TANDOGAN, s. 117-118. _

ARAL, s. 86: AKINTURK, Hasann Intikali, s. 124; BECKER, s. 24/N. 4;

FEYZIOGLU, s. 214; TUNCOMAG, s. 71; ATAMER, Oguzman’'a Armagan, -

5. 145.

D
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vam eder, sartin gerceklestigi an hasar aliciya intikal eder?”.
Mulkiyeti muhataza kaydiyla yapilan satista ise, satim sozles-
mesi degil mulkiyetin nakli geciktirici sarta bagh oldugu icin,
burada hasarn intikali genel kural uyarinca akdin kurulmasa ile
gerceklesir?®.

Bozucu sarta bagh akitlerde ise hasarin intikali meselesi bir
degisiklik arz etmez*”. Bozucu sarta bagh bir akit, kuruldugu
anda hukumlerini de dogurmaya baslar. Bu itibarla hasar akdin
kurulmasi ile aliciya intikal eder, ancak bozucu sart gercekle-
sirse bu andan itibaren hasara satic1 katlanacaktir®©.

BK m. 1831n birinci ve son fikralan birlikte degerlendirildi-
ginde, BK m. 183/f. 1'deki kuralin uygulanabilmesi icin her sey-
den once bir satim akdinin kurulmus ve hukum dogurmaya
baslamis olmasi gerektigi anlasiimaktadir.

c. Ayirt Etme

Incelemekte oldugumuz maddenin ikinci fikrasina gére ha-
sarin aliciya intikali i¢cin, yalniz nevan tayin edilmis olan satila-
nin ayirt edilmis olmasi1 da gerekir. Su durumda hasarin akdin
kurulmasi ile aliciya ge¢mesi yalnmizca parca borcu bakimindan
soz konusu olacak; nevi borcu bakimindan ise hasar, ancak bor-
cun konusunun ayirt edilmesi ve sézlesmeye hasredilmesi ile
intikal edecektir®!. Simirli nevi borclarnn bakimindan da bu kura-
Iin uygulanacagl ve hasarin akdin kurulmasi ve mallarin ayirt
edilmesi ile aliciya gececegi ifade edilmektedir®2.

== = o= — =

Elbette sartin yani sira hasarin intikali icin aranan diger kosullarin da

gerceklesmis olmasi gerekir. Bkz.: ARAL, s. 86 vd.

48 TANDOGAN, s. 118; ARAL, s. 87; YAVUZ, s. 57; AKINTURK, Hasarin inti-
kali, s. 124; FEYZIOGLU, s. 213; TUNCOMAG, s. 72.

49  BECKER, s. 24/N. 3.

90 AKINTURK, Hasarin Intikali, s. 125; FEYZIOGLU, s. 214: TUNCOMAG, s.
72; ATAMER, Oguzman’'a Armagan, s. 145.

51 ARAL, s. 78; YAVUZ, s. 57; AKINTURK, Hasarn Intikali, s. 71; a.y., Ozel
Borg lliskileri, s. 211; BECKER, s. 24/N. 3, 25/N. 5; FEYZIOGLU, s. 216:
TUNCOMAG, s. 74, 75.

2 TUNCOMAG, s. 78; EREN, s. 922; ARAL, s. 84. Aral, ayirt etmenin gercek-

lesmesinden Once stokun tamamen zayi olmasi halinde hasara alicinin

katlanacagini; kismi ziya halinde kalan kisim ifayr tamamen karsilayabili-
yorsa saticimin ifa yikimuniin devam edecegini, karsilanamayan kisma
iliskin hasara ise alicimin katlanacagimi ifade etmektedir. Aymi yonde:

TUNCOMAG, s. 78. Aksi gortiste: TANDOGAN, s. 116. Yazar, malin ta-

mam telef olsa dahi ayirt etme gerceklesmeden hasarin aliciya intikal et-

meyecegini hakh olarak ifade etmektedir. Gercekten de simirhh nevi borcu
bakimindan da hasarin ayirt etme ile intikal edecegi kabul edildikten

_.__—4
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Doktrinde ifade edilen bir goriise gére®3 “nevi yok olmaz” il-
kesi nedeniyle nevi borc¢larinda, borclunun ifa etmek zorunda
oldugu sey, onun kusuru olmaksizin zayi olsa dahi, borc sona
ermez. “Saglama borcu” da denilen nevi borclarinda hasann
sozlesmenin ifasina kadar borcluya ait oldugunu ileri siiren bu
goruse gore, BK m. 183 kural olarak nevi bor¢larina uygulan-
maz. Ancak ayni maddenin incelemekte oldugumuz 2. fikrasinda
sayllan istisnai hallerde nevi borcu somutlastirma yolu ile parca
borcu haline dénismekte, bu nedenle hasar alacakliya gecmek-
tedir>?. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gored® ise ayirt
etme ile nevi borcu parca borcuna dénismemekte; ayirt etme
yalnizca hasarin parca borc¢larinda oldugu gibi ahciya gecmesi
sonucunu dogurmaktadir.

Nevi borcunun konusu misli esya ise, bunlann é&lcme,
tartma, sayma, paketleme vs. yollarla alici icin belirlenmesi ve
sozlesmeye tahsis edilmesi; misli olmayan esya ise, mallarin
hangilerinin alic1 ic¢in belirlendiginin gosterilinesi yolu ile ayart
etmenin gerceklestirilecegi ifade edilmektedir®®. Sonuc olarak dis
diinyaya yansiyan bir ayirma gerceklesmis olmahdir®?. Ayart
etme islemini Kimin yapacag ise tartisma konusudur. Bir gortise
gore’® ahcimin menfaatlerini en iyi koruyan yol olarak, ayirt
etmenin alicinin veya temsilcisinin huzurunda yapilmis olmasim
aramak gerekir. Bu gortis uyarnnca alhcinin veya temsilcisinin
huzurunda yapilmayan bir ayirt etme ile hasarin aliciya gecebil-
mesi icin, saticinin mal uzerindeki tasarruf yetkisinin ayirt etme
sirasinda kayitlanmasi (6rnegin malin tictincii kisiye tevdii) gere-
Kir. Ancak ihtarda bulunulmasina ragmen alici veya alicinin
temsilcisi gelmedigi takdirde satici ayirt etmeyi tek basina yapa-
bilir. Bizim de katildigimiz bir diger gortlise gore®® ise ayirt etme-
nin hasarin aliciya intikali sonucunu dogurabilmesi icin yalmzca

sonra malin tamamen zayi olmasi durumu igin bir istisna getirmenin ge-

-~ Tekcesi anlasilamamaktadir.

S EREN, s. 922.

2% Tuncomag da ayirt etme ile nevi borcunun par¢a borcuna dontstiginu

- ifade etmektedir. Bkz.: TUNCOMAG, s. 77.

56 ARAL, s. 83.

- ARAL, s. 83; YAVUZ, s. 57; FEYZIOGLU, s. 216-217.

58 ATAMER, Oguzman'a Armagan, s. 140.

59 LANDOGAN, s. 115 vd.; FEYZIOGLU, s. 218.
SEROZAN, § 7 N. 9; AKINTURK, Hasarin Intikali, s. 134; BECKER, s.
25/N. 6, 26/N. 7; TUNCOMAG, s. 77 vd.; ATAMER, Oguzman'a Armagan,
s. 140. Isvicre hukukunda da malin ahcimin katihm s6z konusu olmaksi-
zin satic1 tarafindan ayirt edilmesinin yeterli kabul edildigi ifade edilmek-
tedir. Bkz.: GAUCH/AEPLI/CASANOVA, s. 26

_-—.— .
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satic1 tarafindan gerceklestirilmesi ve bu hususun aliciya ihbar
edilmesi yeterlidir. -

Secimlik borc¢larda secim hakki kullanilincaya kadar malin
belirlenmis sayilamayacagi; dolayisiyla hasarin ancak secim
hakkinin kullanilmasindan sonra intikal edecegi hakh olarak
ifade edilmektedir®?.

d. Mesafe Satislarinda Durum

BK m. 183/1f. 2 ile mesafe satislann bakimindan 6zel hikim
getirilmistir®!. Buna gore, eger mal baska bir yere géonderilecek
ise, malin ayirt edilmis olmasi yeterli degildir, ayrica saticimin bu
maksatla mal tizerindeki yedini refetmis olmas: da sarttir2 (BK
m. 183/f. 2). Bundan kasit, malin saticinin elinden cikmasi ve
aliciya gonderme amaciyla saticinin adami olmayan bagimsiz bir
tasiyiciya tevdi edilmesidir®3.

Cesitli alicilara ait mallarnn, sézlesmeye tahsis s6z konusu
olmadan toplu halde tasimaya verilmesi durumunda, birlikte
tasima alicilarin bilgi ve istegi ile gerceklesiyorsa ayirt etmenin
gerceklesmis sayilacagr ve hasara paylann oraninda alicilarin
katlanacag ifade edilmektedir®?. Bizim de katildigimiz bir gortise
gore®s, genelgecer bir ¢dziimden ziyade somut olayin 6zelliklerini
dikkate alan bir ¢6ziim tarzi1 daha isabetli olacaktir. Ornegin sa-
tici, makul bir masrafla malhh somut olarak sézlesmeye tahsis

60 yavuz, s. 58.
6l GAUCH/AEPLI/CASANOVA, s. 28; YAVUZ, s. 58. Yazar, bir mesafe
satiminin s6z konusu olabilmesi i¢cin satilan malin ifa yerinden baska yere
gonderilmesinin sézlesmede sart kihnmis olmas: gerektigini ifade etmek-

tedir. Aym yoénde: AKINTURK, Hasarin Intikali, s. 135; FEYZIOGLU, s.

218; AKKANAT, s. 274.

Bir goruise gore diizenleme galmzca nevi borcu bakimindan hikim getir-

mektedir. Bkz.: TUNCOMAG, s. 79. Tandogan da “cesidi ile belirtilmis sey

ifa yerinden baska bir yere génderilecek ise” demek suretiyle bu hususu

ifade etmis olmaktadir. Bkz.: TANDOGAN, s. 116.

63 TANDOGAN, s. 116; ARAL, s. 85; YAVUZ, s. 58; FEYZIOGLU, s. 218 vd.;
TUNCOMAG, s. 80; ATAMER, Oguzman'a Armagan, s. 141 vd. Nitekim
Becker de malin bagimsiz bir tasiyiciya verilmesinin gerekip gerekmedigi
ve bu baglamda saticinin mali kendi adamlan vasitasiyla tasimas) halinde
hasarin alciya gecip gecmeyecegi tartismasi bakimindan ikinci soruya
olumlu cevap vermenin madde metni karsisinda miimkiin olmadigin ifade
etmektedir. Bkz.: BECKER, s. 27/N. 9.

64 ARAL, s. 85.

65 Karsten SCHMIDT (hrsg.), Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch,
Band 6, Viertes Buch, Handelsgeschaefte, Zweiter Abschnitt: Handel-
skauf; Dritter Abschnitt: Kommissionsgeschaefte §§ 373-406, Wiener UN-
Ubereinkommen iiber Vertraege iiber den internationalen Warenkauf -
CISG, Verlag C.H. Beck /Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2004, s. 625.

62
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edebilecek durumda olmasina ragmen bunu yapmamissa, hasan
tasimaya devam edecek; sonug olarak alicilar arasinda bir hasar
ortakhgr (Gefahrgemeinschaft) da s6z konusu olmayacaktir. Uy-
gun sayilabilecek bir masraf karsiiginda malin sOzlesmeye tah-
sisl ve somut olarak ayirt edilmesi miimkiin degilse, alici satim
sozlesmesinde malin dékme sekilde génderilmesini kabul et-
misse ve gerek malin tamam gerekse muhtelif alicilarn paylan,
ihbarda yahut tasima belgesinde belgelendirilmis ise, ihbar ayirt
etme bakimindan yeterli sayilir. Béylece hasar aliciya intikal eder
ve alicilar bakimindan bir hasar ortakligi s6z konusu olur.

BK m. 183/f. 1'de halin icabindan veya hususi sartlardan
kaynaklanan istisnalar sakl tutulmustur. Dolayisiyla her seyden
once BK m. 183 emredici bir hiikiim olmayip sozlesmede aksine
diizenleme yapmak miimkiindtir®6.

Bunun disinda halin icab1 da genel kuralin uygulanmama-
si1 gerektirebilir. Dolayisiyla burada somut olayin sartlan dik-
kate alinacak ve genel kuralin uygulanmasi hakkaniyete aykin
neticeler doguruyor ise hasarnn sézlesmenin kurulmas: ile intikal
etmesi prensibi uygulanmayacaktir6?.

Doktrinde®® genel kuralin uygulanmamasim gerektiren ozel
durumlara érnek olarak sunlar sayilmaktadir:

- Satilan malin tesliminin satici lehine geciktirilmesi duru-
munda, halin icab1 hasann teslime kadar saticidda kalmasini ge-
rekKtirir.

- Satia tarafindan alinan 6nlemler nedeniyle alicitnin mal
uzerinde teslime kadar tasarrufta bulunabilmesi veya muhtemel
zarar1 onleme imkanina sahip olmasi engellenmis ise, halin icab:
hasara saticinin katlanmasim gerektirir.

 —— - i . —

ARAL, s. 81; YAVUZ, s. 59; AKINTURK, Hasarin Intikali, s. 165: a.y., Ozel
Bor¢ lliskileri, s. 211; BECKER, s. 23/N. 2: FEYZIOGLU. s. 220 TUNCO-
MAG, s. 84; TANDOGAN, s. 111: ATAMER, Oguzman'a Armagan, s. 143,
144,

AKINTURK, Hasarn Intikali, s. 146 vd.; FEYZIOGLU, s. 221; TUNCOMAG.
s. 87; TANDOGAN, s. 111.

Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz.: ARAL, s. 78 vd., 80-8 1; YAVUZ, s. 59;
AKINTURK, Hasarin Intikali, s. 152-156; a.y., Ozel Borc lliskileri, s. 211:
FEYZIOGLU, s. 222; TUNCOMAG, s. 83 vd.; TANDOGAN. s. 111-112.
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- Secimlik borclarda edimlerden birinin, secim hakkinin
kullanmilmasindan 6énce hasara ugramasi halinde, satici hasara
ugrayan edimi sectigini bildirerek semeni talep edemez; halin
icab1 hasara saticinin katlanmasim gerektirir.

- Saticimin ayni mal birden c¢ok kisiye satmas1 durumunda
halin icabi, ikinci satim s6zlesmesinin kurulmasi ile hasarin tek-
rar saticiya intikal etmesini gerektirir®®.

- Goturulecek borclar bakimindan saticinin mah ifa yerinde
aliciya ifa olarak arz ettigi anda hasarnn aliciya intikal edecegi;
bu durumun “halin icabi"'ndan dogan bir istisna (BK m. 183/f.
1) oldugu ifade edilmektedir.

Genel kurala istisna teskil eden haller’? bakimindan satici-
nin temerriidiine deginmekte fayda vardir. BK m. 102ye gore
miitemerrit olan borclu, temerrut halinde bulundugu devrede
meydana gelen zararlardan, bunlar kazara gerceklesse dahi, so-
rumludur. Buna goére malin kazaen zayi olmasi yahut zarara ug-
ramasi saticinin temerriide diismesinden sonra gerceklesirse
buna saticl katlanacak, sozlesmenin kurulmasi ile aliciya intikal
etmis olan hasar, saticinin temerriide diismesi ile birlikte tekrar
satictya doénecektir’l. Ancak satic BK m. 102/f. 2 uyarinca
temerriide dusmekte hicbir kusuru olmadigim ya da borcunu
zamaninda ifa etmis olsa idi dahi satilanin yine de alacaklinin
zararina olarak ziyaa veya zarara maruz kalacagin ispat ederse
hasarin kendisine dénmesine engel olur’2.

— = CE S Te mTmS

69  Aksi gortiste: BECKER, s. 29/N. 17. Yazar, hasarin intikalinden sonra
malin zayi olmasi durumunda saticinin artik sorumlu olmayacagini, an-
cak diger bagimsiz defilerin varhgim koruyacagini; ilk alicidan ise semenin
talep edilemeyecegini ifade etmektedir.

Tasinmaz satis1 (BK m. 216), gemi satis1 (TTK m. 870) ve denizasir satis-

lar (TTK m. 1133, 1138, 1143) hakkinda getirilen mezkar htukiumler de in-

celemekte oldugumuz diizenlemenin istisnasim tegkil etmektedir. Bu ko-

nuda ayrintil bilgi i¢in bkz.: AKINTURK, Hasann Intikali, s. 171-178.

71 AKINTURK, Hasarin Intikali, s. 169; a.y., Ozel Borg lliskileri, s. 211; FEYZI-
OGLU, s. 219; TUNCOMAG, s. 73; TANDOGAN B 118 Nltekim Becker de
saticinin temerriidii halinde BK m. 183'tin uygulanamayacagim ifade et-
mektedir. Bkz.: BECKER, s. 23.

72 AKINTURK, Hasann Intikali, s. 170: FEYZIOGLU, s. 220; TUNCOMAG, s.
73. Tandogan, saticomin bu sekilde sorumluluktan kurtulma imkanina
sahip olmas: dolayisiyla, bu halde gercek anlamda bir hasarin intikali so-
rununun mevcut olmadig gortistindedir. Bkz.: TANDOGAN, s. 112.

70
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B. Borclar Kanunu Tasansi'ndaki Diizenleme

Borclar Kanunu Tasansimin’® imkansizik bashg altindaki
135. maddesine gore:

Borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle
imkansizlasirsa, borc sona erer.

Karsilikli borg¢ ytikleyen sézlesmelerde imkansizhik sebebiyle
bor¢ctan kurtulan bor¢lu, kars: taraftan almis oldugu edimi se-
bepsiz zenginlesme hiiktimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii
olup, hentiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkin
kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan énce dogan
hasarin alacaklhiya ytkletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin
disindadir.

Bor¢lu ifamin imkansizlastigini alacaklhiya gecikmeksizin bil-
dirmez ve zarann artmamasi icin gerekli 6nlemleri almazsa,
bundan dogan zararlan gidermekle ytiktimluduir.

Gorulduga gibi BK m. 117 hiikmitine esash bir deg1§1k11k ge-
tirilmemistir.

Kismi imkansizlik bashgin tasiyan 136. maddeye gore:

Borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: sebeplerle
kismen imkansizlasirsa borc¢lu, borcunun sadece imkansizlasan
kKismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkansizhgi 6nceden
ongorulseydi taraflarca boéyle bir sézlesmenin yapilmayacag
acikca anlasilirsa, borcun tamam sona erer.

Karsihklh bor¢ yukleyen sézlesmelerde, bir tarafin borcu
Kismen imkansizlasir ve alacakh kismi ifaya razi olursa, karsi
edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin béyle bir ifaya raz olma-
mas1 veya karsi edimin béllinemeyen nitelikte olmasi duru-
munda, tam imkansizhk hiuktmleri uygulanir.

Bu hukum ile kismi imkansizlik bakimindan doktrinde one
surulen goruslere paralel bir diizenleme getirilerek konu acikliga
kavusturulmus olmaktadar.

Satim sozlesmeleri bakimindan konu, yarar ve hasar bashgi
altindaki 207. maddede diizenlenmistir:

73 14.06.2007 tarihi itibariyla halen, 02.10.2006'da sevk edildigi Basbakan-
hk'ta bulunan Bor¢lar Kanunu Tasarisi'min metni icin bkz.: www.kgm.a-
dalet.gov.tr.
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Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede 6ngoriilen
0zel kosullardan dogan ayrnk haller disinda, satilanin yarar ve
hasan; tasinir satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda
ise tescil anina kadar saticiya aittir.

Tasinir satislarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada
temerrude dusmesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmisce-
sine satilanin yarar ve hasarn aliciya gecer.

Satict alicinin istegi tizerine satilani ifa yerinden baska bir
yere gonderirse, yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya teslim edil-
digi anda aliciya gecer.

Goriildiigii gibi diizenleme ile menkul satimlarinda hasarn
zilyedligin devri aninda intikal etmesi 6ngorilmektedir.

C. CISG'daki Duzenleme
1. Genel Olarak

CISG sisteminde hasarin intikaline ayrilan IV. Bélum'in ilk
maddesinde (CISG m. 66) hasarn intikalinin temel sonucu ve
bunun istisnasi diizenlenmis, devam eden maddelerde (CISG m.
67-69) ise hasarin hangi anda intikal edecegi hukiim altina
alinmustir. IV. Bolum'iin son maddesinde (CISG m. 70) hasarin
intikali meselesi ile s6zlesmenin esash ihlali kavram arasindaki
iliski diizenlenmistir.

Antlasmada hasar kavraminin tanimi yapilmamstir. CISG
anlaminda hasar doktrinde, sdézlesmenin kurulmasa ile ifasi1 ara-
sinda, taraflardan hic¢birinin sorumlu olmadig, tictincu bir sahis
nedeniyle yahut bir doga olayr ytiztinden meydana gelen ziya ya-
hut zarar sonucu malin objektif olarak sézlesmeye aykirnn hale
gelmesi olarak tanimlanmaktadir’4. Malin calinmasi yahut
tasiyicinin kusuru ytuzunden zarar gormesi durumunda da CISG
anlaminda bir hasarnn s6z konusu oldugu kabul edilmektedir’®.

4 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 617; Staudingers Kommentar zum

Bilirgerlichen Gesetzbuch mit Einftthrungsgesetzen und Nebengesetz:
Wiener UN- Kaufrecht (CISG), Neubearbeitung 2005, Sellier - de Gruyler,
Berlin, s. 648, 649; ACHILLES, s. 196; AKKANAT, s. 270 vd.; BRUNNER,
s. 368; ROMEIN, N. 1.1.1.

7 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 649; Miinchener Kommentar/ BE-
NICKE, s. 617; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/HAGER, s. 636: Peter
SCHLECHTRIEM, Internationales UN- Kaufrecht, 2. neubearbeitete
Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen 2003, s. 145; ACHILLES, s. 196; BRUN-
NER, s. 368; VALIOTI, N. IL.A.ii.
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Bizim de katildigimiz bir gértise gore’® CISG'1in hasarn intikaline
dair huktmleri esyanin ugradig fiili zararlara gore dizenlenmis
olup, bir malin ithalinin veya ihracimin yasaklanmasi gibi devle-
tin egemenlik hakkindan dogan miidahaleleri ise kapsamamak-
tadir. Zira amilan haller bir hasar teskil etmedigi gibi, bunlann
sigortalanmasina da imkan bulunmamaktadir. Bir diger goriise
gore’” ise anilan haller ve bu arada olaganin disindaki tasima
masraflan da hasar kavraminin kapsamindadir.

CISG'da esas olarak semen hasarimin intikali meselesi di-
zenlenmis, edim hasanna ise deginilmemistir’8. Nitekim hasarn
intikali béliimiintin ilk maddesi olan CISG m. 66'ya gore “hasa-
rin alicrlya ge¢cmesinden sonra mallann zayl olmasi veya zarar
gormesi alicty1 semeni 6deme yukiimliiliigimden kurtarmaz, me-
ger Ki ziya veya zarar saticinin bir eyleminden veya kacinmasin-
dan kaynaklanmis olsun.”. Goraldigh gibi bu maddede hasarn
intikalinin sonuclarnn semen hasan bakimindan dizenlenmis-
tir’Y. Ancak doktrinde semen hasarina iliskin dtizenlemelerden.
edim hasarnnn intikaline dair bir sonu¢ cikarmanin mumkiin
oldugu ifade edilmektedir®0. Buna gére semen hasarnimn aliciya
intikal ettigi ana kadar edim hasan saticidadir, bu andan itiba-
ren ise ahiciya gecer®!. Dolayisiyla CISG'in asagida incelenecek
olan 67 ila 69. madde hiikiimlerinden hem semen hasarinin hem
de edim hasarnmn intikali anim tespit etmek miimkiin olacaktir.
Burada tartisma yaratan husus, saticimin ifa hareketlerini ta-
mamlamasina ragmen semen hasarinin heniiz aliciya gecmedigi

’®  SCHLECHTRIEM, s. 146: SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/HAGER, s.
636; Miinchener Kommentar/BENICKE. s. 618; AKKANAT, s. 271; Sylvain
BOLLEE, “The Theory of Risks in the 1980 Vienna Sale of Goods
Convention”, http://cisng.law,pace.edu/cisg/biblio/bol]ee.html.. N.
[I.I.B.1.a. Yazarlar bu tip durumlarda hasarin Kime ait olacaginin soz-
lesme ile belirlenecegini ifade etmektedirler. Romein de CISG anlaminda
hasarnn fiziksel hasar oldugunu belirtmektedir. Bkz.: ROMEIN. N. 1.1.1.

7 Staudingers Kommentar/MAGNUS. s. 649: ACHILLES, s. 196: BRUNNER.
s. 369.

/8 ACHILLES, s. 195, 196: BRUNNER. s. 365; Staudingers Kommentar/
MAGNUS, s. 643, 645; ATAMER. Saticinun Ylkumliliikleri, s. 262; a.y.,

almaktadirlar. Bkz.: SCHLECHTRIEM / SCHWENZER/HAGER, s. 635.
637.

79 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 617: AKKANAT, s. 270.

S0  ATAMER, Saticirun Yikamiglikiert s. 262,

4 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 645 BRUNNER, s. 368, 371; ATA-
MER, Saticuun Yitkiimliilitkleri, s. 262-263; a.y., Oguzman'a Armagan, s.
160; Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 619: SCHLECHTRIEM /
SCHWENZER/HAGER. s. 652.
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baz hallerde durumun ne olacagidir8?. Bir goriise gore®s edim
hasan aliciya intikal edecek ve satici yeni mal tedarik etme yu-
kiimliiligiinden kurtulacak; ancak semen hasar hentz alciya
intikal etmemis oldugu icin semeni elde edemeyecektir. Bizim de
katildigimiz bir diger goriise gore ise®* gerek edim ve semen
hasarimin aym: anda intikali ilkesinden taviz vermemek igin,
gerekse CISG m. 36 geregi, saticinin Uzerine duasen her seyi
yapmis olmasina ragmen edim hasarim bir sure daha tasimaya
devam etmesi daha dogru bir ¢éztimdur. Zira CISG m. 36 uya-
rinca mallarnn sézlesmeye uygun olup olmadigim tespit am ha-
sarin aliciya gectigi andir. Antlasmada edim hasan kavram hig
kullanilmamis oldugu icin burada hasar ile kastedilen semen
hasaridir. Su durumda anilan madde geregince satici, hasarin
aliciya gectigi anda mevcut olan sézlesmeye aykirihiktan sorumlu
olacak; mallarin sézlesmeye uygunlugunun rizikosunu o ana
kadar tasityacaktir. Dolayisiyla edim ve semen hasarmin aym
anda intikali CISG bakimindan ilkeden 6te bir anlam tasimakta-
dir, zira CISG m. 36 geregi zorunludur®®.

Belirtmek gerekir ki CISG'in hasarin intikaline iliskin hu-
kiimlerinin uygulanabilmesi i¢in taraflanin soézlesme ile aksine
bir diizenleme yapmamis olmalan gerekir®®. Ancak modern tica-
ret hayatinda hasarnn intikal ettigi an ¢ogu kez taraflar arasin-
daki sozlesmede belirlenmekte, istisnai olarak bu hususta bir
anlasma yoksa kanun yahut antlagsmalardaki dtizenlemeler uy-
gulanabilmektedir®?. Doktrinde, sikhkla sozlesme ile, 6zellikle de
INCOTERMS (International Commercial Terms)®8 ile CISG'in ilgili

82  Bu hallere iliskin érnekler icin bkz.: Staudingers Kommentar/ MAGNUS, s.

645: ATAMER, Saticinin Yitkiimliliikleri, s. 273 dn. (802).

83 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 645; BRUNNER, s. 368.

84 ATAMER, Saticiun Yiikiimliilikleri, s. 273 vd.

85  Aymi yonde: SCHLECHTRIEM /SCHWENZER/HAGER, s. 652.

56 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 648; ATAMER, Saticrun Yikiamlu-
litkleri, s. 264; John HONNOLD, Uniform Law for International Sales under
the 1980 United Nations Convention, second edition, Kluwer, Deventer
Boston 1991, s. 455.

87 CERUTTI, s. 471 N. 867; HONNOLD, s. 455.

88 INCOTERMS, uluslararasi alim-satimlarda taraflarin yiikiimliliiklerine,
ozellikle mallarin sevk ve teslimine iliskin kurallarin yorumuna dair stan-
dart bir kurallar katalogudur. Taraflar sézlesmelerinde INCOTERM'lerden
birine atif yapmak suretiyle alm-satim konusu malin sevk ve teslim sek-
lini, sartlarin1 ve malla ilgili risk ve masraflarin hangi tarafa ait olacagini
belirlemis olurlar. Milletleraras: Ticaret Odasi1 (MTO), INCOTERM’leri 560
numaral brostirtinde toplamistir. Bkz.: Cemal SANLI/Nuray EKSI, Ulusla-
rarast Ticaret Hukuku, gbézden gecirilmis ve yenilenmis 5. bs., Ankan, Is-
tanbul 2006, s. 113: AKKANAT, s. 274. INCOTERM'lerin ortaya c¢ikis!
hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.: HOFFMANN, N. 1.4.a; VALIOTI, N. 1.B.

g g
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hiktmlerinin degistirildigi, somutlastirildigi ve béylece esnekli-
gin saglandigi; dolayisiyla bu hiikiimlerin cok ender olarak dog-
rudan uygulandig: ifade edilmektedir®®. Ancak INCOTERM'lerde
de CISG ile aym cizginin izlenmis olmasi dolayisiyla sonucun
genelde farkh olmayacag belirtilmektedir0.

CISG sisteminde hasann intikali meselesi gerek teslim kav-
ramindan®! gerekse miilkiyetin nakli°? sorunundan bagimsiz
olarak duzenlenmistir?3. Bir goriise gore9? CISG'in hasann
intikaline dair kurallann bakimindan taraflardan hangisinin mah
sigorta ettirme imkanina sahip oldugu hususu esash bir kriter
teskil etmektedir. Bir baska goriise gore?® ise CISG sisteminde
hasann intikali bakimindan temel kriter, mal tizerindeki fiili ha-
kimiyettir. Hasarnn intikaline iliskin diizenlemelerde “deliver -
teslim” ifadesi yerine “hand over - devretmek - vermek - tevdi
etmek” ifadesinin kullanilmus olmasi, teslim kavramimin merkezi
bir konum almasinin 6niine gecmek bakimdan dikkat cekici ise
de, CISG'1n teslim borcunu diizenleyen 31 maddesi hasarin inti-
kaline iliskin hukumlerle birlikte ele alindiginda, hasarnin baz
istisnalar?® disinda kural olarak teslim ile intikal ettigi anlasil-
maktadir?’. Doktrinde de hasann kural olarak teslimle gececegi
ifade edilmektedir®®. Bu nedenle hasann intikali meselesini dii-
zenleyen CISG m. 67, 68 ve 69'un incelenmesinden once, teslime
iliskin CISG m. 31'e deginmekte fayda géormekteyiz.

89 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 643; Miinchener Kommentar/BE-
NICKE, s. 621; NICHOLAS, “Article 67", http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg /biblio/nicholas-bb67.html., 67/N. 2.1; AKKANAT, s. 274; BOLLEE,
N. I.1.

90 ATAMER, Saticvun Yiukumlilikleri, s. 264. Doktrinde CISG'in INCOTERM

kurallarindaki temel ¢6ztiimleri benimsedigi, ancak INCOTERM kurallan

kadar ayrintih duzenlemeler getiremedigi/getirmek istemedigi ifade edil-

mektedir. Bkz.: Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 645; BRUNNER, s.

367.

Hasarin intikali bakimindan meselenin teslim kavram cercevesinde

¢ozumlenmesinin neden tercih edilmedigi hakkinda bkz.: ATAMER, Safticr-

nin Yikimlilikleri, s. 263.

CISG m. 4 (b)de, satim so6zlesmesinin satilan mallarin milkiyeti (izerin-

deki olasi1 etkilerinin antlasmada dtizenlenmedigi belirtilmek suretiyle

mulkiyetin intikali meselesi esasen CISG'in kapsami disinda birakilmustir.

93 ATAMER, Saticiun Yiikiimliiliikleri, s. 263.

94 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 617.

95 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 643: BRUNNER, s. 366.

9 fleride de gorulecegi tizere hasar istisnaen teslimden once (CISG m. 68 c.

2) ya da sonra (CISG m. 69 (3)) intikal edebilmektedir.

Hasarnn intikali bakimindan soézlesmenin kuruldugu ya da miilkiyetin

gectigi anin neden tercih edilmedigi hakkinda bkz.: AKKANAT, s. 272.

Munchener Kommentar/BENICKE, s. 621; ATAMER, Satictnin Yitkiimlu-

liikleri, s. 263 vd.

91

02

97
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CISG m. 31: Satict mallar1 belirli baska bir yerde teslim et-

mek zorunda degilse teslim borcu asagidaki gibidir:

(a) Satim sozlesmesi mallarin tasinmasini gerektiriyorsa, ali-
ciya ulastirilmalan i¢cin mallan ilk tasiyiciya vermek;

(b) 6nceki bendin kapsamina girmeyen hallerde; sézlesme-
nin, ferden belirlenmis mallara veya belirli bir stoktan karsilana-
cak nevan belirlenmis mallara veya imal edilecek yahut turetile-
cek mallara iliskin olmasi ve taraflarin sozlesmenin kuruldugu
sirada mallarin belirli bir yerde bulundugunu veya orada imal
edilecegini yahut uretilecegini bilmeleri durumunda, mallar1 bu
yerde alicinin tasarrufuna hazir bulundurmak;

(c) diger hallerde sézlesmenin kuruldugu sirada saticinin is-
yerinin bulundugu yerde mallann alicimin tasarrufuna hazir bu-
lundurmak.

Asagida ayrintili olarak incelenecek olan CISG'in hasarin in-
tikaline dair hukitmlerinden m. 67 gonderme borcu iceren satim
sozlesmeleri; m. 68 nakil halindeki mallara iliskin satim so6zles-
meleri; m. 69 sayilan hallerin disinda kalan satim soézlesmeleri
bakimindan konuyu duzenlemekte; m. 70 ise sézlesmeye aykin
ifa halinde durumun ne olacagini ortaya koymaktadir.

2. Gonderme Borcu Doguran Satim Sozlesmelerinde Ha-
sarin Intikali (CISG m. 67)

a. Genel Olarak

Gonderme borcu doguran satim sozlesmelerinde?® hasarin
intikali meselesi su sekilde diizenlenmistir:

CISG m. 67: (1) Satim s6zlesmesi mallarin tasinmasim ge-
rektiriyorsa ve satict mallar1 belirli bir yerde vermeye mecbur
degilse hasar mallarin, aliciya ulastirilmasi amaciyla satim soz-
lesmesine uygun olarak ilk tasiyiciya verilmesi ile aliciya gecer.
Saticimin mallart belirli bir yerde tasiyiciya vermesi gerekiyorsa
mallarin o yerde tasiyiciya verilmesine kadar hasar aliciya gec-
mez. Saticimin mallarn temsil eden belgeleri alikoyma hakki olsa
bile bu, hasarn intikaline engel olmaz.

(2) Ancak mallar, tizerlerindeki ayirt edici isaretler, tasima
belgeleri, aliciya yapilacak bildirim veya diger herhangi bir yolla
acikca sozlesmeye tahsis edilmedigi siirece hasar aliciya gecmez.

99 Tanimi icin bkz.: BRUNNER, s. 374: SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/

HAGER, s. 640,
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Duzenlemenin incelenmesine ge¢cmeden énce belirtmek ge-
rekir ki uygulamada taraflar arasindaki sézlesme yahut CISG m.
9 geregince uygulanacak olan teamiiller cogu kez CISG m. 67'nin
yerini almakta, boylece CISG m. 67 bosluk dolduran bir diizen-
leme niteligini tasimaktadir!99

CISG m. 67, satim sézlesmesinin mallarin tasinmasim ge-
rektirdigi hallerde uygulanacaktir. Bizim de katildigimiz gériise
gorel0l bu, satim sézlesmesinin ifa edilebilmesi icin malin bir
yerden diger bir yere gonderilmesinin gerektigi ttiim haller icin
getirilmis bir dizenleme degildir. Hikmiin uygulanabilmesi icin
acuncu bir Kisinin tasima isini tistlenmesi gerekmektedir. Ayrica
sozlesmede, tasima isinin organize edilmesini gerektiren veya
buna yetki veren acik ya da ortila bir sart bulunmahdir. Aksi
halde hemen hemen tiim uluslararasi satimlarda bu maddenin
uygulanmasi s6z konusu olur.

Yukarnida da goruldagu gibi gonderme borcu doguran satim
sozlesmeleri bakimindan hasarn intikali meselesi BK m. 183 /f.
2'de de benzer sekilde diizenlenmis; mal baska bir yere génderi-
lecek ise, hasann intikali icin mallarin ayirt edilmis olmalarimin
yani sira saticinin mallar uzerindeki yedini refetmis olmasi
aranmistir. Bundan kasit, malin saticinin elinden cikmasi ve
saticinin adam olmayan tasimayla yukumli kisiye tevdi edilme-
sidir. Ancak CISG m. 67'de daha ayrintili bir diizenleme getiril-
mistir. Saticitnin mali herhangi bir Ucltncii kisiye vererek mal
uzerindeki yedini refetmesinin, 6megin mal bir depoya birakma-
sinin yeterli olmadigl; muhakkak tasiyiciya tevdi etmesinin ge-
rektigi acik¢a diizenlenmistir. Ayrica BK m. 183’ten farklh olarak,
malin tasiyiciya belirli bir yerde verilmesinin gerektigi hallerde
hasarin ancak bu yerde malin tasiyiciya verilmesi ile intikal ede-
cegi ifade edilmistir.

CISG m. 67'de hasarin intikali, gerek muilkiyetin nakli ge-
rekse tasima isini kimin organize ettigi, ticretini kimin o6dedigi
yahut tasima esnasinda mal kimin sigorta ettirdigi sorunlarn-
dan bagimsiz olarak diizenlenmistirl©2.

CISG m. 67 (l)in son ctimlesinde saticimin mallarn temsil
eden belgeleri allkkoyma hakki olsa dahi bunun hasarn intikaline

100 staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 655: SCHLECHTRIEM, s. 147:
lo; SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER/ HAGER, s. 640.
L0, NICHOLAS, art. 67/N. 2.2. i
BRUNNER, s. 374; Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 656; Miinchener
Kommentar/BENICKE, s. 621.
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engel olmayacagl da acgik¢a tasrih edilmis; boylece hasarin inti-
kali meselesinin mulkiyetin intikalinden tamamen bagimsiz ol-
dugu vurgulanmstir! 93,

Tam tasima suresi boyunca hasarin, bunu sigorta ettirme
imkanina sahip olan tek bir tarafa yuklenmesi, 6zellikle
konteyner tasimaciliginda zararnn hangi anda meydana geldigini
tespit etmenin son derece guc¢ olmasi dolayisiyla, yasanan kar-
masanin onune gecilmesini saglayacak yerinde bir dizenleme-
dirl94., Ayrnica aliccmn mal teslim aldiginda zaran tespit
ettirmesinin, tasiyiciy1 ya da sigortaciyr dava etmesinin yahut
zarara ugrayan mali -tamir ettirerek veya satarak- kurtarmasi-
nin, saticilya nazaran daha kolay olacagy; duzenlemenin bu ba-
kimdan da uygun oldugu ifade edilmektedir!©°,

b. Gonderme Borcu Doguran Satim Sozlesmelerinde Ha-
sarin Intikalinin Sartlan

i. Mallarin tasinmasinin gerekli olmasi

Hasarnn CISG m. 67 uyarinca intikal etmesi i¢cin her seyden
once satim sozlesmesi uyarinca mallarnn tasinmasimn gerekli
olmasi lazimdir. “Satim sézlesmesine uygun olarak mallarin ilk
tasiyiciya verilmesi” ile de yalmizca bu hususun teyit edildigi:
mallann ilk tasiyiciya verilmesinin sézlesmeden kaynaklanan bir
yukiumlilik olmasimin arandigi doktrinde haklh olarak ifade
edilmektedir!96. Bizim de katildigimiz bu goriis uyarinca, burada
hasarin intikalinin sézlesmeden kaynaklanan diger yukumlu-
luklerin yerine getirilmesi, 6rnegin tasiyiciya verilen mahn soz-
lesmeye uygun olmasi sartina baglanmasi1 amac¢lanmamaktadir.

CISG m. 67 uyarinca hasarin intikal edebilmesi i¢in ayrica
bagimsiz bir tasiyici s6z konusu olmali ve mallar bagimsiz tasiyi-

103 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 659; ATAMER, Saticuinuin Yikumili-
litkleri, s. 265 vd; a.y., Oguzman'a Armagan, s. 157, Munchener
Kommentar/BENICKE, s. 624: SCHLECHTRIEM, s. 147 vd; BRUNNER, s.
376; AKKANAT, s. 272 vd.

104 niinchener Kommentar/BENICKE, s. 622; Staudingers Kommentar/ MAG-
NUS, s. 657; BRUNNER, s. 374; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/ HA-
GER, s. 641; AKKANAT, s. 278; NICHOLAS, art. 67/N. 3.1; BOLLEE, N.
112

105 p M. ROTH, “The Passing of Risk"”, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/roth.html., N. 1; VALIOTI, N. IL.A.iii; BOLLEE, N. L.L.A; AKKANAT, s.
273; HONNOLD, s. 458, 459.

106 piinchener Kommentar/BENICKE, s. 622; Staudingers Kommentar/ MAG-
NUS, s. 657 vd; ACHILLES, s. 198; BRUNNER, s. 374; SCHLECH-
TRIEM/SCHWENZER/HAGER, s. 641; AKKANAT, s. 275 vd.
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ciya verilmelidir!97, Hatirlanacag tizere teslim borcunun ifasim
diizenleyen CISG m. 31'de satim sézlesmesinin mallarnn tasin-
masini gerektirmesi durumunda, mallarin aliciya ulastinnlmalarn
icin ilk tasiyiciya verilmesi ile teslimin de gerceklesecegi ifade
edilmistir. Dolayisiyla CISG m. 67'nin, teslim kavramindan so6z
etmemekle beraber, gonderilecek borc¢lar bakimindan hasarn
teslimle intikalini éngoérdiigii séylenebilir!©8, Saticimin yardima
kisisi konumundaki, bagimsiz olmayan bir tasiyiciya mallarin
verilmesi teslim olarak nitelendirilemeyeceginden!9?, CISG m. 67
bakimindan hasarin aliciya intikali neticesinin dogabilmesi icin
mallarnin bagunsiz bir tasiyiciya tevdiinin sart oldugu kabul edil-
melidir! 10,

Belirtmek gerekir ki birden cok tasiyici tarafindan gercek-
lestirilecek zincirleme bir tasima s6z konusu olup da ilk tasiyici
bagimsiz olmakla birlikte, tasima isinin daha sonraki bir saftha-
sin1 gerceklestirecek olan sonraki tasiyict saticimin adanmu olsa
dahi, malin ilk bagimsiz tasiyiciya verilmesi ile hasar aliciya inti-
kal etmistir, sonuc¢ degismez!!!. Tasiyicmin bagimsiz olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ise uygulanacak olan ulusal
hukuka gore belirlenecektir! 12,

Teslim kavraminin yaratacag sakincalardan kacinmak icin
bunun yerine kullanilan “devretme - verme - tevdi etme - hand
over’ ifadesi konusunda belirsizlik bulundugu; CISG m. 67 uya-
rmca hasarin intikali icin mal tzerindeki hakimiyetin satici ta-
rafindan tasiyiciya devredilmesinin bu baglamda yeterli olacag
ifade edilmektedir!!3. Bizim de katildigimiz bir baska gortlise
gore ise, malin ilk bagimsiz tasiyiciya gercekten ve fiilen verilmesi
gerekir; tasarrufa hazir bulundurma yeterli degildir!'4. Mal bir
ucltinclu kisinin, mesela bir depo sahibinin zilyedliginde ise, tasi-

107 SCHLECHTRIEM, s. 148; BRUNNER, s. 374; SCHLECHTRIEM/ SCHWEN-
ZER/ HAGER, s. 641; RABL, s. 116 vd.

108 Doktrinde CISG m. 67'nin, CISG m. 31 (a)ya paralel bir diizenleme getir-
digi; gerek hasarin intikali gerekse teslim borcunun ifas1 agisindan aym
sartlarin arandigy ifade edilmektedir. Bkz.: Miinchener Kommentar/ BE-
NICKE, s. 621, 622; BRUNNER, s. 374. Aym1 yonde: ACHILLES, s. 198.

109 Bkz.: Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 622 vd: ATAMER, Saticrun
Yitkiimltiliikleri, s. 155; HONNOLD, s. 460.

LT0 AKKANAT, s. 276: ATAMER, Saticinin Yikiimliilitkleri, s. 265; Staudingers
Kommentar/MAGNUS, s. 656: Miinchener Kommentar/ BENICKE, s. 622

111 vd.; CERUTTI, s. 475 N. 875.

Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 657.

11123 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 657.

114 NICHOLAS, art 67/N. 2.3.

Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 657; ROTH, N. 1.
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yicinin mali oradan almasim saglayacak belgelerin verilmesi ha-
sarin intikali sonucunu dogurmayacaktir!1®, Sézlesme ile bu
husus diizenlenmemisse ve bir teamiil de mevcut degilse, tered-
diit halinde ancak malin tasima aracina yuklenmesi ile CISG m.
67 anlaminda ilk tasiyiciya verildigi ve dolayisiyla hasarin da
intikal ettigi kabul edilmelidir! 1.

Hukmun acik ifadesi geregi satici mal aliciya ulastirilmasi
amaciyla ilk tasiyiciya vermelidir. Mal baska bir amacla tasiyi-
ciya verilmisse hasar da intikal etmeyecektir! 7. Malin tasiyiciya
tesliminin satici tarafindan bizzat veya onun talimatlariyla hare-
ket eden tictincii bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi, malin be-
lirli bir yerde tasiyiciya verilmesinin gerektigi haller dahil, hasa-
rin intikalini etkilemez!18. Alicinin tizerine diisen bazi ytikiamli-
liikleri zamaninda yerine getirmemesi, 6érnegin varma yerini bil-
dirmemesi dolayisiyla satict mal ilk tasiyiciya verememisse, bu
durum hasarin intikalini etkilemez, hasar saticinin uzerinde
kalmaya devam eder; ancak alicinin, saticimin bu nedenle ugra-
dig1 zaran tazmin etmesi giindeme gelebilir! 19.

Malin tasiyiciya belirli bir yerde verilmesi gerekiyorsa, CISG
m. 67 uyarinca malin anilan yerde tasiyiciya teslimi amina kadar
hasan satic1 tasiyacak, bu andan sonra ise hasar aliciya intikal
edecektir. Malin belirli yere kadar tasinmasi da bagimsiz bir
baska tasiyicl tarafindan gerceklestiriliyor olsa dahi sonucun
degismeyecegi ve hasarni saticinin tasiyacagl doktrinde ifade
edilmektedir!29, Saticinin birden cok yer arasindan birini se¢cme
hakkinin bulundugu durumlarda da CISG m. 67 anlaminda ma-
lin tasiyiciya verilecegi belirli bir yer meveuttur!21,

ii. Mallarin ayirt edilmis olmasa

CISG m. 67 (2) mallarin tasiyiciya teslimini yeterli gormeye-
rek ayrica ayirt edilmis olmalarnimi da aramakta; boylece BK m.
183 ile paralellik arz etmektedir. Burada guduilen amag¢, malin

115 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 623.

116 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 657.

117 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 657.

118 NICHOLAS, art 66/N. 2.3, 2.4, 2.5.

119 wprinchener Kommentar/BENICKE, s. 625 vd; ACHILLES, s. 198;
Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 661; NICHOLAS, art 67/N. 3.3. Aksi
goriiste: BRUNNER, s. 375. Yazar, bu durumda hasarin aliciya intikal
edecegini ileri stirmektedir.

120 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 623; Staudingers Kommentar/ MAG-
NUS, s. 658: SCHLECHTRIEM, s. 147; ACHILLES, s. 198; BRUNNER, s.
375: SCHLECHTRIEM /SCHWENZER/HAGER, s. 642.

121 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 658; ACHILLES, s. 198.
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kismen zayi olmasi yahut zarara ugramasi durumunda saticinin,
zayi olan veya zarara ugrayan malin ait oldugu aliciy1 haksiz ve
yanlis olarak belirlemesinin énine gecmek ve hasarin tasinmasi
olgusunu disariya yansitarak anlasilabilir hale getirmek, béylece
manipulasyonlan engellemektir!22, Ayirt etme parca borcu baki-
mindan baslangictan itibaren s6z konusu olacak, nevi borcu ba-
kimindan ise ancak bunlarnn somut olarak sézlesmeye tahsisi ile
gerceklesecektir!?3. Su durumda mal heniiz ayirt edilmemisse,
ilk bagimsiz tasiyiciya verilmesine ragmen satici hasar tasimaya
devam edecek; ancak malin aymrt edilmesinden sonra hasar ali-
ciya intikal edecektir. Aynrt etme hasarnn intikali bakimindan
geriye etkili bir sonuc¢ dogurmaz!24.

CISG m. 32 (1) teslim borcunun ifas1 bakimindan génderme
borcu doguran satim soézlesmelerinde mallarin tasiyiciya veril-
mesinin yaninda ayirt edilmesini / sozlesmeye tahsis edilmesini
de aramaktadir. Dolayisiyla CISG m. 67 (2)de de esasen gon-
derme borcu doguran satim sozlesmeleri bakimindan teslim
borcu CISG m. 32 (1)e uygun olarak geregi gibi ifa edilmedikce
hasarin intikal etmeyecegi diizenlenmis olmaktadir. Bu noktada
hikim, CISG m. 32 ile uyum icindedir. Diizenlemede ayirt et-
menin sekli konusunda satici serbest birakilmaktal2®; ancak
CISG m. 32 (1)de érmek kabilinden sayilan bazi ayirt etme volla-
rnna deginilmektedir. Bu baglamda ayirt edici isaretler konul-
masi, tasima belgeleri diizenlenmesi ve aliciya yapilacak bildirim
zikredilmistir. Su durumda ayirt etme malin herhangi bir sekilde
ve acikca soOzlesmeye tahsis edilmesi ile gerceklesirl2®. Ahciya
yapilacak bildirimden bir érnek olarak bahsedildigine gore satici

122 NICHOLAS, art. 67/N. 2.7.; ACHILLES, s. 204; BOLLEE, N. 1.L.B.1; HON-
NOLD, s. 464. |

123 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 624; AKINTURK, Hasarnn Intikali, s.
120.

144 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 659 vd; Miinchener Kommentar/
BENICKE, s. 625; BRUNNER, s. 376; ATAMER, Oguzman’'a Armagan, S.
157, AKKANAT, s. 280; NICHOLAS, art. 67/N. 3.1. Aksi goraste:
SCHLECHTRIEM /SCHWENZER/HAGER, s. 642. Yazarlar hasarin geriye
etkili olarak intikalinin kabul edilmesi gerektigini, boylece zararnn ne za-
man meydana geldigine iliskin ihtilaflarin engellenecegini ileri stirmekte-
dir. Nicholas da, CISG m. 67 ile tasima sirasinda hasart mimkiin oldu-
gunca tek bir tarafin tizerine birakarak aksi halde ortaya ¢ikabilecek ispat
problemlerini 6nleme amac guduldtginiti; hasarin geriye etkili olarak in-
tikal etmemesinin ise bu amac tehlikeye diistirdigiinti ifade ederek dua-

195 zenlemeyi elestirmektedir. Bkz.: NICHOLAS, art. 67/N. 3.1.

ATAMER, Saticinin Yidkiamlilikleri, s. 266; Miinchener Kommentar/ BE-

126 NICKE, s. 624; Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 659.

Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 659; BRUNNER, s. 376; HOFF-
MANN, N. II.1.d.
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ayirt etme islemini baska bir yolla gerceklestirdigi takdirde ay-
rica bu hususu aliciya bildirmesi aranmayacaktir. Belirtmek ge-
rekir ki satic1 ayirt etme islemini aliciya ihbarda bulunarak ger-
ceklestirmis ise, CISG m. 27 geregince ihbarmn aliciya vardig
anda degil gonderildigi anda hasar aliciya intikal eder!2”.

c. Dokme Yiiklerde Durum

Dokme yukler bakimindan aliciya ihbarda bulunmak sure-
tiyle malin ayirt edilmesinin sézlesmeye tahsis bakimindan ge-
rekli ve yeterli olup olmadig1 tartismahdir. D6kme yukun tama-
men zayi olmasi yahut tamaminin zarar gérmesi durumunda
tiim alicilar bu zarardan etkileneceginden, saticimin manipulas-
yon yapma imkam bulunmamakta ve dolayisiyla hasarin intikali
meselesi bir gliclik arz etmemektedir. Ancak kismi ziya veya za-
rar halinde malin hangi aliciya ait olan kisminin zayi oldugunun
/ zarar gordiigintn tespiti son derece glii¢ oldugundan hasara
kimin katlanacagi bir sorun teskil etmektedir.

Bir goriise gérel2® alictiya ihbarda bulunmak malin ayart
edilmesi bakimundan yeterlidir. Bu gorus uyarinca saticinin
zararin gerceklesmesinden 6nce alicilarin paylarimi belirlemis ve
bunu alicilara yaptigi ihbarla yahut tasima belgelerine gecirmek
suretiyle belgelendirmis olmasi sartiyla, zararn tum ahlicilar ara-
sinda hisseleri oraninda paylastirilmasi gerekir. Zira aksi halde
ilk tasiyiciya verilmesi ile teslim edilmis olan malin, salt birden
fazla alic1 tarafindan birlikte tasittinlmasi nedeniyle saticinin
hasar1 tasimasi, adil olmayan bir sonuc teskil edecektir!?9. Bi-
zim de katildigimiz bir diger goriise gore!=Y ise, genelgecer bir
cozumden ziyade somut olaymn o6zelliklerini dikkate alan bir ¢oO-
ziim tarzi daha isabetli olacaktir. Ornegin satici, makul bir mas-
rafla mali somut olarak sozlesmeye tahsis edebilecek durumda
olmasina ragmen bunu yapmamissa, hasar1 tasimaya devam
edecek; sonuc¢ olarak alicillar arasinda bir hasar ortakhgi
(Gefahrgemeinschaft) da s6z konusu olmayacaktir. Bunun ak-

127 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 625; SCHLECHTRIEM, s. 148;

Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 659; BRUNNER, s. 376; NICHOLAS.,

art. 67/N. 2.?.

Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 660; SCHLECHTRIEM/ SCHWEN-

ZER/ HAGER, s. 643; BRUNNER, s. 376; ACHILLES, s. 199. Anilan ya-

zarlar bu. durumda alicilar arasinda bir hasar ortakligt (Getahrge-

meinschaft) olusacaginm ifade etmektedir.

129 Staundingers Kommentar/MAGNUS, s. 660.

130 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 625. Nitekim Tuncomag da bu ko-
nuda genel bir kural konulamayacagindan her olay: yargicin takdirine bi-
rakmak gerektigini hakh olarak ifade etmektedir. Bkz.: TUNCOMAG., s. 82.

128
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sine, uygun sayilabilecek bir masraf karsihiginda malin sozles-
meye tahsisi ve somut olarak ayirt edilmesi miimkiin degilse;
alicinin satim s6zlesmesinde malin dékme sekilde gonderilmesini
kabul etmis olmasi ve gerek malin tamaminin gerekse muhtelif
alicilanin paylarimin ihbarda yahut tasima belgesinde belgelendi-
rilmis olmasi halinde, ihbar ayirt etme bakimindan yeterli sayilir.
Boylece hasar aliciya intikal eder ve alicilar bakimindan bir ha-
sar ortakhig s6z konusu olur. Gercekten de somut olayin sartla-
rnna gore ortaya cikabilecek muhtelif halleri birbirinden ayirt et-
meden genelgecer bir ¢6zim saptamaya calismak menfaatler
durumuna uygun diismemektedir. Zira malin salt birden fazla
alic1 tarafindan birlikte tasittirllmasi: nedeniyle saticinin hasan
tasimasi kadar; olayin sartlarini1 géz onune almadan hasarin ali-
- ciya intikalini kabul de adil olmayan bir sonuc teskil etmektedir.
Su durumda, yukarida zikrettigimiz son goértiis paralelinde,
dokme yukler bakimindan ayirt etmenin gerceklesip gercekles-
medigi; dolayisiyla hasarin aliciya intikal edip etmedigi bakimin-
dan somut olay dikkate alinarak bir sonuca varlacaktir.

Varma yerinde saticimin bir temsilcisi tarafindan dokme yu-
kun alicalar arasinda paylastinlacaginin kararlastirilmas: duru-
munda ne olacag CISG m. 67'de 6ngériilmemistir!3!. Béyle bir
halde aliciya malin gonderildigi ihbar edilmis olsa dahi, bunu
yalmzca bir bilgi vermek olarak degerlendirmek ve hasarin ali-
ciya intikal etmedigini kabul etmek yerinde olacaktir!>2.

3. Tasiyiciya Teslim Edilmis Olan Mallarda Hasarin Inti-
kali (CISG m. 68)

a. Hasann Sozlesmenin Kurulmas: Ile Aliciya Intikali

Tasiyiciya teslim edilmis olan mallara iliskin satim sozles-
meleri bakimindan hasarnn intikali meselesi su sekilde duzen-
lenmistir:

CISG m. 68: Tasima halindeyken satilan mallara iliskin ha-
sar, satim sOzlesmesinin kuruldugu andan itibaren aliciya gecer.
Ancak kosullarin hakli goéstermesi durumunda, tasima sozles-
mesine iliskin belgeleri diizenleyen tasiyiciya mallann verilmesi
aninda hasar alhic tarafindan tustlenilir. Buna karsihk satim
sozlesmesinin akdi anminda mallarnin zayi oldugunu veya zarar
gordugiinii saticimin bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde bu

131 Mﬂﬁchener Kommentar/BENICKE, s. 625.
32 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 625.
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bilgiyi alictiya agiklamamissa ziya veya zarar rizikosunu satic
tasir.

Su durumda tasinmakta olan mala iliskin satim sozlesmesi-
nin kuruldugu anda hasar da aliciya intikal edecektir. Sozles-
menin kuruldugu an ise CISG m. 23'e gore belirlenecektir. Ani-
lan madde uyarinca kabul beyanimin CISG m. 18 geregince hu-
kiim dogurdugu an, sézlesmenin kuruldugu andar.

Doktrinde!33 de hakli olarak belirtildigi tizere, burada CISG
m. 67 (1)deki kuralin uygulanmas1 mumkin degildir. Zira "ali-
cya génderilmek maksadyyla malin tasiyiciya verilmesi” gercek-
lesmemektedir.

Tasinmakta olan maldan kasit, malin bagimsiz bir tasiyiciya
teslimidir, yoksa malin tasima aracina yuklenmis olmasi veya
tasima isinin baslamis olmasi gerekmez!°%. Bu nedenle “tasin-
makta olan” yerine “tasiyiciya teslim edilmis olan” ifadesini ter-
cih etmekteyiz.

CISG m. 68'in uygulanabilmesi icin taraflarin malin tasiy-
ciya teslim edilmis oldugunu dustinmeleri yeterlidir; maddenin
son ciimlesinden de anlasildig: izere, mal zayi olmus olsa dabhi,
taraflar bundan haberdar olmadikca durum degismez!3°. Ancak
malin tasiyiciya teslim edilmis olduguna inamlarak bir satim
sozlesmesi akdedilmis ve fakat mal hentiz bagimsiz tasiyiCciya
verilmemis ise, s6zlesmenin kurulmasi aninda degil, malin ba-
g1msiz tasiyiciya verildigi anda hasar aliciya intikal eder!36,

Hatirlanacag tizere BK m. 183'te tasiyiciya teslim edilmis
olan mallara iliskin olarak hasarin intikaline dair 6zel bir du-
zenleme getirilmemistir. Su durumda bunlar bakimindan da ge-
nel kural uyarinca hasar, akdin kurulmasi ile aliciya gececektir

(BK m. 183/f. 1). Bu ise CISG'daki diizenleme ile uyum i¢indedir.

Madde metninde malin ayirt edilmesine deginilmemistir. An-
cak doktrinde, nevi borclar1 bakimindan CISG m. 67 (2) ve m. 69

(3)te 6ngoriilmiis olan bu temel kuralin CISG m. 68 bakimindan

133 NICHOLAS, “Article 68", http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ nic-
holas-bb68.html., N. 2.1.
4 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 663; Miinchener Kommentar/ BE-
NICKE, s. 627; BRUNNER, s. 377; ACHILLES, s. 200.
> Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 664.
136 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 664.
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da s6z konusu oldugu ve hasarin ancak mallarin somut olarak
sozlesmeye tahsisi ile intikal edecegi ifade edilmektedir!37.

b. Hasarin Mallann Tasiyiciya Verilmesi ile Aliciya intikali

CISG m. 68 c. 2'de genel kurala bir istisna getirilmis ve ko-
sullann hakh gostermesi durumunda, tasima sézlesmesine ilis-
kin belgeleri diizenleyen tasiyiciya mallarin verilmesi amindan
itibaren hasan ahcimin tstlenecegi belirtilmistir. Boylece hasar
geriye etkili olarak intikal etmekte; satim sézlesmenin kurulma-
sindan evvel hasarin aliciya gecmesi seklinde istisnai bir durum
s0z konusu olmaktadir. Ancak bu sonu¢ durumun kosullarina
uygundur. Zira tasiyiciya teslim edilmis olan mallarnn zincirleme
olarak satilmasi halinde, bunlarin hangi anda zayi olduklarimin
veya zarar gorduklerinin, bu cercevede ziya veya zarar riskinin
kimin tizerinde oldugunun tespiti son derece giictiir!38. Bu ne-
denle tim tasima stiresi boyunca hasan tek bir tarafin tasimasi
uygun olacaktir!39,

Duzenlemede “tasima sozlesmesine iliskin belgeleri diizenle-
yen tasiyict dan so6z edilmektedir. Burada belgelerle ifade edil-
mek istenen, tasima sozlesmesinin kuruldugunu ispatlayan
butiin belgelerdir'4®. Tasima isi, her biri amlan belgeleri
dizenleyen birden cok tasiyic1 tarafindan icra edilecekse, hasa-
rnn intikali bakimindan belgeleri diizenleyen ilk tasiyiciya malin
verilmesi am belirleyici olacaktir'#!. Tasima isi herhangi bir
belge diizenlenmeden gerceklestirilmisse, bir goriise gére!42 ma-
In ilk bagimsiz tasiyiciya teslimi ile hasar aliciya intikal eder.
Bizim de katildigimiz bir diger goértise gorel43 ise boyle bir du-
rumda CISG m. 68 c. 2 uygulanmaz. Maddede acikca “tasima
sozlesmesine dair belgeleri diizenleyen” tasiyicidan bahsedilmis-
tir. Ilk goras kabul edilirse bu ifade tamamen gereksiz kalmak-

e e e e e e e i —— SSe——

137 BRUNNER, s. 378 vd.; Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 667: Miinche-
ner Kommentar/BENICKE, s. 629.

198 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 664: ATAMER, Saticrun Yitkimliliik-
leri, s. 267.

159 BRUNNER, s. 378.

140 Mtinchener Kommentar/BENICKE, s. 628: Staudingers Kommentar/ MAG-
NUS, s. 664; SCHLECHTRIEM /SCHWENZER/HAGER, s. 646; BRUNNER, s.
378.

141 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 665; ACHILLES, s. 201. Nitekim

Benicke de belgeleri dtizenleyen ilk bagimsiz tasiyiciya malin verilmesi

anindan itibaren hasarin alhciya ait olacagim belirtmektedir. Bkz.:

Mtinchener Kommentar/BENICKE, s. 628.

Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 665.

SCHLECHTRIEM /SCHWENZER/HAGER, s. 646; ACHILLES, s. 201.

142
143




334 Kiibra Yetis-Samlt (lUHFM C. LXV, S.1, s. 303-350, 2007)

tadir. Zira bu husus o6zellikle aranmasa idi, CISG m. 67'de ol-
dugu gibi, mallarnn ilk tasiwyiciya verilmesinden bahsedilmesi ye-
terli olurdu.

incelemekte oldugumuz diizenleme cercevesinde hasarin ge-
riye etkili olarak intikalini hakh gosteren kosullarin basinda ta-
sima rizikolarinin alici lehine, malin bagimsiz tasiyiclya verilmesi
anindan itibaren, geriye etkili olarak sigortalanmis olmasi ge-
lir'44, Gercekten de bu durumda ikinci ahici sigorta himayesin-
den faydalanabilecegi icin hasarin geriye etkili olarak intikali
sorun yaratmayacaktir!45. Kosullarin hasarin geriye etkili olarak
intikal etmesini hakli gosterip gostermediginin tayininde tarafla-
nn iradesinin ne yénde oldugunun dikkate alinmasi gerekir! 46,
Nitekim taraflarin niyetlerine atifta bulunmak yerine kosullarin
hakl gostermesinden bahsedilmesi nedeniyle, bunun taraf ira-
delerinden 6nce gelecegi gibi bir yoruma imkan tanmmnmis oldugu;
ancak bu ifade ile taraflarin niyetlerinin agiklanmadigi ve fakat
bunun kosullardan anlasilabilecegi hallerin kastedildigi dokt-
rinde belirtilmektedir!47. Hasarn birden c¢ok kisi arasmnda bolun-
mesinin engellenmesi ile saglanacak menfaat, alicimn sOzlesme-
nin kurulmasindan énce meydana gelen ziya veya zararin riziko-
sunu tistlenmemesine dair menfaatine agir basiyorsa kosullarin
bunu hakh goésterdigi ifade edilebilir!4®. Ancak bu sonuctan
ayrilmay1 gerektiren taraflann acik iradesi her zaman oncelik-
lidir149. Tereddiit halinde CISG m. 68 c. 1'deki genel kural uygu-
lanacaktir1°9,

= = —

144 gCHLECHTRIEM/ SCHWENZER/ HAGER, s. 646: Staudingers
Kommentar/MAGNUS, s. 664; ATAMER, Saticuun Yiikiimliiliikleri, s. 268;
a.y., Oguzman'a Armagan, s. 158; BRUNNER, s. 378: ACHILLES, s. 201;
HONNOLD. s. 468 vd.: Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 627. Benicke,
alicinin geriye etkili bir sigorta sézlesmesi akdetmeye hazirlanmasinin ye-
terli olacagin ifade etmektedir.

145 ATAMER, Satwciun Yiikiimliiliikleri, s. 268.

146 priinchener Kommentar/BENICKE, s. 627.

147 NICHOLAS. art. 68/N. 2.2. Yazar “kosullanin hakh gostermesi” ile ifade
edilmek istenen bundan ibaretse, CISG m. 6 ve 9 (2) zaten taraf iradeleri-
nin énde gelecegini diizenlemis oldugundan, CISG m. 68 c. 2'nin tama-
men fuzuli oldugu elestirisinin getirilebilecegini; ancak konvansiyon ha-
zirlanirken yasanan zaman darhginin ve diger kosullarin goz 6ninde tu-
tulmas: gerektigini ifade etmektedir. Hoffmann da, taraflar bu hususta
acikca anlasmis olmasalar dahi, durumun kosullarindan iradelerinin bu
yonde oldugu anlasilabiliyorsa hasarin geriye etkili olarak alhciya intikal
edecegini belirtmektedir. Bkz.: HOFFMANN, N. I1.2.

148 nriinchener Kommentar/BENICKE, s. 627.

149 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 664.

150 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 627.
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Hasarin geriye etkili olarak intikal ettigi hallerde de, satim
akdinin kuruldugu anda, sézlesmenin ayirt edilmis mallara ilis-
kin olmasi gerekir. Ayirt etme daha sonra gerceklesmis ise, an-
cak bu andan itibaren hasar aliciya intikal edecektir!S!,

c. Saticinin Kotuniyetli Olmasi: Hali

Hasarn yukarida ifade ettigimiz sekilde istisnai olarak geriye
etkili intikali, dolayisiyla alicinin hentiz satim sozlesmesini ak-
detmedigi bir tarihte malin zayi olmus yahut zarara ugramis ol-
masinin riskini tasimasi nedeniyle saticinin bu durumu koétiye
kullanmasi engellenmek istenmistir!’®2. Bu nedenle CISG m.
68'in son cumlesinde mallarin zayi oldugunun yahut zarara ug-
radiginin satici tarafindan sozlesmenin kurulmas: aninda bilin-
digi yahut bilinmesinin gerektigi hallerde hasarin da saticiya ait
olacaglr hususu duzenlenmistir. Belirtmek gerekir ki CISG m. 68
c. 3un, CISG sisteminde baslangictaki imkansizhgin sézlesme-
nin gecerliligini etkilemedigini dolaylhh olarak ortaya koydugu
ifade edilmekte; bu baglamda CISG m. 4 c. 2 geregince! 3, baslan-
gictaki imkansizhgin sozlesmenin butlani sonucunu dogurdugu
ulusal hukuklarin uygulanamayacag belirtilmektedir!°%.

Bizim de katildigimiz gériise gorel®° incelemekte oldugumuz
diuzenleme yalnizca CISG m. 68 c. 2'ye iliskindir. Nitekim CISG
m. 68 c. 1'e gore hasar zaten so6zlesmenin kurulmasi ile intikal
etmektedir ve doktrinde de hakh olarak belirtildigi tizere, akdin
kurulmasindan 6énce malin zayi olmasi1 veya zarar gormus bu-

lunmasi s6z konusu ise, bu bir hasar sorunu teskil etmeyecek-
tir!56, Bu nedenle esasen CISG m. 68 c. 3'iin, c¢. 1 bakimindan

uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu duzenleme ile gu-
dulen amagcg, hasan geriye etkili olarak tasiyan alicinin mimkun
oldugunca korunmasidir.

151 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 629.

152 ATAMER, Saticrun Yiikimldlitkleri, s. 268.

193 cISG m. 4 ¢ 2 “...except as otherwise expressly provided in this
Convention, it is not concerned with (a) the validity of the contract or of
any of its provisions ... - Konvansiyonda aksi acik¢a belirtiimedigi stirece,
satim sozlesmesinin ya da soézlesmenin baz1 hiikiimlerinin gecerliligi ile il-

154 gili sorunlar bu konvansiyonun kapsam disindadir.”

Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 666; Miinchener Kommentar/BE-
NICKE, s. 629; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/HAGER, s. 646; BRUN-

155 NER, s. 378. -

Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 665; ATAMER, Saticrun Ytikimitiliik-
leri, s. 269; Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 628; ACHILLES, s. 201;

156 NICHOLAS, art. 68/N. 2.4,

ATAMER, Saticvun Yitkimliilikleri, s. 268 vd.; NICHOLAS, art. 68/N. 2.4.
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Saticimin CISG m. 68 c. 3 uyarinca tasiyacagl ziya veya zarar
rizikosu, sézlesmenin kurulmas1 aminda bildigi yahut bilmesinin
serektigi rizikolardan ibarettir!®’. Bu hususta hafif ihmalinin
bulunmas: dahi yeterlidir!®8, Bu noktada, CISG m. 8 (2) uya-
rinca ayni kosullardaki makul bir kisiden beklenebilecek olan
hareket tarz 6lcti alinacaktir!®9.

Bir goriise gore, sonradan ortaya ¢ikan, ancak saticinin bil-
digi / bilmesinin gerektigi baslangictaki zarar ile arasinda illiyet
bag olan zararlarin rizikosu da, incelemekte oldugumuz duzen-
leme uyarinca saticiya aittir!®%. Durumu bir érnekle aciklamak
faydali olacaktir. Saticimin sézlesmenin kuruldugu esnada satim
sozlesmesinin konusunu teskil eden bugday yukiunun dortte
birinin kurtlandigim bildigini varsayalim. Deniz asinn yolculuk
esnasinda hasar, yukun dortte birine daha sirayet eder ve boy-

lece yiikiin toplam yarisi kurtlanmis olursa, yukanda ifade etti-
gimiz goriis uyarinca satici, malin yarisinin hasar gormesinin
rizikosunu tasiyacaktir. Ancak saticinin akttiel olarak bildigi hu-
sus, bugday yukuniin dortte birinin kurtlanmis oldugudur.
CISG m. 68/c. 3 uyarninca bu zararn rizikosunu satici1 tasimak-
tadir. Fakat daha sonra malin diger dortte birinin de kurtlan-
masi, sozlesmenin kuruldugu esnada saticimin bildigi zararin
sonucu olarak ortaya cikan bir durumdur. Bu nedenle, zikretti-
gimiz goruse gore, anilan ek zararn rizikosunun da saticiya ait
olmas1 gerekmektedir. Bizim goérustumuze gore ise, maddenin
acik ifadesi geregi, ancak boyle bir zarann satic tarafindan bt
linmesi gerektigi kabul edilebiliyorsa bu sonuca varilabilir. Zira

R

tar/ MAGNUS, s. 666; BRUNNER, s. 379. Aksi goruste: Munchener
Kommentar/ BENICKE, s. 628. Yazar, ispat problemlerinin éniine gegcmek
ve hem saticinin hem de alicinin hasan birlikte tasimas1 durumunda, za-
rarin tazmini taleplerinin yoneltilmesinde ortaya c¢ikabilecek sorunlari
asmak miilahazalanyla saticinin sézlesmenin kurulmas: aninda mevcut
olan tiim zararlar bakimindan rizikoyu tasiyacag gorusundedir. Ayni
yonde: NICHOLAS, art. 68/N. 2.3: |

158 ‘staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 666; BRUNNER, s. 380; ACHILLES,
s. 201. Aksi goruste: Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 628. Yazar,
maddenin uygulanabilmesi bakimindan agir ihmalin s6z konusu olmas:
gerektigini ifade etmektedir.

159 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 666.

. 160 BOLLEE, N. LII. Honnold da, saticinin mahn zayi oldugunu veya zarara
ugradigini bildigi halde aliciyi1 bu durumdan haberdar etmemesinin hileli
bir davranis teskil edecegini; saticinin bilmesi gereken ziya ve zarar halleri
bakimindan ise, ahciy1 bilgilendirmeyerek yluikiumliliklerini agir sekilde
ihlal etmis olacagini; boyle bir davramisin riskin paylasilmasinin neden

olacag1 gucliiklere alicinin katlanmasi sonucunu dogurmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Bkz.: HONNOLD, s. 470.

157 SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER/ HAGER, s. 647; Staudingers Kommen- J
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dizenlemede saticin bildigi yahut bilmesinin gerektigi zarar-
lardan s0z edilmektedir. Esasen, saticimin bildigi yahut bilmesi-
nin gerektigi zararla ayni sebepten dogan, ancak daha sonra or-
taya cikan yahut aym sebebin dolayli sonucu olan bir zarann,
satici tarafindan aktiiel olarak bilinmese dahi, bilinmesinin ge-
rektigi cogu kez sdylenebilecektir. Gercekten de, 6rnek tizerinden
ifade etmek gerekirse, deniz asinn satima iliskin tecriibe sahibi
olan satici ile aymi kosullardaki makul bir kisinin, deniz asin
yolculuk esnasinda kismi kurtlanmamn ytikiin geri kalaninin
da etkileyecegini bilmesi beklenir.

3. Onceki Maddelerin Kapsamina Girmeyen Hallerde Hasa-
rin Intikali (CISG m. 69)

a. Genel Olarak

CISG m. 67 ve 68'in kapsamina girmeyen tiim diger haller
bakimindan hasarn intikali meselesi su sekilde diizenlenmistir:

CISG m. 69: (1) Madde 67 ve 68'in kapsamina girmeyen
hallerde hasar alicimin mallan teslim aldig: (take over) anda veya
mallan zamaninda teslim almamasi durumunda malin tasarru-
funa hazir bulunduruldugu ve teslim almayarak (delivery) soz-
lesmeye aykinn bir davramista bulundugu andan itibaren aliciya

gecer.

(2) Ancak alicinin, saticinin isyerinden farkli bir yerde mal
teslim almasimnin (take over) 6ngoruldiigti hallerde hasar, teslim
borcunun (delivery) muaccel oldugu ve alicinin o yerde mallarn

tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar oldugu anda
intikal eder.

(3) S6zlesmenin hentiz ayirt edilmemis mallara iliskin olmasi
halinde bunlarnn ancak acikc¢a sozlesmeye tahsis edilmesi ile ali-
cinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu kabul edilir.

CISG m. 69, esasen hasann intikaline iliskin genel dtizenle-
meyi teskil etmektedir'®!. CISG m. 67 ve 68'in kapsamina girme-
yen hallerde, taraflar arasindaki s6zlesmede hasarin intikali ay-

rica dizenlenmemisse ve uygulanacak bir teamiil de mevcut de-
gilse, CISG m. 69 tatbik edilecektirl62.

Goruldagu gibi aramilacak borclar bakimindan hasarn inti-
kKali malin aliciya verilmesine (CISG m. 69 (1)), diger ttim hal-

lo ATAMER, Saticrun Yiikiimliliikleri, s. 269.
Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 670; NICHOLAS, “Article 69",
http://www.cisg.law.pace.edu /cisg /biblio/nicholas-bb69.html., N. 2.1.
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lerde ise malin alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasina
(CISG m. 69 (2)) baglanmustir. Oysa teslim borcunun ifasini dua-
zenleyen CISG m. 31 (b) ve (c)de, her iki halde de tasarrufa hazir
bulundurmadan s6z edilmektedir. Kural olarak hasarin teslimle
intikalini 6ngoéren CISG sisteminde, hasarn intikaline iliskin
diizenlemelerle teslim borcuna iliskin m. 31 arasinda bir para-
lellik mevcuttur. CISG m. 69 (1) ile bundan aynhnmstir. Dokt-
rinde diizenlemedeki bu ayrimin suni kaldig1 ve sebebinin anla-
silamadig1 hakl olarak ifade edilmektedir!®>.

Belirtmek gerekir ki CISG m. 69'da birden “teslim - delivery”
kavramu ile karsilasmak sasirticidir. Zira CISG m. 67 ve 68'de
teslim tabirinden kacimlmisken, incelemekte oldugumuz mad-
dede hem teslim ifadesine hem de daha 6nceki maddelerde tes-
lim (delivery) yerine kullanilmus olan “devretmek — vermek — tevdi
etmek” (hand over) ifadesine kansik bir sekilde yer verilmistir.

b. Teslim Yeri Saticinin Isyeri Ise

Maddenin ilk fikrasi1 uyarnca teslim yerinin saticinin isyeri
oldugu borclar bakimindan hasarnn, malin aliciya tevdii ile inti-
kal etmesi kuraldir!64, Malin bizzat alici yahut adamlan veya
sorevlileri tarafindan alinmasi bir fark yaratmaz!®®. Mallarin za-
manindan énce devralinmasi hasarin intikaline engel olmaz!°°.

Alic1 mallar1 zamanmnda teslim almazsa, CISG m. 69 (1) uya-
rnca mallarnn tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve mallan tes-
lim almayarak sézlesmeye aykiri bir davranista bulundugu anda
hasar da kendisine intikal eder. Alicitmin mallann zamaninda tes-
lim almamas: vakiasi CISG m. 60 uyarinca belirlenecektir'®’.
Buna gore alici, sozlesmede kararlagtinlan zamanda, boyle bir
zaman kararlastinlmamissa uygun bir stire icinde mal fiilen
devralmamuis ve saticinin teslimi gerceklestirebilmesi icin kendi-
sinden makul olarak beklenebilecek eylemlerde bulunmams ise,
mali zamaninda teslim almadign kabul edilir. Boylece alicimin

163 ATAMER. Saticinin Yitkiimliilitkleri, s. 270; a.y., Oguzman’'a Armagan, S.
159. Yazar. her iki durumda da malin alicinin tasarrufuna hazir bulundu-
rulmas: aninin esas alinmasimnin daha uygun olacagimi hakh olarak be-
lirtmektedir.

164 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 670; SCHLECTRIEM / SCHWEN-
ZER/ HAGER, s. 649; BRUNNER, s. 382.

165 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 670; Minchener Kommentar/BE-
NICKE, s. 631: BRUNNER, s. 382; ACHILLES, s. 203.

166 staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 670; NICHOLAS, art. 69/N. 3.2.

167 ACHILLES, s. 203.
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mali teslim almamasi sézlesmeye aykinilik teskil edecek!68 ve
hasarnin intikali bakimindan malin alhcimin tasarrufuna hazir
bulunduruldugu an esas alinacaktir. Alicinin bu hususta CISG
m. 79'a dayanarak sorumluluktan kurtulmasinimm miamkiin ol-
masl, hasarn intikalini etkilemez; alici1 yalmzca saticimin ugradig
zaran tazmin ylukumlaligiinden kurtulurl!®®. Zira amlan mad-
dede, sOzlesmenin ifa edilmemesinden dogan zaran tazmin yi-
kumlaligunden kurtulma sartlan diuzenlenmis bulunmaktadir.

Saticinin teslim borcunu yerine getirmesini engelleyen sair
sozlesmeye aykinhklarin da anmilan madde kapsamina girip gir-
medigi tartismalhdir. Bir goriise gore! 7Y anilan hallerde, érnegin
alicl tarafindan akreditif acilmadigi veya semen 6édenmedigi icin
saticimin mah teslim edememesi durumunda, hasar aliciya inti-
kal edecektir. Soruya olumsuz cevap veren diger goruse gore' /!
ise, ayirt edilmis olarak alicinin tasarrufuna hazir bulundurulan
mallar, alicinin sézlesmeye aykin bir davramisi nedeniyle fiilen
teslim edilemiyorsa, hasar satici tasimaya devam edecektir.
Maddede alicinin mali zamaninda teslim almamasi durumunda,
mallarnn tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve teslim almayarak
sOzlesmeye aykin bir davranista bulundugu anda hasarnn kendi-
sine intikal edecegi diizenlenmistir. Teslim almamak, mal fiilen
devralmamak kadar, saticimin mali teslim edebilmesi icin gere-
ken eylemlerde bulunmamak anlamina da gelmektedir (CISG m.
60 (1)). Ancak dikkat edilmelidir ki CISG m. 69 (1) uyarinca ah-
cimin mah teslim almamasi durumunda, teslim almayarak soz-
lesmeye aykir1 bir davranista bulundugu anda hasar otomatik
olarak aliciya intikal etmemekte, bunun icin malin tasarrufuna
hazir bulundurulmasi, bu baglamda soézlesmeye tahsis edilmis
olmasi da aranmaktadir. Su durumda bize gore, alicinin tizerine
disen bir yukumlaligi yerine getirmemesinden dolayr satici
tarafindan teslim gerceklestirilemiyorsa, malin ayirt edilerek
sOzlesmeye tahsis edildigi ve alicinin tasarrufuna hazir bulundu-
ruldugu anda hasar CISG m. 69 (1) uyannca ahciya intikal
eder!72, Teslim borcunun ifasim1 imkansiz kilmayan durum-

168 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/HAGER, s. 649; BRUNNER, s. 382.

169 staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 671; SCHLECHTRIEM/ SCHWEN-
ZER/ HAGER, s. 649; BRUNNER, s. 382; ACHILLES, s. 203.

170 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 671; SCHLECHTRIEM/ SCHWEN-

|-, ZER/ HAGER, s. 649, 651; BRUNNER, s. 382; ACHILLES, s. 203.

179 Miinchener Kommentar//BENICKE, s. 631.
Ayni yénde: SCHLECHTRIEM /SCHWENZER/HAGER, s. 651 vd. Yazarlar
alicinin diger sdzlesmeye aykin davramslan bakimindan sonucun ne ola-
cagl hususunda bir bosluk bulundugunu; bu boslugun CISG m. 7 (2) ge-
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larda, 6rnegin alic1 tarafindan semenin 6denmemesi nedeniyle
saticinin teslimden kacinmasi halinde, hasarin intikalinin bun-
dan etkilenmeyecegi ve hasarin satici tizerinde kalacag:r yonun-
deki gortise! 73 ise katilmiyoruz. Zira bize gore amlan hallerde de
CISG m. 60 anlaminda, satic1 tarafindan teslimin gerceklestiril-
mesi icin alicinin uzerine dusen bir yukumlualiigua yerine getir-
memesi s6z konusudur!74. Nitekim anilan maddede, s6zii edilen
yukumluliuklerin yerine getirilmemesinin teslimi imkansiz kil-
masi1 aranmamaktadir.

CISG m. 69 (1) ve (2)'de s6zu edilen “tasarrufa hazir bulun-
durma” kavram maddenin 3. fikrasinda hasarin intikali mues-
sesesine uygun olarak smirlandirilmus ve mallar ayirt edilme-
dikce alicinin tasarrufuna hazir bulundurulduklarimin kabul
edilemeyecegi hususu duzenlenmistir. Somut olarak sozlesmeye
tahsis, malin dogal 6zelligi geregi mumkun degilse (bir tanktan
10.000 ton yag, vb.) malin hazir bulundurulmasinin ve alici ta-
rafindan teslim alinmasimin mumkiin olmasimnmin yeterli oldugu
doktrinde ifade edilmektedir!7°. Bizim de katildigimiz bir goértise
gore!’® bu durumda malin en azindan hangi stoktan tedarik
edileceginin belirlenmesi ve dolayisiyla kabaca ayirt edilmis ol-
masi gerekir.

CISG m. 31'de teslim borcunun ifas1 bakimindan s6zlesmeye
tahsis aranmamaktadir. Bu husus, m. 32'de ve yalnizca gon-
derme borcu doguran satim sozlesmeleri bakimindan duzenlen-
mistir. Dolayisiyla satic1 tarafindan teslim borcu CISG m. 31'e
uygun olarak ifa edilse dahi, mallarin sézlesmeye tahsisi ger-
ceklesmedikce hasar da intikal etmeyecektir. Boylece istisnai bir
durum olarak hasarin teslimden sonra intikali s6z konusu ola-
bilecektir.

Maddede saticimin malin tasarrufuna hazir bulunduruldu-
gundan alicity1 haberdar etmesi aranmamaktadir. Su durumda
tasarrufa hazir bulundurma bakimindan bdyle genel bir ihbar

=

regince doldurulabilecegini ifade etmektedir. Buna gore, alicinin sozles-
meye aykir1 hareketi dolayisiyla malin teslimi ve boéylece hasarin intikali
gerceklestirilemiyorsa, CISG m. 69 (1) bakimindan genel ilke, hasarin ah-
ciya intikal etmesidir.

L73 NICHOLAS, art. 69/N. 3.4.

174 Aym yonde: ACHILLES, s. 203.

175 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 671; NICHOLAS, art. 69/N. 3.1.;
ACHILLES, s. 204. Anmilan son yazar bu halde bir hasar ortakhg stz ko-
nusu olacagim ve mahn kismen zayi olmasi yahut zarar gérmesi durumunda

ahcillarin hasara paylan oraninda katlanacaklann ifade etmektedir.
176 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/HAGER, s. 651.
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yuktumliligia olmamakla birlikte somut olayin 6zelliklerine goére
s6z konusu olabilecektir. Soyle ki, stzlesme ile teslim alma ba-
kimindan bir tarih belirlenmemis ise satici aliciy1 haberdar et-
mekle yiikiimla olacaktir! /7. Doktrinde ifade edilen ve bizim de
katildigimz gortise gore!’® aranacak borclarda ihbar yiikiimiii-
lhgtnun s6z konusu oldugu hallerde, bu, teslim yukumlualiigii-
nun kapsaminda degerlendirilmek gerekir. Bu gortise gore, taraf-
lar sozlesmede kesin bir ifa tarihi saptamigsa ihbar zaten gerek-
meyecek; vadede malin hazir bulundurulmasi ve soézlesmeye
tahsis edilmesi durumunda hasar aliciya intikal edecektir. Eger
ifa icin kesin bir tarih degil de bir dénem belirlenmisse ve satici-
ya bu donem icindeki herhangi bir zamanda ifa etme hakk: ta-
ninmissa (CISG m. 33 (b)) saticimin mali hazir bulundurdugunu
aliciya ihbar etmesi, teslim borcunun bir parcasini teskil etmek-
tedir. Dolayisiyla bu anda, mal sézlesmeye tahsis edilmisse,
hasar aliciya intikal eder. Ifa icin hicbir sekilde tarih belirlenme-
misse CISG m. 33 (¢) uyarinca satici, sézlesmenin kurulmasin-
dan itibaren makul bir sture icinde ifa ile ytikiimltidur. Ahcimin
bu tarihi bilmesi ise mumkiin olmayacaktir. Bu nedenle satici-
nin ihbar yukimliiliigii yine teslim borcunun bir parcasini teskil
etmektedir.

c. Teslim Yeri Saticinin Isyeri Disinda Bir Yer Ise

Saticinin isyeri disindaki tim diger teslim mahalleri baki-
mindan diizenleme getiren!’? ikinci fikrada ise, malin fiilen
devredildigi an degil, teslim borcunun muaccel oldugu ve alici-
nin, mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar
oldugu an esas alinmastir. Teslim borcunun muaccel olup olma-
dig1 sozlesmeye, sozlesmede bir hiikiim bulunmamasi1 halinde
konvansiyona (CISG m. 33) gore tespit edilecektir!8°. Gortldiigi
gibi burada, mallanin alicimin tasarrufuna hazir bulundurulmasi
yeterli olmamakta; ayrica alicimin bundan haberdar olmas:
aranmaktadir. Alicinin durumu nasil 6grendigi 6nem tasimaz!'51.

177 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 671: SCHLECTRIEM/SCHWEN-
ZER/HAGER, s. 649; BRUNNER, s. 382; ACHILLES, s. 203.

78 ATAMER, Saticrun Yitkimliiliikleri, s. 271.

179 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 672.

180 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 672.

181 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 673. Bir gortise gore, ahcimin malla-
rnn ne zaman ve nerede tasarrufuna hazir bulunduruldugunu bilmemesi
durumunda saticimin alhicityr1 bundan haberdar etmesi icap eder. Bkz.:
Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 632. Ancak belirtmek gerekir ki bu-
rada saticinin bir ihbar ytikiimliltigi bulunmamaktadir. Hasarn intikali
bakimindan alicinin haberdar olmas: ek bir sart olarak arandigindan, ha-




342 Kiibra Yetis-Saml (lUHFM C. LXV, S.1, s. 303-350, 2007)

Esasen satici tarafindan bu hususun aliciya ihbar edilmesinden
degil de alicinin bundan haberdar olmasindan bahsedilmekle bu
husus dolayli olarak ifade edilmis olmaktadir. Ancak alicinin
mallarnn tasarrufuna hazir bulunduruldugundan gercekten ha-
berdar olmasi sarttir; agir ihmali nedeniyle 6grenememis olmasi
hasarin intikali sonucunu dogurmaz!82.

Mal eger ticiincu bir kisinin zilyedliginde bulunuyorsa, malin
alicimin tasarrufuna hazir bulunduruldugunun kabulu icin, ali-
cinin mali tcincu kisiden talep edebilecek duruma getirilmesi
gerekirl83,

III. Hasarin Intikalinin Sonuclar:
1. Borclar Kanunu’'nda

Hasarin intikal ettigi an tespit edildikten sonra, bu intikalin
sonuclan tizerinde de durmak gerekmektedir. Yukarnda da ifade
ettigimiz gibi, konuya iliskin genel diizenlemeyi teskil eden BK
m. 117 uyarinca, bor¢luya isnat olunamayan haller dolayisiyla
borcun ifas1 mimkiin olmazsa bor¢ sakit olur. Dolayisiyla ala-
cakl tarafindan borcun ifasi talep edilemez. Bu nedenle tek ta-
rafa borc¢ yukleyen akitlerle eksik iki tarafa bor¢ yukleyen akitler
bakimindan hasarin alacakliya ait oldugu diistintilebilir!84. Aym
maddenin ikinci fikrasina gore, karsilikli taahhtutleri havi akit-
lerde, bu suretle beri olan borclu, haksiz iktisaplara iliskin hu-
kumler uyarinca almis oldugu seyleri iade etmeye mecbur ve
kendisine hentuiz tediye edilmemis bulunan seyi istemek hakkin-
dan mahrum olur. Dolayisiyla tam iki tarafa borg¢ ytikleyen akit-
lerde BK m. 117/f. 2 hasan borcluya ytliklemistir!85, Buna goére
hasarin intikalinin sonucu, her iki tarafin da kendi edimini ifa

sar1 tasimak istemeyen saticinin aliciy1 durumdan haberdar etmekte zaten
menfaati bulunmaktadir.

182 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 673; ATAMER, Saticiun Yilkimltliik-
leri, s. 270; ACHILLES, s. 204.

183 ATAMER, Saticinin Yiukumliliikleri, s. 271; Miinchener Kommentar/BE-
NICKE, s. 632; SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER/ HAGER, s. 650; BRUN-

, NER, s. 383; NICHOLAS, art. 69/N. 2.3.; ACHILLES, s. 204.

184 TANDOGAN, s. 108; YAVUZ, s. 56; AKINTURK, Hasarin Intikali, s. 65:
FEYZIOGLU, s. 205; TUNCOMAG, s. 66 vd. Oguzman/Oz de bu durumda
imkansizhigin ekonomik sonuclarina alacaklhinin katlanacagini ifade et-
mektedir. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 446.

185 TANDOGAN, s. 108; SEROZAN, §15 N. 7a; ARAL, s. 78; EREN, s. 921;
YAVUZ, s. 56; AKINTURK, s. 65; FEYZIOGLU, s. 205; TUNCOMAG, s. 66.
Oguzman/Oz de bu durumda imkansizlasmanin ekonomik etkisinin
bor¢lu tizerinde oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: OGUZMAN/OZ, s. 446.
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zorunlulugundan kurtulmas: ve karsi edimi talep hakkim kay-
betmesidir. Goruldiigti gibi maddede edimleri tasfiyeye yonelik
bir c6ziim benimsenmistir!8°.

Konuyu satim sozlesmeleri bakimindan 6zel olarak diizenle-
yen ve BK m. 117/f. 3'te sézii edilen kanuni istisnalardan biri
olan BK m. 183 hukmiu uyarnnca hasar, sézlesmenin kurulmasi
ile alictya intikal eder. Hasann intikalinin sonucu ise, satilan
mal teslimden once zayi olsa yahut zarar gorse dahi, alicinin
yine de semeni tam olarak 6deyecek olmasidir. Buna mukabil
saticinin, aliciya yeni bir mal tedarik etme yukitmluligi bulun-
mamaktadir.

2. Borclar Kanunu Tasarisi'nda

Borclar Kanunu Tasarisimin imkansizhik bashg altindaki
135. maddesi ile BK m. 117 hiitkmiine esash bir degisiklik geti-
rilmemistir. Tasannda da edimlerin tasfiyesine yonelik ¢6ziim be-
nimsenmistir.

Satim sozlesmeleri bakimindan ise konu, yarar ve hasar
bashg altindaki 207. maddede dizenlenmistir. Yukanda da de-
sinildigi Gizere tasanda, menkul satimlan bakimindan zilyedligin
devri ile hasarnn aliciya intikal etmesi kabul edilmistir. Hasarnn
intikalinin sonucu, maln ziyaa ugramis yahut zarar géormus ol-
masina ragmen alacaklinin semeni tam olarak 6édemek zorunda
olmasi; saticinin ise yeni bir mal tedarik etmek zorunda bulun-
mamasidir.

3. CISG'da

Hasann intikalinin en énemli ve temel neticesi CISG m.
66'da diizenlenmistir. Buna gore, hasarin aliciya intikalinden
sonra mal ziyaa ugrasa yahut zarar gorse dahi alici semeni tam
olarak 6demekle yukimlidiar. Bunun tek istisnas1 ziyaa veya
zarara saticinin bir hareketi yahut kaginmasi ile sebep olmasidir.
Bu istisna ile hasarn intikali bakimindan taraflarin hic¢birinin
sorumlulugunu gerektirmeyen ziya ve zarar hallerinin so6z ko-
nusu oldugu hususu bir kez daha vurgulanmis olmaktadir!®”.
BK sisteminde bu husus acikca zikredilmemis olsa dahi bu du-
rum bir farkhhk yaratmamaktadir. Zira yukanda da ifade ettigi-
miz tizere, hasann intikaline iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi
icin 6énkosul, zarann taraflardan birinin sorumlulugunu dogura-

igg SEROZAN, § 15 N. 3.
Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 618. Nitekim hasar kavramindan bu
sonucun zaten cikarilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz.: BRUNNER, s. 370.
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cak sekilde gerceklesmemesi, “tarafsiz” boélgede vuku bulmasi-
dir!88, Dolayisiyla ziyaa veya zarara saticimin bir hareketi yahut
kacinmasi ile sebep olmas1 durumunda, BK bakimindan da ha-
sarn intikalinin sonuclar1 dogmayacaktir.

Ziyaa veya zarara saticinin bir hareketi yahut kagcinmasi ile
sebep olmasi1 durumunun daha yakindan incelenmesi faydah
olacaktir. Belirtmek gerekir ki CISG m. 66'da, CISG m. 36'dan
farkl olarak, sozlesmeye aykirihiktan bahsedilmemektedir. CISG
m. 36'ya gore “(1) Satict hasarnin aliciya gectigi anda mevcut olan
sozlesmeye aykriliktan, sézlesmeye aykuridik bu andan sonra be-
lirgin hale gelmis olsa dahi, sézlesme ve antlasma uyarinca so-
rumludur. (2) Satict bu andan sonra ortaya ¢tkan ve mallarin be-
lirli bir stire icin mutat amaca veya belirli bir amaca elverisli kala-
cagt yahut belirli nitelikleri veya o6zellikleri muhafaza edecegi ko-
nusundaki garantinin ihlali de dahil olmak tizere, herhangi bir
ylukumliliigiiniin thlaline dayanan soézlesmeye aykuiliktan so-
rumludur.” CISG m. 66'da saticimin zarara yol acan eylemi veya
kacinmas1 bakimindan béyle bir simirlandirma yapilmamustir.
Hazirhk calismalan sirasinda CISG m. 66’daki ifadenin bilincli
olarak bu sekilde birakildign ve CISG m. 36'ya gore daha genis
kapsaml bir ifadenin tercih edildigi; boylece saticinin zarara yol
acan hareket veya kacinmasinin soézlesmeye aykirihk teskil et-
medigi fakat bir ytikumlultigiintin ihlali niteliginde oldugu hal-
lerde de alicimin semeni 6deme borcundan kurtarilmasinin
amaclandig: ifade edilmektedir!®®. Ancak salt zarara sebep olma-
min yeterli olmayacagi!®?; aksi halde hasann intikalinden énce-
kine gore saticinin sorumlulugunun agirlasacagi, bu nedenle
ancak objektif 6zen ylkumluliklerine (objektif gebotene
Sorgfaltspflichten) aykirihik halinde alicitnin semeni 6demekten
kurtulacagi hakh olarak ifade edilmektedir!®!. Belirtmek gerekir

— —r== o =

188 ATAMER, Saticinin Yiikamliiliikderi, s. 259.

189 Staudingers Kommentar/ MAGNUS, s. 651: Miinchener Kommentar/ BE-
NICKE, " s. 618; BRUNNER, s. 371: NICHOLAS, “Article 66"
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas—bb66.htm].. NG T
SCHLECTRIEM/ SCHWENZER/ HAGER, s. 637. Schlechtriem/Schwen-
zer/Hager buna 6rnek olarak, hasarin yiikleme limaninda aliciya intikal
ettigi FOB satislarda saticinin, ytik varma limanina ulastiktan sonra, yu-
kiin iginde bulundugu kendisine ait konteyneri geri alirken malin zarar
gormesine sebep olmasini zikretmektedirler. Béyle bir durumda CISG m.
66 aliciy1 semeni 6demekten kurtaracaktir.

190 SCHLECHTRIEM, s. 146; ACHILLES, s. 196.

191 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 651. Yazar, CISG m. 66 ile saticiya,
sozlesmenin nihai olarak ifasina kadar gececek zamanla sinirlh olmak
uzere "sozlesme ile giidiilen amaca ulasilmasini tehlikeye atmamak” sek-
linde ifade edilebilecek ek bir yliktimliiliik ytiklendigini ileri stirmektedir.

1



Borg¢lar Kanunu ve CISG Cerc¢evesinde Hasann Intikali 345

ki, hukuka uygun bir hareket, 6rmegin saticimin CISG m. 71 (2)
uyarinca mallarin aliciya verilmesini engellemesi, zarann mey-

dana gelmesinde etken olsa dahi, CISG m. 66'daki sonucu do-
sgurmaz!92.

Hasarnn intikalinin ekonomik sonuclari, malin tasima sira-
sinda genellikle satici tarafindan alici hesabina sigorta ettirilmesi
vakiasi1 ve malin tasima sirasinda zayi olmasi yahut zarara ug-
ramasinin genellikle tasiyicimin sorumlulugunu dogurmasi ne-
deniyle hafiflemektedir!®3. Zira bu hallerde hasar aliciya intikal
etmekte, ancak sigorta tazminatinin 6denmesi yahut zarardan
sorumlu olan tasiyicinin zarar tazmin etmesi sayesinde nihai
olarak onun uzerinde kalmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir
ki, hasan tasiyan taraf halen sigortaciya zararini tazmin ettirmek
ve zarar gormus olan mali piyasaya surmek durumundadir. Ay-
rica baz1 zararlar bakimindan da sigorta himayesi s6z konusu
olmaz!94.

CISG sisteminde hasarin kaideten tipik olarak (typischerweise)
sigortali olan yahut her halikarda kendi menfaatini sigorta ettir-
me imkanina sahip olan tarafa yoneltildigi doktrinde ifade edil-
mektedir!®°. Béylece hasanin intikaline iliskin hiikiimler, her
seyden once sigortaciya yahut tasiyiciya karsi kimin bir talepte
bulunma hakkina sahip oldugunun belirlenmesi bakimindan
énem tasimaktadir!96.

[spat yiikti bakimindan ifade edilmesi gereken husus, genel
ispat kurallarn uyarinca iddia edenin iddiasimi ispatla mukellef
oldugudur!?’. Hasann intikali dolayisiyla bir hak elde ettigini

192 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 651; Minchener Kommentar/BE-
NICKE, s. 618 vd; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/HAGER, s. 637
SCHLECHTRIEM, s. 146; ACHILLES, s. 196; BRUNNER, s. 371.

193 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 617. Nitekim uygulamada Hasarun
Intikaline dair ihtilaflarin sézlesmenin taraflarindan ziyade sigortacilar
arasinda s6z konusu oldugu doktrinde ifade edilmektedir. Bkz.:
Staudingers Kommentar/ MAGNUS, s. 643.

194 SCHLECHTRIEM /SCHWENZER/HAGER, s. 635.

195 SCHLECTRIEM /SCHWENZER, s. 636. Benicke de taraflardan hgngisinin
mal sigorta ettirme imkammna sahip oldugunun CISG'in Hasarn Intikaline
dair kurallann bakimindan esash bir kriter teskil ettigini ifade etmektedir.
Bkz.:Miinchener Kommentar/ BENICKE, s. 617. Bir bagska goruse gore ise
CISG sisteminde Hasarin Intikali bakimindan temel kriter mal tizerindeki
fiili hakimiyettir. Bkz.: Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 643; BRUN-

196 NER, s. 366.

Miinchener Kommentar/ BENICKE, s. 617. Aym: yonde: NICHOLAS, art. 66
/N, 3:3.

197 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 661; ACHILLES, s. 199; SCHLECH-

TRIEM/ SCHWENZER/ HAGER, s. 643.
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iddia eden bunu ispat etmek durumundadir'98. Su durumda
malin zayi olmasina ragmen semeni talep eden saticinin, ziya
yahut zararin hasarin intikalinden sonra meydana geldigini; se-
meni 6demek istemeyen alicinin ise, ziya yahut zarara saticinin
bir hareketinin yahut kacinmasinin sebep oldugunu kanitlamasi

gerekir! 99,

4. Saticinin Sozlesmeyi Esasli Sekilde Ihlal Etmesi Ha-
linde

Borclar Kanunu'ndan farklhi olarak CISG'da, saticinin soz-
lesmeyi esash sekilde ihlal etmesi halinde hasarin intikali baki-
mindan durumun ne olacagl 6zel olarak diuizenlenmistir.

CISG m. 70: Satic1 sozlesmeyi esash sekilde ihlal etmisse
(fundamental breach of contract) 67, 68 ve 69. madde hukum-
leri, ahcimin ihlal dolayisiyla sahip oldugu hukuki imkanlara
halel vermez.

Bu hiukum ile, saticinin teslim etmis oldugu sozlesmeye ay-
kirt malin, CISG'in ilgili huktmleri uyarinca hasarin aliciya inti-
kalinden sonra, kazaen zayi olmasimin yahut zarar gormesinin,
alicinin soézlesmeye aykirilik nedeniyle dogmus olan haklarnm
kullanmasina engel olmayacagi duzenlenmis olmaktadir. Boylece
CISG m. 82 (1)e aym1 maddenin 2. fikrasinin (a) bendi ile getirilen
istisna hukmunin hasarin intikali halinde de uygulanacagi
acikliga kavusturulmustur299,

Sozlesmenin esash ihlali niteligini tasimayan sair sozlesmeye
aykirihiklar bakimindan CISG m. 70 uygulanmayacaktir?®!, Be-
lirtmek gerekir ki saticinin sézlesmeye aykiri mal teslim ettigi,
ancak bu aykinhgin sézlesmenin esash ihlali niteligini tasimadigi
durumlarda, hasarin intikalinden sonra mal zayi olsa yahut ug-
radiglr zarar artsa dahi, alici semenin indirilmesini (CISG m. 50)
ve zararinin tazminini (CISG m. 45 (1b)) talep edebilir. Mahn ta-
mamen zayi olmasi1 durumunda zaten CISG m. 46 (3) uyarinca
onarimi talep imkam kalmayacaktir. Bizim de katildigimz bir

198 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 652; ACHILLES, s. 197.

199 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 620; ACHILLES, s. 197; BRUNNER,
8. I8,

200 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 675.

201 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 676; SCHLECHTRIEM / SCHWEN
ZER/ HAGER, s. 654; BRUNNER, s. 386; NICHOLAS, “Article
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas-bb70.html., N. 2 4
ACHILLES, s. 206; HONNOLD, s. 476.

l
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goriise gore202, boylece sozlesmenin esash ihlali niteligini
tasimayan aykinihklar bakimindan da CISG m. 70’in cari olup
olmadigi meselesi bir fark yaratmayacak, her iki halde de aym
sonucC s0z konusu olacaktir. Zira sozlesmenin esash nitelik tasi-
mayan ihlali durumlarinda, alicinin sahip oldugu haklar esasen
hasann intikalinden sonra malin zayi olmasindan yahut zarara
ugramasindan etkilenmemektedir?®>. CISG m. 82 (1)e gore alici-
nin mali teslim aldign ana esash surette yakin bir durumda tes-
lim etmesi imkansizlasmissa, sézlesmeyi ortadan kaldirma yahut
saticidan ikame mal talep etme hakki dismektedir. Anilan hak-
lar ise CISG m. 46 (2) ve CISG m. 49 (la) uyarinca sozlesmenin
esasli olarak ihlal edilmesi hallerine munhasir olarak taninmis-
tir. CISG m. 82 (2a)ya gore malin iade edilmesinin yahut teslim
alindign ana esash surette yakin bir durumda iade edilmesinin
imkansizlasmasi1 alicinin bir eyleminden yahut kacimmasmdan
kaynaklanmiyorsa CISG m. 82 (1) hiikkmi uygulanmaz. Iste
CISG m. 70’te bu hiikmiin hasarnn intikalinden sonra da uygu-
lanacagn hususu vurgulanmis olmaktadir. Sonug¢ olarak, sozles-
menin satici tarafindan esash surette ihlal edilmesi halinde, ha-
sarin aliciya intikalinden sonra malin iade edilmesi yahut teslim
alindign1 ana esash surette yakin bir durumda iade edilmesi im-
kansizlasmis olsa dahi, ahca sozlesmenin esaslh sekilde ihlal
edilmesi nedeniyle sahip oldugu haklar1 kullanabilecektir.

CISG m. 70’in yalnizca satical tarafindan soézlesmenin esash
sekilde ihlal edilmesi durumunda uygulanacag belirlendikten
sonra “esash ihlal” kavramina da kisaca deginmek gerekir. S0z-
lesmenin ihlalinin esash bir nitelik tasiyip tasimadiginin tespi-
tinde basvurulacak kriter, antlasmanin 25. maddesinde yer al-
maktadir. Buna gore “taraflardan birinin sodzlesme ihlali, diger
tarafi, s6zlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden onemli
6lctide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa esasli-
dir; meger ki, béyle bir sonucu sézlesmeyi ihlal eden taraf on-
gormemis ve ayni konum ve kosullar i¢cindeki makul bir Kisi de
ongoremeyecek olsun.”

CISG m. 70'te alicimin hangi haklanm kullanabilecegine dair
bir simirlandirma getirilmemistir. Bu nedenle, sézlesmenin orta-
dan kaldinlmas: ve ikame mal talep hakkimin yan sira onarim
(miimkiin ve makul oldugu suirece), semenin tenzili yahut taz-

202 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 676; BRUNNER, s. 386; NICHOLAS,
203 art. 70/N. 2.2.; ACHILLES, s. 206.
Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 634.
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minat talep edilmesine de bir engel bulunmadigl; ancak pratikte
yalmzca anilan ilk iki hakkin bir anlam ifade ettigi, zira yalnizca
bu hallerde hasarin yeniden saticiya intikal ettigi doktrinde ifade
edilmektedir2V4,

CISG m. 82 (2a)nin ifadesinden, maln teslim alindigi ana
esashh surette yakin bir durumda teslim edilmesinin imkansiz-
lasmas1 aliciya isnat edilebilecek bir sebepten kaynaklaniyorsa,
alicinin sozlesmeyi ortadan kaldirma ve ikame mal talep hakkina
sahip olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu durumda ahic
CISG m. 70 hiikmiinden yararlanamayacaktir?2., Malin zayi
olmasindan yahut zarar gormesinden satict sorumlu ise, hasarin
intikali meselesi zaten s6z konusu olmayacaktir296.

Alic1, incelemekte oldugumuz madde hiukmiuine dayanarak
sozlesmenin ortadan kaldirilmasi yahut ikame mal talep hakkini
kullanirsa, hasarin geriye etkili olarak (ex tunc) saticiya intikal
edecegi ifade edilmektedir??’. Ancak mahn alicida kalmas: veya
alicinin diger haklarini (semenin tenzili, tazminat talebi, onarim)
kullanmasi1 durumunda anilan hal s6z konusu olmayacak, hasar

alicida kalacaktir49s.

Son olarak belirtmek gerekir ki, malin hasarn intikali sira-
sinda esash sekilde zarar gormus-olup olmadigi hususu tartis-
mali ise, ispat ytikii saticidadir299.

204 Staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 677; Miinchener Kommentar/BE-
NICKE, s. 633 vd.

205 staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 677; SCHLECHTRIEM/ SCHWEN-
ZER/ HAGER, s. 654.

206 BRUNNER, s. 385; ACHILLES, s. 206; AKINTURK, Hasarn Intikali, s. 121
FEYZIOGLU, s. 219; TUNCOMAG, s. 73. .

207 Miinchener Kommentar/BENICKE, s. 633; Staudingers Kommen-

tar/MAGNUS, s. 677; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/HAGER, s. 654;

ATAMER, Saticvun Yikimlilikleri, s. 277, a.y., Oguzman'a Armagan, s.

161; ACHILLES, s. 205. Nicholas ise bu sonuca yalnizca sézlesmenin or-

tadan kaldinlmas: hakkinin kullanilmas: bakimindan varmaktadir. Bkz.:

NICHOLAS, art. 70/N. 2.3.

Miinchener Kommentar/ BENICKE, s. 633 vd.; Staudingers Kommen-

tar/MAGNUS, s. 678; ATAMER, Satictun Yiikiumliliikleri, s. 278; a.y.,

Oguzman’'a Armagan, s. 161; BRUNNER, s. 386.

209 staudingers Kommentar/MAGNUS, s. 678; SCHLECHTRIEM/ SCHWEN-
ZER/ HAGER, s. 655. Aksi goruste: ACHILLES, s. 206. Yazara gore soz-
lesmeye aykinhgin Hasarin Intikali sirasinda mevcut oldugunu ispat yukii
ahcidadir.,

208
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Sonuc

Hasann intikali, pek ¢ok farkli problemi biinyesinde barindi-
ran, karmasik bir meseledir. Ozellikle giintimtizde satim iliskile-
rinin giderek karmasik bir mahiyet arz etmesi ve sinir asan bir
nitelik tasimasi dolayisiyla sorunlar daha da artmaktadir. Bu
noktada, Bor¢lar Kanunu'ndaki diazenlemenin giintimiiziin ihti-
yaclarimi karsilamaktan uzak oldugu ortadadir. Doktrinde co-
gunlukla, genel kuralin dar, istisnalarin ise genis yorumlanmasi
gerektiginin ifade edilmesi de, diizenlemenin ne kadar yetersiz
kaldigim1 gostermektedir. Bu dogrultuda doktrinde pek cok is-
tisna sayilmakta, bunun neticesinde adeta kuralin kendisi bir
istisnaya donusmektedir.

CISG'da ise konu, degisik satim tirleri bakimindan ayn ayn
ele alinmis ve cesitli olasihklar dikkate alinarak diizenlenmis,
boylece gunimuziin ihtiyaclarina ve uluslararas: satimin mabhi-
yetine uygun cozumler gelistirilmeye calisilmistir. Antlasmanin
yirmi seneye yakin bir zamandan beri yiirtrlikte bulundugu,
dolayisiyla cesitli akit devlet doktrin ve ictihatlarinda, antlasma-
daki diuzenlemelerle ilgili olarak ortaya ¢ikan bazi sorunlarin co-
zume kavusturuldugu da unutulmamalidir. Antlasmanin son
derece yaygin bir sekilde uygulaniyor olmasi nedeniyle Tiirkiye
de bu gelismeden daha fazla uzak kalamayacaktir. Bu cercevede
Borc¢lar Kanunu Tasarisi'nda, temel olarak Borclar Kanunu hii-
ktimleri ile ¢elismeyen, ancak daha ayrintilh ve giintimitiziin ihti-
yaclarnina uygun duzenlemeler iceren CISG htiktimlerine paralel
diizenlemelerin benimsenmesi duistinilebilir. [leride Tiirkiye nin
CISG'a taraf olmasi halinde bu durum, uygulamada ortaya cik-
mas1 muhtemel sorunlar1 da engelleyecektir.



