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SATIMDA EDIM VE KARSI EDIM HASARININ
ALICIYA GECMESI

Ar. Gor. S. irem Cakirca

Giris

Tasimir satimu sozlesmesinde amag; tam mulkiyetin devri
olsa da, sozlesmenin kurulmasi; aliciya saticiya karsi mulkiyetin
naklini talep konusunda bir alacak hakki saglar. Diger bir anla-
timla, tasmir satim soézlesmesi aliciya mulkiyet hakkinin gecme-
sini saglamaz, sadece kendisinden sonra gelecek olan ayni tasar-
ruf soézlesmesinin hazirlanmasina iliskin nispi bir talep hakki
verir. Bu sebeple, tasimir satim sézlesmesinin kurulmasi ile soz-
lesmeye konu olan tasimir esyamin mulkiyetinin gecirilmesi ani
arasindaki zaman diliminde, satilan tasimirn yarar ve hasarinin
kime ait olacagi énemli bir sorun olarak ortaya c¢ikar.

Borclar Kanunumuz, satim sézlesmesinde hasarn gecme-
sine 6zel bir 6nem vererek, diger sOzlesme turlerinden ayr bir
sekilde diizenlemistir. Buna gore, satim sézlesmesinde satilan
seyin yarar ve hasar, sozlesmenin kurulmas: amndan itibaren
alictya gecer. Oysa diger karsiikll sozlesmelerde durum borgclu-
nun kusursuz imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulmasiyla
birlikte, kars:1 edim olarak bedeli talep etme hakkindan yoksun
olmasi seklindeki BK.m.117/f.2 diizenlemesine paralellik goste-
rir. BK.m.183 huikmii ile getirilen hasarin gecis prensibi ise,
BK.m.117/f.2'deki genel kuralin bir istisnasi niteligindedir.

Bu calismanin amaci, ekonomik hayatta buytk éneme sahip
olan satim sézlesmesinde ortaya cikabilecek en énemli sorunlar-
dan biri olan, yarar ve hasarin ge¢cmesi probleminin Bor¢lar Ka-
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nunumuzdaki ele alinis bicimini analiz edip, de lege feranda one-
rilerde bulunmaktir. BK.m.183'de, satim s6zlesmesinde hasar ve
yararin gecmesi aym prensibe tabi olarak diizenlenmisse de, ¢a-
lismada esas olarak hasar ve hasarin gegisi kavramlan incelene-
cek; yararin gecisine ise yeri geldigi olcuide, deginilecektir.

Calismanmin ilk bélimunde, hasar kavrami, edim hasarn,
karsi edim hasar1 ayrnm cercevesinde aciklandiktan sonra,
Borclar Kanunumuzun hasarin gecmesi prensibini ele alis bi-
cimi, kuralin tarihsel kokenleri, diger hukuk sistemlerindeki ha-
sara iliskin diizenlemeler ve uluslararasi alandaki uygulamalar;
Birlesmis Milletler Satim Sozlesmesi ve Milletlerarasi Ticaret Ku-
rallann da dikkate almarak anlatilacaktir. Ikinci bélimde ise,
sézlesmenin kurulmasi aninda hasarin ge¢mesi prensibinin uy-
gulanmasi icin gerekli sartlar tek tek ele alindiktan sonra, kura-
in uygulanmasinin istisnalarina deginilecektir. Bu bolumun so-
nunda hasarin gecmesi prensibinin hiktmleri ele alinacak-
tir.Uctincii bélumde ise, hasarin gegmesi prensibinin elestirisi
yapilacak ve soz konusu kurala iliskin coziim onerilerine, Borg-
lar Kanunu Tasansindaki diizenlemeyle birlikte yer verilecekdir.
Sonuc kisminda ise, calisma boyunca elde edilen veriler bir
araya toplanarak, hukuk mantigina ve adalete en uygun ¢ozu-
miin bulunulmasina ¢cabalanacaktir.

I. Hasar Ve Hasarin Gecmesi Kavramlar
A. Hasar Kavrami

Borclar Kanunu diizenlemesinde, hasar ve yarar kavramla-
rinin tamimina yer verilmemistir. Ancak, hasar ve yararin ge¢-
mesi prensibinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in s6z konusu kav-
ramlarn hangi anlama geldiginin bilinmesi gerekir.

Yarar (nefi =Nutzen) kavrami doktrinde, semere (Erzeugnis)
kavramindan daha genis olarak ele alinmakta ve satim sOzles-
mesinin kurulmasindan sonra teslime kadar gecen sure igeri-
sinde satim konusunda kendiliginden ya da normal bir caba
karsihiginda elde edilen fazlahklar seklinde tanimlanir.! Bu du-
ruma 6rnek olarak satilan tavugun yumurtlamasi, bir yans at-
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} Turgut Akinttrk, Satin Akdinde Hasarin intikali, Ankara, 1966, s.188;
Cevdet Yavuz, Bor¢clar Hukuku Ozel Hilkiimler, Yenilenmis 6.bs., Istanbul,
2002, s.53; Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hulcuku Ozel Bore lliskileri, Yenilenmis
8 bs.. Ankara, 2004, s.61; Sakir Berki, Bor¢lar Hukuku Ozel Bolitm, An-
kara, 1973.



Satunda Edim ve Karst Edim Hasaruun Aliciya Ge¢cmesi 179

nin yaris kazanmasi sonucu elde ettigi 6dal, hisse senetlerinin
temettii, satilan otomobilin kirasi verilebilir.

Genis anlamu ile hasar kavrama, bir borg iliskisine konu olup
olmamasina bakilmaksizin herhangi bir seyin, telet veya zayi ol-
mas1 veya kétiilesmesini ifade eder.? Yani genis anlamda hasar,
hasarin gundelik dilde kullanilan anlamiyla es degerdir.

Dar anlamda hasar ise; sadece borc iliskisi acisindan kulla-
nilir ve teknik bir anlam icerir. Buna goére dar anlamda hasar-
dan, borgc iliskisinin konusunun telef olmas:1 degil; ifanin, borg
iliskisinin kurulmasi ile ifas1 arasinda gecen devrede, borc¢luya
isnad olunamayan sebeplerle gerceklestirilememesi sonucunda,
taraflardan birini veya her ikisini tehdit eden tehlike anlasiimali-
dir.3 Satim s6zlesmesinde bu tehlike, satic1 acisindan, kendi bor-
cundan kurtulmakla birlikte, bedeli talep hakkim1 kaybetmek,
alic1 acisindan ise satilam hic¢ veya sézlesmeye uygun bir sekilde
elde edememesine ragmen bedeli 6demek zorunda kalmasi sek-
linde ortaya cikar.

Hasann gecmesi, borg iliskisine konu olan esyamn ferden
veya nev'an belirlenip belirlenmemesine gore farkliik gosterir.
Dolayisiyla, hasarnn ge¢mesi konusuna iliskin olan dar anlamda
hasar halinde, iki tiirlii hasarla karsilasilmaktadir: Edim hasan
(Leistungsgefahr) ve kars:1 edim hasan 4 (Gegenleistungsgefahr).
Konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan edim hasan ve karsi
edim hasan kavramlarnmn, gerceklesme sartlanim da dikkate ala-
rak aciklamakta yarar vardir.

1. Edim Hasarn

Cesit borcu stz konusu oldugunda; yani sozlesmenin konu-
sunun nev'an tayin edildigi vakit, satica edime yonelik hasara
katlanmak ve kaybolanin, eksilenin veya bozulamin yerine yeni-
sini koymak zorundadir.® Ornegin; satim sézlesmesinin konusu

2 Akintiirk, a.g.e., s.22; Yavuz, a.g.e., s.52; M.Resil Karahasan, Tirk Borg¢lar
Hukuku Ogreti Yargitay Kararlart ligili Mevzuat, Cilt I, Beta, 2002, s.78
(C.1], 8.78.

S Akintiirk, a.g.e., s.24; Yavuz, a.g.e., s.52.

4 Satim sozlesmelerde genellikle kars: edim bir para olarak belirlendigi icin
kars: edim hasarini, semen hasan olarak da ifade edilebilir. Ancak Borg¢lar
Kanunu Tasansinda “semen” yerine “bedel” terimi kullamildig: icin c¢ahs-

; mada “bedel” terimine yer verilecektir.

Necip Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin Hatemi /Rona Serozan /Abdiulkadir
Arpaci, Borclar Hukuku Genel Bolum, 3.Cilt, Ifa, Ifa Engelleri, Hakswz Zen-
ginlesme, Gozden Gegirilmis 4. bs., Filiz Kitabevi, 2006 (Serozan, lfa),
s.70: Zevkliler, a.g.e., s.62, Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg
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olusturan bir kilo muz bozulsa bile, ¢esit borcu telef olamayacagi
icin (nev'i telef olmaz = genus non perit), satici, dunyadaki butun
muzlar tiitkenmedigi siirece, bozulan bir kilo muzun yerine baska
bir kilo muz koymakla yukumludur.

Satici, satilanin kaybolmasinda, bozulmasinda veya yok ol-
masinda hicbir kusuru olmasa bile, borcundan tamamen veya
kismen kurtulamaz. Yani, kaybolan, bozulan veya yok olan ma-
lin yerine aym cinsten bir mal bularak borcunu ifa etmek zorun-
dadir.Bu durumda, satici, borcundan kurtulmak icin, sozlesme
uyarinca ifa etmeyi taahhit ettigi edimini, ikinci bir defa daha ifa
etmek tehlikesiyle karsilasir. Edim hasan hem tek tarafli soz-
lesmelerde hem de iki tarafa bor¢ ytlikleyen sozlesmelerde soz
konusu olur. Satim sozlesmesinin niteligi icabi, edim hasarina
saticinin katlanacagl aciktir.

Ancak saticinin cesit borcunu saglama yukumlaliginun de
zamansal bir sinin olmasi gerektigi unutulmamahdir. Kural ola-
rak cesit borclarinda edim hasan ifa ammna kadar bor¢lunun
iistiinde kalir; yani ifaya kadar telef olan telafi edilebilir.°

2. Kars1 Edim Hasan (Bedel Hasan)

BK.m. 183/f.2'in “Bununla beraber yalniz nevan tayin edil-
mis olan mebiin ayirt edilmis olmast da lazimdir ve baska bir yere
gonderilecek ise bayin bu maksata mebi iizerinden yedini
refetmis bulunmas: da sarttu” ifadesi ile ¢esit borclarina dair ge-
tirdigi kuralin, karsit anlamindan c¢ikarillan sonug itibariyle,
BK.m.183/f.1 hukmuntin parca borg¢lar icin getirildigi sonucuna
varilabilir.

Parca borclari, bireysel 6zellikleriyle ve ferden tayin edilmis
borclardir. Parca borcu doguran satim sézlesmesinde satilan
mal, alic1 tarafindan 6zel olarak belirlenmis ve stzlesmeye konu
edilmistir. Parca borc¢larinin bu 6zelligi sebebiyle, ¢esit bor¢lan-
nin aksine, sézlesmeye konu olan esyanin kottilesmesi, bozul-
mas1 veya ortadan kalkmasi, saticinin teslim borcunu veya ge-
regi gibi yerine getirmesini imkansiz kilar. S6z konusu imkansiz-
ik saticiya isnat olunamayacak sebeplerden meydana gelmisse,
satic1 borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olur (BK.

ti ) LE /L. 11,

. I IS P ——— e e e e e S e T ——— T ——

lliskileri Cilt I/1, Timi Yeniden Islenmis ve Genisletilmis Besinci Basi,
istanbul, 1988, s.106,107: Hiiseyin Hatemi, Borglar Ozel Hukuku, Filiz

Kitabevi, 1999, s.77; Akinturk, a.g.e., s.27.
Serozan, Ifa, s.71.
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Cesit borclarinda, cesit telef oldugu vakit, onun yerine bir
diger esini koymak mumkiinken, parca borclarinda bu stz ko-
nusu degildir.” Parca borclarinda sadece bedele iliskin hasar
(Preisgefahr) s6z konusu olabilir. Bedel hasan, saticiy1 kendi
borcunu ifa etmek borcundan kurtarmakla beraber, kars: edimi
(bedeli) talep etme hakkinmi kaybetmesi; alia icin ise satilam hig
veya sOzlesmeye uygun sekilde elde edememesine ragmen bedeli
6demek mecburiyetinde kalmasi seklinde ortaya ¢ikar. Edim ha-
sart saticida oldugu stirece, mantiksal olarak bedel hasarindan
bahsedilemez. Bu durumda satici hasara katlanir ve dolayisiyla
alicidan bedeli talep edemez.

Yukanda verilmeye calisilan tanimdan ¢ikarilabilecegi tizere,
bedel hasarinin olusabilmesi icin bir takim unsurlarin bir araya
gelmesi gerekir. Bedel hasannmin dogumu igin gerekli olan ilk
sart, gecerli bir satim sézlesmesinin varhgidir. Dar anlamda ha-
sardan bahsederken, hasarnn ortaya cikabilmesi icin borg¢ iliski-
sinin varhginin sart oldugunun alti ¢izilmisti. Dolayisiyla, ortada
gecerli bir satim s6zlesmesi olmaksizin, ne alicinin ne de satici-
nin borclarindan séz edilemeyeceginden, hasar ve hasarin gegi-
sinden de bahsedilemez. Gecgerli bir sézlesmenin yoklugunda
ancak, genis anlamda hasar meydana gelebilir.

Bedel hasarinin gereeklesmesi icin gerekli olan diger bir un-
sur ise, teslim borcunun yerine getirilmesinin veya geregi gibi
yerine getirilmesinin imkansizlasmasidir.® Saticimin borcunun
ifasinin veya geregi gibi ifasinin imkansizlasabilmesi icin, soz
konusu borcun parca borcu olmasi gerekir.” Satim soézlesme-
sinde, saticinin borcu satilanin teslim edilmesi, alicinin borcu ise
bedelin 6denmesidir. Alicimin bedeli 6deme borcunun imkansiz-
lasmas1 diistiniilemeyecegi icin, satim sézlesmesinde hasar sati-
cinin teslim borcu bakimindan gecerli olmalidar. 19

Bedel hasarinin en 6énemli unsuru ise, saticimin teslim bor-
cunun ifasmn veya geregi gibi ifasimin imkansizlasmasina kendi
kusuru ile sebebiyet vermemesidir. Unutulmamahdir ki, bedel
hasan ancak kusursuz imkansizlik hallerinde s6z konusu olabilir.

7 Heinrich Honsell / Nedim Peter Vogt / Wolfgang Wiegand, Kommentar
zum Schuweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art 1-529 OR, 2.
neubearbeitete Auflage, Helbing & Lichtenhahn Verlag, 1996, s.1068.
Honsell /Vogt/Wolfgang, a.g.e., s.1068.

Cesit borcu imkansizlasamayacag icin (genus non perit) sézlesmeye konu
olan bor¢ parca borcu olmahdir.

10 Akintiirk, a.g.e., 5.393.
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B. Hasanin Gecmesi Kavrami ve Diger Hukuk Sistemle-
rinde Hasarin Ge¢cmesi

1. Hasarin Gecmesi Kavrami

Genis anlamda hasarin intikalinde, ortadan kaybolan veya
degeri azalan bir malin sahibi, beklenmedik sekilde meydana
selen zararlan karsilamak durumundadir. Bu durum, genis an-
lamda hasar kavraminda da anlatildigi tzere, ortada herhangi
bir borg iliskisinin var olmamasmdan kaynaklanir. Bu calisma-
nin _inceleme konusunu olusturan ise, dar anlamda hasarn
gecmesi kavrami ve bu kavramin getirdikleridir.

Dar anlamda hasarin gecmesi, borg iliskisinin varhg: halinde
ve ozellikle iki tarafa borg ytikleyen sozlesmelerde soz konusu-
dur. Tek tarafa borc yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan sadece
bir tanesi borcludur. Bor¢lu olan tarafin taahhtt ettigi edimin
karsihginda, sozlesmenin diger tarafi herhangi bir bor¢c altina
girmez. Dolayisiyla tek tarafa borg¢ ytkleyen sozlesmelerde bedele
yonelik hasara rastlamlmaz. BK.m.117/f.1 uyarinca borcun ifasi
borclunun kusuru olmaksizin imkansizlasirsa, borclu borcun-
dan kurtulur ve alacakli kendisine taahhit edilen edimin ifasim
talep edemez. Bu tip sozlesmelerde alacakhimin katlanacag ha-
sar. taahhiit edilen edimden mahrum kalmak seklinde kendini
gosterir.

Iki tarafa borc yiikleyen sozlesmelerde ise, kural olarak, ha-
sar borcluya yiiklenir. BK.m.117/f.2 uyarinca bor¢lu kusursuz
imkansizhik sebebiyle borcundan kurtulmakla birlikte, karsi
edim olarak bedeli talep etme hakkindan yoksun olur. Satim
sozlesmesi de iki tarafa borg¢ ytikleyen bir sozlesme olmakla be-
raber, kanun koyucu hasarin ge¢mesini satim sOzlesmesinde
BK.m.117/f.2 kuralindan ayrlarak istisnai olarak diuzenlemis-
tir.Buna gore kural olarak iki tarafa bor¢ yukleyen sozlesmelerde
hasar borcluya gecerken, satim sézlesmesinde hasar BK. m.183/1.1
“ Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit istisnalarn
maadasinda, satilan seyin nefi ve hasan akdin in‘ikadit anindan
itibar?r;l miisteriye intikal eder” hukmi uyarinca aliciya gecmek-
tedir.

Borclar Kanunumuzdaki adil olmayan giincel dizenlemenin
elestirisini yapabilmek i¢in s6z konusu prensibin dayandig ta-

11 BK.m.183, BK.m.117'nin istisnasi niteligindedir. Heinrich Honsell.
Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 6. uberarbeitete
Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2001, s.47.
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rihsel kdkenleri ve konuya iliskin diger hukuk sistemlerindeki ve
uluslararasi hukuktaki diizenlemeleri bilmekte yarar vardir. Bu
sebeple asagida satim sozlesmesinde hasarin gecmesi prensibi-
nin, Roma Hukukundan baslayarak cesitli hukuk sistemlerinde;
Birlesmis Milletler Satim Soézlesmesi'nde ve Milletleraras: Ticaret
Kurallari’'nda nasil ele alindigi aciklanmaya calisilacaktir.

2. Diger Hukuk Sistemlerinde ve Uluslararasi Hukukta
Hasarin Gecmesi

a) Roma Hukuku

Borclar Kanunumuzda yer alan, satim soézlesmesinin ku-
rulmasi1 aninda bedel hasanmn aliciya gecmesi prensibi kayna-
gin1 Roma Hukukundan almaktadir. Roma Hukukunda malin
satimdan itibaren aliciya teslim edilecegi ana kadar gecen surede
hasar aliciya aitti (periculum emptoris est).!? Roma'da bu pren-
sip uygulandig1 zaman, yaygin olan satim turu pazarda gercekle-
sen, nakit karsihig satimdi.!® Dolayisiyla satim sézlesmesi yapil-
diktan sonra, satici mah hazir bulunan alhciya teslim etmekteydi.

Roma’daki alis-veris sisteminin basitligi, kuralin kabul gor-
mesinde etkili olmustur. Ancak bu kuralin sadece parca borg¢lar
icin gecerli oldugu, cesit bor¢larinda “genus non perit” ilkesi se-
bebiyle, hasarin saticiya ait olmadigr unutulmamalhdir. |

Saticinin malin muhafazasinda custodia (nezaret) borcu var-
ken, alicl ise periculum emptoris est kuralh uyarinca hasara
katlanmak zorundaydi. Boylece satim sozlesmesinde sorumluluk
iki taraf arasinda dengelenmekteydi.!4

Satim sOzlesmesinde hasarin aliciya ge¢cmesi kuralimin uy-
gulanabilmesi icin, satim so6zlesmesinin kesin olarak kurulmasi,
sozlesmeye konu olan malin telef veya yok olmasi, s6z konusu
hasann saticionin kusurundan degil, beklenmedik bir hal veya

2 Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yaymlan, Istanbul, 2003,
s.181: Herbert Hausmaninger, / Walter Selb, Rémisches Privatrecht, 8.
verbesserte Auflage, Wien, 1997, s.312; Theo Mayer-Maly, Romisches
Privatrecht, Springer Verlag, Wien,1991, s.114; Reinhard Zimmermann,
The Law Of Oligations Roman Foundations Of The Civilian Tradition, New
York, 1996, s.281: Guinter Hager, Die Gefahrtragung beim Kauf, Alfred
Metzner Verlag, 1982, s. 38 .

13 Eugen Bucher, “Notizen zu Art. 185 OR (Gefahrtragung durch den
Kaufer)”, ZSS, Band 89, 1970, s.285; Eugen Bucher, Obligationenrecht
Besonderer Teil, 3. erweiterte Auflage, Schultess Polygraphischer Verlag,
1988, s.78. | -

14 Hausmaninger, /Selb, a.g.e., s.312; Tahiroglu, a.g.e., s.184; Honsell,
a.g.e., s.49.
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miicbir sebepten meydana gelmesi ve en son olarak da saticinin
malin tesliminde temerriide diismemesi gerekirdi.!®

Roma Hukukunun alia icin oldukca agir sonuclart olan
periculum emptoris est ilkesi modern hukuk sistemlerinde tar-
tisma konusu olmustur. Bazi modern hukuklar, bu prensibi,
hakkaniyete uymamas1 sebebiyle terk etmistir. Bu asamada, Is-
vicre/Tirk hukukunun aksine, satim sozlesmesinin kuruldugu
anda hasann aliciya gecmesi prensibini terk eden Alman Huku-
kundaki diizenlemeden bahsetmekte yarar vardir.

b) Alman Hukuku

Alman Hukukunun satimda hasann ge¢mesi problemine
buldugu c¢éziim uyarinca, hasar satilanin aliciya veya tasiyiciya
teslim edilmesiyle birlikte aliciya gecer (BGB § 446, 447).16 BGB
§ 446 1 1'’kuralimin olusturulmasindaki sebep, satima konu olan
esyanin aliciya teslim edilmesinden itibaren s6z konusu esyadan

alicinin yararlanmasi, buna mukabil olarak esyamn zarara ugra-
masi haline de katlanmak zorunda olmasi olarak aciklanabilir.!”

BGB § 447 ise mesafeli satislarda uygulama alani bulur.
Buna gore, satilan esya, tasiyic kisiye teslim edildiginde, hukuki
olarak hasar aliciya intikal etmis sayiir. BGB § 447 kuralinin
altinda yatan sebep ise, satilan esyayr gondermenin alicinin
menfaatinden kaynaklanmasidir.!®

Tiiketim islemlerinde ise, BGB § 474 Il uyannca, ifa yeri tu-
keticinin bulundugu yere kaydinlmis ve béylece yollanacak borg
goturulecek bor¢ olmustur.

e e - —— il — e = T

15 Tahiroglu, a.g.e., s.185; Hausmaninger, /Selb, a.g.e., s.313, Zimmer-
mann, a.g.e., $.284.

I6  Hans Brox, Grundrisse des Rechts Besonders Schuldrecht, 22.Auflage,
Miinchen, 1997, s.24; Josef Esser /Hans-Leo. Weyers, Schuldrecht Band II
Besonderer Teil, 7.vollig neubearbeitete Auflage, C.F.Miiller Juristischer
Verlag, Heidelberg, 1991, s.94; Harm Peter Westermann, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3 Schuldrecht Besondere
Teil I ( §§433-606), 3. Auflage, Miinchen, 1995, s.115; Hans- Joachim
Mertens, Biirgerliches Gesetzbuch —mit Einfithrungsgesetz  und
Nebengesetzen Band 2/2 Schuldrecht I/2, W.Kohlhammer Verlag, 1986,
s.767. Avusturya Hukukunda da hasar ahciya, satilamin zilyetliginin devri
ile gecer (ABGB § 1064) Honsell, a.g.e., s.49; Bucher, a.g.m., s.285.

17 Brox, a.g.e., s.24;, Westermann, a.g.e.,s.116.

18 Brox, a.g.e., s.26; Westermann, a.g.e.,s.120;
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c) Fransiz Hukuku

Fransiz Hukukunda (Code Civil Art.1582), Mecelle m.262'nin
hikmuinde oldugu gibi, miilkiyetle birlikte yarar ve hasarin da,

sozlesmenin yapilmasi anindan itibaren aliciya gececegi diizen-
lenmistir. 1

Boylece, parca satimlarinda satim sézlesmesinin kurulma-
siyla birlikte, c¢esit satimlarinda ise cesidin sézlesmenin yerine
getirilmesi icin ayirt edildigi anda satilamin malkiyeti aliciya ge-
cer. Dolayisiyla hasar da satilanin miilkiyetinin aliciya gectigi
anda aliciya gecer.20

Bu hukuk sisteminde, satim so6zlesmesinin kurulmasiyla
birlikte alici satilana malik oldugu icin, hasann satim sézlesme-
sinin kurulmasi aninda aliciya gecmesi, aliciyr agir yukimli-
lukler alina sokan, hakkaniyete aykin bir durum yaratmaz.

d) Anglo-Amerikan Hukuku

Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde, hasar s6zlesmenin ku-
rulmasi1 am itibariyle aliciya gecer. Bu durumun Roma Huku-
kundan gelen "periculum emptoris est” kuralindan aynlan nok-
tas1, Anglo- Amerikan Hukukunda, Fransiz Hukukunda oldugu
gibi, sadece hasarin degil milkiyetin de s6zlesmenin kurulmasi
ani itibariyle aliciya gecmesidir.2!

Buna gore, taraflarca aksi kararlastinlmamissa, satima
konu olan esya aliciya gonderilmedigi stirece, hasar riskine satici
katlanir. Satilan aliciya géndermek tizere yola ciktigi andan iti-
baren, satilan aliciya teslim edilsin veya edilmesin, hasar riskini
alic1 yuklenir (Sale of Goods, sec.20(1) ). Ancak teslimatta gecik-
meye kusuru ile sebebiyet vermis olan taraf, hasar riskine kat-
lanmak zorundadir (Sale of Goods, sec.20(2)) .

e) Birlesmis Milletler Satim Sozlesmesi (BMSS)

11.4.1980 tarihli Uluslararas: Mal Satim Sozlesmelerine Ilis-
kin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ( The UN- Convention on

19 Yavuz, a.g.e., s.54; Zevkliler, a.g.e.,s .63; Yesim Atamer, * Satim Sozlesme-
sinde Hasann intikali Hali", Prof.Dr. Kemal Oguzman'in Arusina Armagan,
Istanbul, 2000, s.136 (Hasar); Tandogan, a.g.e, s.109.

20 Hager, a.g.e., s.44,45; Bucher, a.g.m., s.285.

21 Judah Philip Benjamin / Donald Leslie Finnemore / Arthur E. James, A
Treatise On The Law Of Sale Of Personal Property With References To The
French Civil Code And Civil Law, Eighth Edition, London, 1950, s.387;
Clive M. Schmitthoff, The Sale Of Goods, London, 1951, s.24; Hager,
a.g.e., 8.01.
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Contracts for the International Sale of Goods = CISG), 1.1.1988
yilinda yurirliige girmistir. Ancak Turkiye bu tarihe kadar sOz
konusu sozlesmeyi imzalamamustir.?? Her ne kadar Tirkiye
BMSS'ne taraf olmasa da, MOHUK 23 kurallan uyarinca, BMSS'ne
taraf olan bir tilkenin hukukunun uygulanmas: gerektiginde, BM
satim hukuku kurallan Tirkiye'de de uygulama alam bulacaktir.?4

BMSS, mallann uluslararas: satimina iliskin kurallar getir-
mektedir. BMSS' nin birinci béliimiinde sézlesmenin uygulama
alanina iliskin aciklamalar ve genel hiukiimler yer almaktadir.
ikinci boliimde ise, satim sozlesmesinin kurulusuna dair du-
zenlemeler vardir. Ucilincti bélimde, satici ve alicimin borglari,
hasarin gecisi ve satim sozlesmesinin ifa edilmemesine iliskin
kurallan icermektedir. Son bélimde ise, BMSS' nin zamansal
olarak uygulanma alan ile sézlesmeye taraf olan devletlerin ko-
yabilecegi cekinceler ele alinmstir.

BMSS'nin hasara iliskin kurallar, sézlesmenin 66. ve 69.
maddeler arasinda diizenlenmistir.2® Hasara dair dtizenleme
yapilirken, genel olarak bedel hasan ele alinmig ve edim hasari-
nin bedel hasarinin gecmesi anina kadar kural olarak satici ta-
rafindan tasindign kabul edilmistir. Farklh satim turlerinden yola
cikilarak, uluslararasi ticarette en ¢ok kullamilan satim c¢esitleri-
nin basliklan altinda hasar problemi ayr ayr ele alinmstir.

Madde 66, hasarin aliciya ge¢cmesinden sonra, satim sozles-
mesine konu olan malin yok olmasi veya zarar gérmesi halinde,
alicicnin bedeli 6demek yukumliliginden kurtulamayacagini,
alicinin bedeli 6deme yiikiimluliigiintin sadece malin yok olma-
sina veya zarar gormesine saticinin bir hareketinin veya ihmali-
nin sebebiyet vermesi halinde ortadan kalkacagini ifade etmek-

i o = e —

22  BM- Viyana sozlesmesine taraf olan tilkeler hakkinda en guincel bilgiler

icin bkz.: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods-
/1980CISG_status.html (Cevrimici, 26.02.2007)

MOHUK.m.24 “ Sézlesmeden dogan bor¢ iliskileri taraflarin agik olarak
sectikleri kanuna tabiidir. Taraflarin agik olarak bir kanunu se¢cmemis ol-
malart halinde borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla ol-
mast halinde borc iliskisinin agulgin teskil eden edimin ifa yeri hukuku, bu
yerin de tesbit edilemedigi hallerde ise, sézlesmenin en yakwn irtibat ha-
linde bulundugu yer hukuku uygulanwu.” hukmuyle, Tirkiye'yi de BMSS'yi
uygulamak zorunda birakir.

Atamer, Hasar, s.155. Viyana So6zlesmesinin uluslararas: uygulama alani
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.: Yesim Atamer, “Birlesmis Milletler Satim
Hukukunun Uluslararas: Uygulama Alam”, IBD., C.69, Y.1995, s.556 vd.
(BMSS).

BMSS'nin tam metni icin bkz.: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/
treaty.html (Cevrimigi, 26.02.2007).

23

24

25
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tedir. Madde metninden de anlasilabilecegi gibi, dogal afetler
veya ucunca Kisiler (hirsizhik, yagma) tarafindan verilen zarar-
lara alia katlanmakta; ancak saticinin kendi kusuru ile sebebi-
yet verdigi zararlardan sorumlu olmamaktadir.26

Madde 67/1.1 gbnderme borcu doguran sézlesmelerde hasa-
rnn gecmesi problemine yamt getirmektedir. Buna gore, satim
sozlesmesi uyarinca, satilamin ilk tasiyiciya teslim edildigi anda,
hasar aliciya gecmis olur.?” Ancak, satilanmin belirli bir yerde ali-
ciya teslim edilmesi gereken hallerde, s6z konusu yerde satilan
aliciya teslim edildigi ana kadar hasar aliciya gecmez
(m.67/1.1,c.2). Aynca, gonderilen satilan cesit borcu ise ve tasi-
yiclya teslime ragmen ayirt edilmemisse, hasar ayinm gercekle-
sinceye kadar aliciya gecmez (m.67/f.2). Ayirt etme islemi ise,
satilani belirli sekilde isaretleme, tasima evraklar veya aliciya
yapilacak bildirim aracihigiyla gerceklesir.28

Nakil halinde bulunan mallarnin hemen el degistirerek, ikinci
bir aliciya satilmasi halinde hasann ge¢mesi anini madde 68 diu-
zenlemektedir. Madde 68 uyarnnca, ikinci satim s6zlesmesinin
yapilmasiyla birlikte, hasar yeni aliciya gecer.Ancak sartlarnn
haklh kilmasi halinde hasar, tasima so6zlesmesine dair belgeleri
dizenleyen tasiyiciya malin teslim edilmesi anina kadar geriye
etkili olarak gecebilir.2® Ote yandan, satic1 (ilk alic1 = ikinci sa-
tic1) sozlesmenin yapildign anda mallarnin yok oldugunu veya za-
rar gordugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve bu durumu
aliciya bildirmemisse, hasar saticiya gecer.=Y

Satim sozlesmesinde kararlastinilan edimin aranacak veya
goturulecek bor¢ olmasi halinde ise madde 69 devreye girer.
Madde 69 uyarinca, m.67 ve 68'in uygulanmadig1 hallerde bor-
cun muaccel olmasi ve ilgili yerde saticinin mal hazir bulundur-
dugundan haberdar edilmesi ile hasar aliciya gecer. Bunun kar-

Peter Schlechtriem, “Uniform Sales Law - The UN-Convention on
Contracts for the International Sale of Goods”, http://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-66.html, (Cevrimici, 26.02.2007).

Ozel durumlarda, maddenin uygulanma sekilleri icin bkz.: John O.
Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United
Nations Convention, 3rd ed. 1999, s.402 (http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/ho67.html -Cevrimici, 26.02.2007).

28 Ayirma islemi icin var olan secenekler icin bkz.: Honnold, a.g.e., s.407.

29 Atamer, Hasar, s.158; Honnold, a.g.e, s.410.

30 Genel olarak malin nakil halinde zarar gordiglinu bilen veya bilmesi gere-
ken bir saticinin, mala iliskin satim s6zlesmesini akdettikten sonra da ha-
sar1 tasimaya devam etmemesi gerektigine dair gorus icin bkz.: Atamer,
Hasar, s.158, dn.104.

26

27
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sihginda aranacak bor¢larda kural, malin teslim edildigi andan
hasarin alictya gecmesidir.>!

f) Milletleraras: Ticaret Kurallan (INCOTERMS)

BMSS gibi bircok tilke tarafindan kabul edilip, i¢ hukuklara
dahil edilmeseler de, taraflann aralarinda anlasmalaryla uygu-
lama alam bulan, Milletleraras: Ticaret Odas1 tarafindan kabul
edilmis kurallara Milletleraras1 Ticaret Kurallan ( International
Commercial Terms = INCOTERMS) denilmektedir. INCOT ERMS,
cesitli zamanlarda, pek ¢ok kez revize edilmis ve son olarak 2000
yilinda degisiklige ugramstir. 32 INCOTERMS'i dért ana grup ha-
linde incelemek mumkundur.

E-klozu: “ex works = EXW ”, alicitnin mal saticinin is yerinde
veya tayin edecegi baska bir yerde teslim alacagi halleri duzen-
lemektedir.33 Bu terim satici icin minimum yukiumlalik getirir.
Alic1 biitiin masraflann ve hasar riskini yiklenmek durumunda
kalir. Taraflar masraf ve hasara saticinin katlanmasin istiyorsa
sozlesmede bu durum agikca belirtilmeli ve EXW klozunu sO0z-
lesmeye kesinlikle koymamalidirlar.3

F-klozlann ise, “free carrier = FCA", “free alongside ship
—_FAS". “ free on board =FOB” olmak tizere ti¢ tanedir. FCA, ma-
lin alicl tarafindan belirlenen tasiyiciya teslimini; FAS 35 malin
geminin yaninda teslimini; FOB ise malin gemide teslimi duzen-
lemektedir. Alicinin satim sozlesmesine konu olan mallara dair
hasar yikiimliiliigii her terimde ayn ayn olarak ifade edilen za-
man diliminden itibaren baslar.

C-klozlan ise: “cost and freight = CRF”, “cost, insurance and
freight =CIF", “carriage paid to = CPT, "carriage and insurance
paid to = CIP” gibi malin teslimi disinda saticinin tasima mas-
raflarimi ve halin icabina gore sigorta masraflanindan hangilerini
karsilayacagim diizenleyen hiikiimlerdir.>°

gl Atamer, Hasar, s.159; Honnold, a.g.e, s.413.
2 INCOTERMS 2000 hakkinda giincel ve ayrintih bilgi i¢in bkz.: http: 77
www.iccwbo.org/incoterms/id3040/index.html (Cevrimici, 26.02.2007).

33 Atamer, Hasar, s.163.

34 Exw icin ayrintih bilgi http://www.iccwbo.org/incoterms / preambles/
pdf/ EXW.pdf (Cevrimici, 26.02.2007) adresinde bulunabilir.

35  Onceki INCOTERMS'in tam aksine, alicimin ithal sartlanm ayarlamasi
degil, saticinin ithalat i¢in mallan kesinlestirmesi gerekmektedir. Bu terim
sadece deniz asin tasiyicihgn var oldugu satimlarda uygulanir. http://

6 www.iccwbo.org/incotenns/preambles/pdf/ FAS.pdf (Cevrimici, 26.02.2007).

Atamer, Hasar, s. 163.
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D-klozlan ise "delivered at frontier = DAF”, "delivered ex ship
=DES", " delivered ex quay = DEQ”, "delivered duty unpaid
=DDU", "delivered duty paid = DDP” olmak iizere. alicimin belir-

ledigi yerde teslime kadar her tarlii masrafi saticinin karsiladig
huktumlerden olusur.

II. Turk Hukukunda Satimda Hasarin Gecmesi Kuralinin
Sartlar1 Ve Hilkiimleri

A. Genel Olarak

Tek tarafa borg ytikleyen sézlesmelerde * borcluya isnad olu-
namayan haller miinasebetiyle borcun ifast miimkiin olmazsa
bor¢ sakit olwr” (BK.m.117/f.1) prensibi gecerlivken, iki tarafa
bor¢ yukleyen sozlesmelerde “bu suretle beri olan borclu haksiz
tktisaplara miiteallik hiikiimlere tevfikan almus oldugu seyleri ia-
deye mecbur ve kendisine heniiz tediye edilmemis bulunan seyi
istemek haklandan mahrum olur. Kanun veya akit ile, borcun ifa-
sindan evvel bile vukua gelen zarann, alacaklya tahmil edilmis
oldugu haller bundan miistesnadr” (BK.m.117/f.2) hiikmii uya-
rinca satilamin hasarina, kural olarak borclu katlanmir 37. iki ta-
rata bor¢ ytlikleyen soézlesmelerden olan, satim soézlesmesinde
BK.m.183 ise, BK.m.117/f.2, c.son’ da sayilan istisnalardan biri
olarak karsimiza cikar.38

Satim so6zlesmesinde hasarin gecmesi kurali ve s6z konusu
Kuralin uygulanabilmesi icin gerekli olan sartlar;

"Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit istisnalarin
maadasinda satilan seyin nefi ve hasan akdin inikadi anindan
itibaren alicwya intikal eder.

Bununla beraber yalruz nevan tayin edilmis olan mebiin ayurt
edilmis olmast da lazundiwr ve baska bir yere goénderilecek ise
bayin bu maksata mebi tizerinden yedini refetmis bulunmas: da
sarttr.

T'aliki sart ile yapdan alkitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasan
ancalk sartin tahakkuku anindan itibaren iktisap edene gecer.”

seklindeki, BK.m.183 metninde acik¢a ortaya koyulmustur.

37 Mustafa Dural, Bor¢clunun Sorumlu Olmadigr Imkanswzlik BK. 117, Istanbul.

. Fakilteler Matbaasi, 1976, s.159 vd..
. Honsell/Vogt/Wolfgang, a.g.e., s.1067; Honsell, a.g.e., s.47.
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Buna gore, satim sozlesmesinde hasar ve yararin sozlesme-
nin kurulmasiyla birlikte aliciya ait oldugu prensibinin uygula-
nabilmesi icin, éncelikle satim sozlesmesi gecerli bir sekilde ku-
rulmus olmalidir.3® Bunun yamnda, satilamn belirlenmis ol-
masi: satilana gelen hasarda saticimin kusurunun bulunmamasi
ve kuralin uygulanmasina engel olacak bir istisnanin varolma-
masi. BK.m.183 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
diger sartlardir.

Yukanda sayilan sartlanin ayrntih olarak incelenmesi, ku-
ralin konulus amacimin ve hitkiimlerinin dogurdugu hakkaniyete
aykir1 sonugclarin daha iyl anlasilabilmesi agisindan yararhdir.

B. Satim Sozlesmesinin Kurulmasi

BK m.183'1in, satim sozlesmesinin kurulusu ani ile hasarin
aliciya gecmesi anini es zamanl olarak diizenlemesi, satim sOz-
lesmesinin ne zaman kurulmus sayilacagl problemini ortaya Ci-
karr.

Bir sozlesme, taraflarin irade beyanlarim karsilikhh olarak
aciklamalari neticesinde kurulur (BK.m.1). Dolayisiyla bir satim
sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in, taraflarin sézlesmenin esash
unsurlan tizerinde anlasmalar; yani saticimn sozlesmeye konu
olan mali satma, alicimin da bunun karsihginda bedel odeme ta-
shhiidiinde bulunduklarini, karsihkli olarak beyan etmeleri ha-
linde satim sozlesmesi kurulmus olur.4

Hazirlar arasinda yapilan satim sézlesmesinde, muhatabin
kabul beyaninda bulundugu an satim sozlesmesi kurulur ve ha-
sar aliciya gecer. Satim sozlesmesi, hazir olmayanlar arasinda
yapiliyor ise, kural olarak kabul beyanimin icapta bulunana
ulastign anda sozlesme kurulur 4! ve hasar bu andan itibaren
aliciya gecer.

| e —— ek === e e

39 Bucher, a.g.e., s.78.

40 Akintirk, a.g.e., s.121.

41  Axintiirk, hazir olmayanlar arasindaki soézlesmelerin kabul beyaninin
icapta bulunana ulastigi anda kurulacagin kabul etmekle birlikte, s0z-
lesmenin htikiimlerini geriye etkili olarak kabul haberinin gonderildigi
andan itibaren doguracagin ve bu sebeple yarar ve hasarin kabul beyani-
nin gonderildigi andan itibaren ahciya gececegini savunur.Akinturk,
a.g.e., s.122. Hazir olmayanlar arasindaki sozlesmelerin kabul beyaninn
icapta bulunana ulastigi anda kurulacag goriisti btitiin irade beyanlari-
nin varma ile hitkiim ifade edecegi tarzinda genisletilerek benimsenir. Ne-
cip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hulcuku Dersleri, Hemen Hemen Hi¢ De-
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Ote yandan satim sézlesmesinin geciktirici veya bozucu
sarta baglanmasi durumunda, hasann aliciya sézlesmenin ku-
rulus aninda gecip gecmeyecegi meselesi 6zellik arz eder. BK.
m.183/1.3'de geciktirici sarta baglanmus sozlesmeler hakkinda
acik bir dizenleme olmasi sebebiyle, ilk olarak sézlesmenin ge-
ciktirici sarta baglanmasini, daha sonra ise bozucu sarta baglan-
masini ele alinmasi daha uygun olacaktir.

1. Sozlesmenin Geciktirici Sarta Baglanmis Olmas:i

Geciktirici sarta bagh satim s6zlesmelerinde yarar ve hasarn
gecmesi BK.m.183/f.1'de diizenlenen ana kurala bagh degildir.
BK.m.183/1.3 "Taliki sart ile yapuan akitlerde temlik edilen seyin
neft ve hasan ancak sartin tahakkuku amndan itibaren iktisap
edene gecer.” hukmui uyarinca, geciktirici sarta bagh satim séz-
lesmelerinde, satilanin yaran ve hasarn ancak geciktirici sartin
gerceklesmesi anindan itibaren aliciya gecer.42

Buna gore, sozlesmenin kurulusu anindan sart gerceklesin-
ceye kadar ki devrede, satilanin hasar ve yaran aliciya gecmez,
saticida kalir. Sadece sartin gerceklesmesi anindan sonraki ha-
sarlar aliciya gecer.

Vadeye bagh sozlesmelerde ise, kural olarak, ifanin gelecek-
teki bir zamana birakilmis olmasi, borcun dogmasim engellemez
ve sozlesmenin kurulus anindan itibaren hasar aliciya gecer.43

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ve fakat sartin gercek-
lesmesinden 6nce, satilanin aliciya teslim edilmesi halinde, ha-
sann aliciya ne zaman gececegi meselesi ise tartismalidir. Bir

gistirilmemis 2. bs., Istanbul, 1985, s.168 vd. . Bu gorusun elestirisi icin
bkz.: Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisum Akdin Muh-
telif Nevileri, Cilt I, Yenilenmis ve Gozden Gecirilmis 4. Basi, Fakilteler
Matbaas, Istanbul, 1980, s. 211, dn.294.

42 Geciktirici sarta bagh satislarin en bilinen 6rnegini, tecribe ve muayene
sartina bagh satislar (BK.m.219 vd.) ve kapidan satislar (TKHK.m.8,9)
olusturur. Miilkiyeti sakhh tutma anlasmasinda, sozlesme degil, sadece
mulkiyetin gecmesi geciktirici sarta baglandign icin BK.m.183/t.1 kural
uygulanir ve sozlesmenin kuruldugu anda hasar aliciya gecer. Yavuz,
a.g.e., s.57; Tandogan, a.g.e., s.118; Feyzioglu, a.g.e, s.213; Zevkliler,
a.g.e., s.68; H.Becker, Cev.: A.Suat Dura, Isvicre Bor¢clar Kanunu Serhi
Ikinci Boliim Cesitli Sézlesme lliskileri Madde:184-551, Ankara, 1993, s.24;
Honsell, a.g.e., $.53.

43 Ancak bu kuralin da; BK.m.216 (tasinmaz satimi); TTK.m.870 (gemi sa-
timi) gibi istisnalann vardir. Feyzioglu, a.g.e., s.212, dn.296; Akinturk,

a.g.e., s.125 vd.; Becker, a.g.e., 8.25 .
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goriise gore 44, saticr sartin gerceklesmesini beklemeden satilam
alictya teslim etmekle, sartin niteligini degistirir ve geciktirici
sart bozucu sarta dontstur. Boylece satilanmin aliciya teslimi ile
hasar aliciya gecer. Satilanin aliciya teslim edilmesi sebebiyle,
alicinin hasara katlanmasi hakkaniyete uygun bir ¢éztumdur.

Diger bir gortise gore ise 4°, geciktirici sarta bagh olan satim
sozlesmesi sartin gerceklesmesinden once taraflarin hak ve
borclart dogmadigl icin, alicinin satilanin teslimini saticindan
talep etmek gibi bir hakk: olmadig: gibi, saticinin da satilani tes-
lim gibi bir mukellefiyeti de yoktur. Dolayisiyla, saticimmn boyle
bir mukellefiyeti olmamasina ragmen, satilam aliciya teslim et-
mesi halinde, satilanda ortaya cikabilecek hasara katlanmasi
gerekir.

2. Sozlesmenin Bozucu Sarta Baglanmig Olmasi

BK.m.152 “Infisahi, meskiik bir hadisenin tahakkukuna talik
edilen akit,sartin tahakkuku amindan itibaren hiitkiim ifade etmez.
Kaideten, infisah makabline samil olmaz.” hiilkmii uyarinca, bo-
zucu sarta bagh olarak yapilmis bir sézlesme, htuktumlerini nor-
mal sekilde ve zamaninda dogurur.*® Sadece sart geriye etkili
olamaz.

Bu itibarla, bozucu sarta baglanmis bir satim sozlesme-
sinde, hasar ve yarar, BK.m.183/f.1 hikmiinde oldugu gibi,
sozlesmenin kuruldugu anda aliciya gecer. Bozucu sartin ger-
ceklesmesinden sonra ortaya cikan hasar ve yarar ise saticiya
gecer.’/

C. Satilanin Belirli Olmasi

BK.m.183 hiikmiin uygulanabilmesi icin gerekli olan bir di-
sger sart ise, satilamin belirli olmasidir. Satilamn belirli olmasi
kendini, taraflarin aralarinda satilanin cinsi ve miktan tizerinde
anlasmalarn ve satilanin aynilip, sozlesmeye tahsis edilmesiyle
gosterir.48 Ayirt etme satilanin tartilmasi, sayilmasi, o6lctlmesi,
isaretlenmesi veya ambalajlanmasi suretiyle gerceklesir.

44 Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 3.bs., [stanbul, 1948, s.696;
Tandogan, a.g.e., s.118; Yavuz, a.g.e, .97 .

45 Feyzioglu, a.g.e., s.214; Akinturk, a.g.e., s.124.

46 Yonsell, a.g.e., s.53; Bucher, a.g.e., s.78.

47 Feyzioglu, a.g.e., s.214; Akinttrk, a.g.e., s.125.

48 Feyzioglu, a.g.e., s.215.
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1. Parca Satimlarinda

Parca borcu doguran satim sézlesmelerinde satilan, yeterli
derecede ayiwrt edici isaretlerle belirlenmistir.4® Parca borcu
doguran satim sézlesmelerinde, satilan cogunlukla, kisisel ola-
rak belirlenmis ve 6zellikleri sebebiyle muadillerinden ayrilan,
misli olmayan esyalardir.

Dolayisiyla, parca borcu doguran sézlesmelerde, sozlesme-
nin kurulmasi ve hasann aliciya gecmesi esasinda bir degisiklik

yoktur ve BK.m.183/f.1 uyarinca sézlesmenin kurulmasi am
itibariyle, hasar da aliciya gecer.°

2. Cesit Satimlarinda

Cesit borcu doguran satim sézlesmelerinde ise satilan, ayirt
edici isaretlerle belli edilemeyen, fakat tartilip, élctilebilen, misli
esyalardir (Omegin, 1 kilo portakal, 10 sise sarap gibi). Parca
borcu doguran satim sézlesmelerinde hasarnn gecisine gore, cesit
borcu doguran satim sozlesmelerinde hasarin gecmesi daha gec
gerceklesir Bunun nedeni; bu nevi satimlarda satilamin soézles-
menin kuruldugu anda henuz ayirt edilmis olmamasidir.

Soyle ki; BK.m.183/1.2 * Bununla beraber yalniz nevan tayin
edilmis olan mebiin ayut edilmis olmast da lazimdur...” diizenle-
mesi uyarinca, cesit satimlarinda, sozlesmenin Kkurulup, hiu-
kuimlerini dogurabilmesi icin, satilanin aynca ayirt edilmis ol-
masi gerekir.®! Ayirt edilmis olmakla anlatilmak istenen, satila-
min benzerlerinden aynlarak saklanmasidir.°?2 Ornegin, 100 kilo
bugdayin icerisinden satin alinan 20 kilo bugdayin, tartildiktan
sonra, ¢uvala konulup, benzerlerinden ayn bir yere konulmasi
gibi. Ancak satim soOzlesmesine konu olan mallarin ayirt edil-
mesi, hasarn aliciya ge¢cmesi icin tek basina yeterli degildir. Ha-
sarin aliciya gecmesi icin satim konusu mallarin ayirt edildiginin
aliciya ihbar edilmesi de gerekir.

49 Mercedes marka, X plakah ara¢; A’ nin kalemi gibi. |
20 Serozan, ffa, s.73: Rona Serozan, Borclar Hukuku Ozel Bolum, 2. bs, Istan-

bul, 2006, s.112.

Ol vy 13. HD. 18.9.1994 T. 6197 E. 7587 K. (Mustafa Resit Karahasan, Tiirk
Borclar Hukulku Ogreti Yargitay Kararlart llgili Mevzuat, Cilt 111, Beta, 2004,
8,184, 186. 186 {(C.IN): Y. -13: HD.- 15.2:1985 T. 7828 E. 1010 K. {
Karahasan, C.III s.187, 188 );: Y. 13. HD. E.1984/7828 K.1985/1010

T.15.2.1985 (www.kazanci.com.tr).
02 Becker, a.g.e., s.25; Honsell/Vogt/Wolfgang, a.g.e., s.1075 .
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Cesit satimlarinda hasarin gecisi, ayirt edilen satilanin yasal
ifa yerinde teslim edilmesi ve satilanin yasal ifa yerinden baska
bir yere génderilmesi hallerinde farkhilik gosterir.

a) Satilan, yasal ifa yerinde teslim edilecekse

Cesit borclarinda satilamin yasal ifa yeri kural olarak saticinn
ikametgahidir (BK.m.73/b.3). Satilanin yasal ifa yerinden baska bir
yere gonderilecekse burada mesafeli satim s6z konusu olur.

Kanunda ayirt etme kavramindan ne anlasiimasi gerektigi
hakkinda belirli bir aciklik yoktur. Bu hususta doktrinde farkh
sortisler vardir. Bir gériise gore 3, saticimn tek tarafh olarak
satim sozlesmesine konu olan esyayl ayirt etmesi; onu ayri bir
paket yapmasi, 6l¢mesi, tartmasi, bir kenara koymasi yeterlidir.

Baska bir goriise gore ise 24, saticinin tek tarafl olarak sati-
lani ayirt etmesi ve bunu ayrica aliciya ihbar etmesi gerekir. Bu
ihbarin génderilmesiyle birlikte, hasar alhiciya ge¢mis olur. Diger
bir gériise gore ise 2, saticimin satilanm tek tarafhi ayirt etmesi
yeterli degildir. Ayirt etme islemi alicimn veya temsilcisinin ka-
tilmasiyla veya hi¢ olmazsa onun huzurunda yapilmis olmasi
gerekir ki hasar aliciya gegsin °6. Bor¢lar Kanunumuzun kabul
ettigi hasar prensibinin alci aleyhine olan diizenlemelerini den-
geleyen ve en adil ¢6ziimii getiren, bagka bir goriise gore ise ar.
cesit borcu doguran satim soézlesmesinde hasar, satilanin aliciya
teslim edilmesiyle gecmelidir.

b) Satilan yasal ifa yerinden baska bir yere gonderile-
cekse

Satilanin yasal ifa yerinden baska bir yere gonderilmesi ha-
linde, hasarin gecmesi i¢in satilanin ayirt edilmis olmasi yeterli
degildir. BK.m.183/f.2 “ ...ve baska bir yere gonderilecek ise
bayitn bu maksata mebi lizerinden yedini refetmis bulunmast da
sarttir.” hiitkmii uyarinca, hasarn aliciya gegebilmesi icin, satici-

93  Becker, a.g.e., s.26.

94 ihbar kurami. TTK.m. 1143/f.1,c.2'de CIF satislaninda acgikca
benimsenmistir. Akinturk, a.g.e., s.133,134.

09 Tandogan, a.g.e., s.115.

96 serozan, ayirt etmenin saticinin tek tarafli eylemiyle yapiimasim yeterli

gormemekte, bu ayirt etmeye alicimin da katilmasinn, bu olmazsa hic de-

gilse, ayirt etmenin ahciya bildirilmesinin sart kogulmasi gerektigini sa-

vunmaktadir. Serozan, Borg¢lar Ozel, s.112.

Yavuz, a.g.e, s.58.

o7
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mnsssatllam aliciya gondermek amaciyla elinden cikarmas: gere-
kir.

Kanunda tasima isini yapan kisinin bagimsiz olup olmamasi
hakkinda bir aciklama yoktur. Bir gériise gore °9, tasima isini
yapan Kkisinin, saticinin adami olup olmamasimin bir 6nemi
yoktur; hasar ayirt etme ve gondermeden itibaren aliciya gecer.
Borc¢lar Kanunumuz dizenlemesine daha uygun olan ve Yargitay
60 tarafindan da benimsenen diger bir goriise gore ise 61, tasima
isini yapan kisi saticinin adam olmamaldir. Yollanacak cesidin
hatta bir goruse gore parcanin bagimsiz tasiyiciya teslim edildigi
anda hasar aliciya gecer. Saticinin bir calisanin satilan tasimasi
halinde, saticinin satilan tizerindeki zilyetligi kalkmamis oldugu
g0z onune alinarak; satim sé6zlesmesinin konusunu olusturan
mallarin bagimh tasiyiciya veya toplu tasiyiciya teslim edildigi
anda hasarin aliciya gectigini kabul etmek zorlasir.

D. Satilana Gelen Hasarda Saticinin Kusurunun Olmamasai

Satimda hasar, ancak sorumlulugu gerektirmeyen imkan-
sizhik hallerinde aliciya gecer.%2 Saticimin kendi kusuru ile dogru-
dan veya dolayh olarak sebebiyet verdigi hasarlarda BK. m.183
kurali degil, BK.m.96 kurah uygulamr.%

Buna gore, saticinin temerrut haline dusmesi bile, hasardan
sorumlu olmas1 icin yeterlidir.®# Iki tarafa borg ytikleyen sozles-
melerde, ferden belirlenmis veya cesit olarak belirlenip ayirt
edilmis olan satilanlann yok olmasi veya kotiilesmesinde ve do-
layisiyla satilami aliciya teslim borcunun geregi gibi ifa edilmesi
saticinin kusuru ile imkansizlasirsa, bedele iliskin hasar dogmaz
ve hasar sorumlulugu saticiya ait olarak kalir.®°

58 vy 19. HD. E. 1996/10078 K.1997/3268 T. 28.3.1997; Y. 13. HD.
E.2004 /1640 K.2004 /10820 T.5.7.2004 (www.kazanci.com.tr).

99 Akintiirk. a.g.e., s.140.

60 D 8.10.1964. E.963-5223/K.964-5015 (Tandogan, a.g.e., s.117, dn.49).

61  Serozan, Ifa, s.40; Tandogan, a.g.e., s.116; Yavuz, a.g.e, s.58; Zevkliler,
a.g.e., s.66; Serozan, Borglar Ozel, s.112; Honsell/Vogt/Woligang, a.g.e.,

5. 1071 .

62 Becker, a.g.e., s.23.

63« Rural olarak dogal yikimlar, bor¢luyu borcundan kurtanr. Daire fen ve
teknige uygun yapilmigsa satict sorumlu olmaz; tersi durumda satici so-
rumlu olur” Y. 13. HD. 3.2.2003 T. 14548 E. 972 K. (Karahasan, C. III,
s.183,184): Y. 13. HD.E. 2000/9362 K. 2001/582 T. 24.1.2001; Y. 13.
HD.E. 2003/1719 K. 2003/3505 T. 25.03.2003 (www.kazanci.com.tr) .

gg Yavuz, a.g.e., s.98.

Akintiirk, a.g.e., s.28; Feyzioglu, a.g.e., s.219.
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Ornegin, satic1 kesin bir sekilde tespit edilmis ifa giintinde
edimini yerine getirineyip mutemerrit duruma duserse, hasar
kendisine ait olur. Ancak saticinin temerrute dusmekte kusuru
olmadigini ispatladigi durumlarda, hasar aliciya gecer.

E. Kuralin Uygulanmasina Engel Olacak Istisnalarin Bu-
lunmamasai

Kanun koyucu BK.m.183'de satim sézlesmesinde hasarin
gecis kuralini olustururken, kuralin istisnalarin1 da belirtmistir.
Buna gore, halin icabindan ve o6zel sartlardan dogan istisnalar
haricinde BK.m.183 kurali uygulanir. Yani taraflar aralarinda
anlasarak, kanunun hasar dizeninden ayrilabilirler.

BK.m.183 kuralinin getirdigi adaletsizlik, ayni kural iceri-
sindeki istisnalarin varhig ile asilabilir. Zaten doktrin ve Yargi-
tay, s6z konusu istisnalar1 olabildigince genis yorumlamakta ve
istisnay1 kural, kural istisna haline getirmektedir.6°

1. Halin Icabs

Kanunda halin icabindan ne anlasilmasi gerektigi, kapsami-
nin ne olduguna dair bir aciklik yoktur.57 Bu konudaki bulanik-
ik, doktrinde verilen ve uygulamada karsilasilan 6rneklerle gide-
rilmeye calisilmaktadir. Ayrica, bu durumda hakim de, “somut
olay adaletini” gerceklestirmek amaciyla takdir yetkisini kulla-
nabilmeli ve somut olayda “halin icab1” istisnasini kullanarak
hasarin aliciya gecmedigine karar verebilmelidir.68

Ornegin °9, satilamin tesliminin saticitnin yaranna ertelen-
mesi; saticinin ayni seyi iki kisiye satmasi; satilamin satici tara-
findan masrah kendisine ait olmak tizere ifa yerine tasinmasinin
kararlagstinnlmis olmasi; sufa hakkinin kullanilmasina ragmen
hak sahibinin sufa bedelini hentiz depo etmemesi; saticinin bas-
kasina ait bir seyi aliciya satmasi; secimlik borclarda secim hak-
kinin kullanilmasinin saticiya birakilmis olmasi; satim stzlesme-
sinin pesin para karsihigi yapilmis olmadigi durumlarinda halin
icab1 hasarin saticida kalmasina yol acar.”©

o e

66  Rona Serozan, Borclar Ozel, 2. bs, Istanbul, 2006.

67 Bucher, a.g.e., s.79. |

68 Hatemi, a.g.e., s.80.

69 Akintiirk, a.g.e., s.147-164; Tandogan, a.g.e, s.111-114; Feyzioglu, a.g.e.,
70 s.221-222; Yavuz, a.g.e., s.59; Karahasan, C. I, s.88.

Fedaral Mahkemenin vermis oldugu bir karara gore (BGE 84 I11158);
satilanin hasar gormesine sebebiyet veren kazanin meydana geldigi anda
sadece satic1 satilan tzerinde tasarrufta bulunabilecek ve mescla satilan
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2. Sozlesmeden Dogan Istisnalar

- BE.m.183"in emredici olmamasi sebebiyle 7!, taraflar arala-
nnda s6z konusu hiitkmiin aksine bir anlasamaya varabilirler 72,
Bu anlasma hicbir sekil sartina tabi degildir. Taraflarin BK.
m.183in aksine yapacaklan anlasma acik olabilecegi gibi s6z-
lesmeden zimmen de anlasilabilir.”3 Taraflar sézlesmelerinde.
yukarnida incelenen, uluslararas: ticari kurallann kullanarak da,
hasarin gecmesi prensibini diizenleyebilirler.74

3. Kanundan Dogan Istisnalar

BK.m. 183'de acik bir hiikkiim olmamasina ragmen ’5:; baz
kanun huktmlerinin hasann satici da kalmasini ongorebilecegi
de unutulmamalidir.”® Tasinmaz satimina iliskin BK.m.216 *
Satilamin alict tarafindan kabzedilmesi icin mukavele ile bir miid-
det tayin edildigi halde onun nefi ve hasan alicwya intikal etme-
mesi asudu” hukmi; gemi satimina iliskin TTK.m.870/£.2 “Ge-
minin iktisap eden tarafindan teslim alinmast icin muayyen bir
gun kararlastinlmussa, mukavelede aksine hiikiim olmadikca, nefi
ve hasar ancak isbu giinden itibaren iktisap edene intikal eder.”
hikmt uyarinca hasarin aliciya gegmesi, satilanin aliciya tesli-
mine kadar geciktirilebilmektedir.

4. Sarta Bagh Satim Sozlesmesi

BK.m.183/1.3 “Taliki sart ile yapulan alkitlerde temlik edilen
seyin nefi ve hasart ancak sartin tahakkuku amindan itibaren ikti-
sap edene gecer.” hukmu uyarinca, geciktirici sarta bagh satim-
larda hasar, ancak sartin gerceklesmesiyle birlikte aliciya gecer.
Buna karsilik bozucu sarta baglannmus satim sézlesmelerinde ise,

tasimiyor ve tasimadan dogan tehlikeleri sadece satici onleyebilecek du-
rumda ise, halin icabi ile hasar satici1 da kalir.Tandogan, a.g.e., s.114; Ya-
vuz, a.ge., .09, dn.12.

1 BK.m.183'deki ayrik duzenleme sadece tamamlayic1 nitelige sahiptir, bu
hikme aykin diizenleme taraflarca yapilabilir. Becker, a.g.e., s.23;
29 Honsell, a.g.e., s.51; Bucher, a.g.e., s.80.

“Satis sartnamesinde, saptanan stlirede malin teslim alinmamas: ve
tasittinnilmamas: durumunda idarenin sorumlugunun bulunmayacag: ka-
rarlastinldigan icin davaci alict hi¢ bir istemde bulunamaz.” Y. 13. HD.
4.5.1989 T. 1072 E. 3089 K. (Karahasan, C.III, s.186) y

73 Akintirk, a.g.e., s.166. dn.1; Selim Kaneti, Ozel Borg lliskileri Ders Notlart,
e Istanbul, 1969, s.39.

Atamer, Hasar, s.145. :
75 Borclar Kanunu Tasansinin, satim soézlesmesinde hasarn dtizenleyen 207.

maddesinde, kanundan dogan baz1 durumlarnn da, genel kurala istisna
olabilecegini acikca belirtilmistir.

76 Bucher, a.g.e., s.80.
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hasarin ge¢cmesinde herhangi bir gecikme olmaz. Sart gercek-
lesmeden once hasar meydana gelirse, daha sonra sart gercek-
lesse bile alicinin saticidan bedeli geri isteme hakki yoktur. Aymni
sekilde, sart gerceklestikten sonra, hasar meydana gelirse, soz-
lesme sona erdigi i¢cin hasara satici katlanir.””

F. Satimda Hasarin Gecmesi Kuralinmin Hiikiimleri

BK.m.183, hasarnn gecmesi kuralimin getirdigi en onemli
hiikiim, hasarin gecmesi ile birlikte alicimin bedeli 6deme borcu-
nun sona ermemesidir. S6z konusu ana hikmin yamnda hem
alicimin hem de saticimin bir takim hak ve borglan vardir. Ancak
bu hak ve borclarin cogunlukla c¢ift tarath, bir tarafin hakkinin
diger tarafin borcu olmasi, olmas: sebebiyle’® gereksiz tekrarlar-
dan kacimilarak asagida alic1 ve saticinn hak ve borclart ust
bashg altinda ele alinacaktir.

1. Alicinin Hak ve Borclan

Satim sdzlesmesinin konusunu teskil eden satilanmn teslim
borcunun geregi gibi ifa edilmesinin imkansiz oldugu durum-
larda. satici borcundan kismen kurtulur. Yani, ifanin konusu
tamamen ortadan kalkmadigi siirece, alicinin satilamn maddi
olarak bakiyelerini saticidan talep etme hakki vardir.”?

Ote yandan, saticimin ifasimin konusunu olusturan satilan
tamamen ortadan kalkmissa, satici teslim borcundan tamamen
kurtulacaktir ve alicimin maddi bakiyeleri talep hakki olmaya-
caktir. Ancak satici, yok olan satilan yerine herhangi bir tazmi-
nat veya tazminat talep hakki kazanmigsa, alict bu hukuki baki-
yelerden yararlanma hakkina sahip olmah ve dolayisiyla s6z ko-
nusu bakiyelerin kendisine devrini talep edebilmelidir.8° Eger
alicinin, saticiya karsi sigorta tazminati gibi bir kaim degeri bu-
lunmayip, sadece saticimin tglincil Kisiye karsi bir haksiz fiil
tazminat: s6z konusu ise, ticiinci kisinin zararimn tazmini yine
kaim deger olarak kabul edilebilir.®! Satica yok olan satilanm
yerine hicbir tazminat veya tazminat talep hakki elde edeme-
misse, borcundan tamamen Kurtulacaktir.

7T Atamer, Hasar, s.145.

78 Akintiirk, a.g.e., s.181.

79 Akintiirk, a.g.e., S.183.

80 gpz konusu kaim degerlerin varhg aliciyr adaletsiz hasar diizeninden
kurtarmaktadir. Akinturk, a.g.e., s.185; Serozan, Bor¢lar Ozel, s.1183.

8l Serozan, Ifa, s.194, 195; Serozan, Borg¢lar Ozel, s.113.
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Alicinin sahip oldugu diger bir hak ise, BK.m.183 hiikmiin-
den acik¢a belirtilen, satilanin yararlarim talep etmek hakkdir.
Kanun koyucu hasar ve yararnn gecisini ayni hiikiimde dtizenle-

yerek, hasar kime ait olacaksa, yararin da ona ait olacagini 6n-
gormustur.

Hasarin kendisine ge¢cmesi ile birlikte alicinin en 6énemli bor-
cunun bedeli 6demek oldugu cesitli vesilelerle vurgulanmst.
Alicimin bedeli 6demek disindaki borglan ise, hasarin gecmesin-
den sonra saticinin satilamin saklanmasi ve bakimu icin yaptig
masraflarn 6deme, satilanla ilgili miukellefiyetlere (satici adina
tahakkuk eden vergi borcu, sigorta primi gibi) katlanmaktir.82

2. Saticinin Hak ve Borclan

Satilanin hasarimin aliciya gecmesinden sonra saticinin sa-
hip oldugu en temel hak, bedeli talep hakkidir. Ote yandan sa-
tici, hasarin gecmesinden sonra satilan icin yapmis oldugu mas-
raflann da alicidan talep edebilir.83

Buna karsilik satici, satim s6zlesmesinin kendisine yukledigi
fer’ i bor¢ niteliginde olan, teslime kadar satilamn muhafaza; sa-
tilanin kismen telef olmasi1 durumunda satilanin maddi bakiyele-
rini aliciya teslim; satilanin yok olmasi sebebiyle elde ettigi taz-
minat veya tazminati talep hakkini ve yararlan aliciya devretme,
hasarin meydana geldigini aliciya bildirme borcuna sahiptir.54

III. Satimda Hasarin Ge¢cmesi Kuralinin Elestirisi ve Co-
ziim Onerileri

A. Satimmnda Hasarin Ge¢cmesi Kuralinin Elestirisi

BK.m.1831in getirdigi satim s6zlesmesinde, s6zlesmenin ku-
ruldugu anda hasarin aliciya gecmesi prensibinin elestirilmesi
icin bircok sebep vardir. Kuralin tarihi kékenlerine indigimizde,
Roma Hukukundan kalma periculum emptoris est kural ile kar-
silasinz. Roma'da hakim olan nakit karsihgi ve parca borcunu
olusturan satim so6zlesmelerini esas alarak olusturulan pericu-
lum emptoris est prensibi, o zamann kosullarnna gore savunu-
labilirdi. Ancak gunumiizdeki alisveris duzeninin satim ve teslim
olmak tizere iki asama halinde gerceklesmesi ve Roma'da var
olan saticimin siki bir nezaret yukimiuine tabi tutulmas: dasun-

82 Akinturk, a.g.e., s.190, 191,
23 Akinturk, a.g.e., s.194.
4 Akintiirk, a.g.e., s.196 vd. .
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cesinin kaybolmasi sebebiyle, satim so6zlesmesinin kurulmasiyla
hasarin aliciya gecmesi prensibi savunulabilir olmaktan uzaklas-

I‘Il1$t11‘.85

BK.m.183'deki hasar diizeni, Fransiz Hukuku gibi satim
sdzlesmesiyle satilanin milkiyetinin aliciya gectiginin kabul edil-
digi hukuk diizenlerinde kabul edilebilirse de, bizim hukuku-
muzda tasinir esya miilkiyetinin devrinde var olan ayni tasarruf
sézlesmesinin borclanma soézlesmesinden ayriigi ve soyutlugu
sebebiyle 86, adaletsizdir.87 Alman Hukukunda bu adaletsiz ku-
ral. hasarin satilamin aliciya teslim edilmesiyle birlikte aliciya
sececegi seklindeki diizenleme ile asilmaya calisilmustir.

BK.m.183in getirdigi kural uyarinca, satin aldigi esyaya
ulasamayan alicimin, buna ragmen satilanin bedelini odemek
zorunda kalmasi, kisilerin hukuka guven duygusunu zedeler.
Hasarnn miilkiyetin gecmesiyle birlikte ge¢cmesi ise, Kkisilerin
adalet duygusunu tatmin eder ve ifaya kadar hasardan saticinin
sorumlu olmasi, saticinin satilana muhafaza ve bakim ¢abalarini

artiracaktir.

~ B. Satimda Hasarin Gecmesi Problemine Dair Cozum
Onerileri

BK.m.183in getirdigi adaletsiz diizen, madde metininde yer
alan “halin icab1” ve “ hususi sart " istisnalaninin olabildigince
genis uygulanmasi, kaim deger, G¢incu kisinin zaranmn taz-
mini kurumlarinin isletilmesi suretiyle asilmaya ¢ahsilmaktadir.
Ancak bu adaletsiz hasar diizeni, uygulamanin buldugu gecici
coziimlerle degil, hasarnn teslimle gececegi kuralim getiren 9,
yeni bir yasal diizenlemeyle kokla olarak degistirilmelidir.5?

Teslim prensibi, parca borcu doguran sézlesmelerde oldugu
kadar cesit borcu doguran sozlesmelerde de dogrudan dogruya
uygulama alani bulur. Dolayisiyla, ¢calisma igerisinde zaman za-
man deginilen, cesit borcu doguran satilar ayirt etmenin sekli,

85 Serozan, Borclar Ozel, s.111; Atamer, Hasar, s.146.

80 Tagimir esya miilkiyetinin devrinde var olan ayni tasarruf sézlesmesinin
borclanma so6zlesmesinden ayrnihg ve soyutlugu hakkinda ayrintih bilgi
icin bkz.: Rona Serozan, “ Tasinir Egya Mulkiyetinin Devrinde: Ayni Tasar-
ruf Sézlesmesinin Borclanma Sozlesmesinden Ayriligi ve Soyutlugu-, Prof.
Dr. Tahir Caga'nin Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s.397 vd. .

87 Honsell /Vogt/Wolfgang, a.g.e., s.1079.

88 Tandogan, a.g.e., s.111.

89 Akintiirk, ikinci bir secenek olarak BK.m.183 hiikmiinin ilga edilerek
kanundan cikanilmasim onermistir. Akintiark, a.g.e., s.207.
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am gibi durumlar hakkindaki ihtilaflar da, teslim prensibinin
kabul edilmesiyle ortadan kalkar,90

Nitekim Bor¢lar Kanunu Tasarnsindaki diizenleme. BK.
m.183 hakkinda yapilan elestirileri giderecek niteliktedir. Borclar
Kanunu Tasarisimin getirdigi en 6énemli ve yerinde degisiklikler-
den biri olan, satim s6zlesmesinde hasar ve yararin gecisi hak-
kindaki diizenleme, tasansimin 207. maddesinde:

" Kanundan, durumun gereginden veya sézlesmede éngériilen
ozel kosullardan dogan ayric haller disinda, satlamin yarar ve
hasary tasiur satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satisla-
rinda ise tescil amuna kadar saticwya aittir.

Satict aliciun istegi tlizerine satilarmu ifa yerinden baska bir
yere gonderirse, yarar ve hasar, satlanin taswicwya teslim edildigi
anda alictya gecer.” seklinde yer almaktadir.

Tasarida hasarin gecisi satici acisindan diizenlenmekle bir-
likte, genel olarak olumlu bir degisiklik yapmustir.®!

BK.m.183 hukmiuinden farkh olarak tasar, “halin icabi” ve
“hususi sartlar” istisnalarinin yaninda “kanundan dogan” istis-
nalara da kanun metninde yer vermistir. Tasarinin getirdigi dii-
zen uyarinca, tasimir satiminda hasarn gecisi zilyetligin devri ile
gerceklesmektedir. Boylece kanun koyucunun BK.m.183'lin ge-
tirdigi adaletsiz dizen hakkindaki elestirileri dikkate aldigi ve
sadece parca borcu doguran satim sozlesmeleri icin degil biitiin
satim soOzlesmeleri icin adil bir diizen getirdigi gortilmektedir.

Ayrica tasari, BK.m.183'den farkh olarak, cesit borclan ve
sarta bagh satim sézlesmeleri icin 6zel diizenlemeler getirmemis,
butiin satim sozlesmeleri icin genel bir diizenleme yapmakla ye-
tinmistir.

Sonuc

Borclar Kanunumuzun satim sozlesmesinde hasarin geci-
sine dair dizenlemesi, gunumuz alisveris yasaminin gereklerin-
den uzaktir. Bunun da 6tesinde, BK.m.183 hukmu, iki tarafh
hukuki islemlerin 6ztinde var olan Kkarsilikhh bor¢ altina girme

90 Akintiirk, a.g.e., s.114.

91 Erden Kuntalp / Nami Barlas / Ahu Ayanoglu-Morah / Pelin Cavusoglu
Isintan/ Mehtap Ipek / Mert Yasar/ Sedef Kog, Tiirk Borclar Kanunu Tasa-
risina lliskin Degerlendirmeler, Galatasaray Universitesi Yayinlar, 2005.

s.107.
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olgusunu kokiinden zedeleyen ve hakkaniyete uymayan sonug-
lar doguran bir 6zellige sahiptir.

Roma Hukukun, periculum emptoris est prensibi uygulan-
dign zaman, yaygin olan satim soézlesmesi turi, pazarda nakit
karsihg yapilan satimdi. Dolayisiyla satim sozlesmesi yapildik-
tan sonra, satici malh hazir bulunan aliciya teslim etmekteydi .
Roma’'daki alis-veris sisteminin basitligi, kuralin kabul gorme-
sinde etkili olmustu. Ancak giuinumuz hukukunda s6z konusu
prensibin halen daha uygulamyor olmasi kabul edilemez.

Madde hukmiinde yer alan “halin icab1” ve “ sozlesmeden
dogan istisnalar” kavramlarin genis yorumlayip, kural istisna,
istisnay1 da kural haline getirmek; soruna sadece gecici ¢ozum
bulmak anlamum tasir. Kaim deger, u¢uncu Kisinin zararinin
tazmini gibi kurumlarin isletilmesi yoluyla da BK.m.183tin ge-
tirdigi adaletsizlik asilmaya calisilabilir. Ancak bu kosullarda acil
olarak yapilmasi1 gereken; yeni bir kanun duzenlemesiyle var
olan adaletsiz diizene son vermektir. Yeni diizenlemede de Al-
man Hukukunda oldugu gibi, hasarin gecis am olarak, satilanin
aliciya teslim edildigi an kabul edilmelidir.

Borclar Kanunu Tasarisinin ilgili maddesi de, bu sisteme
uygun olarak tasinir satislarinda zilyetligin devri anini, hasarin
gecis am olarak belirlemistir. Bor¢clar Kanunu Tasarisinin barmn-
dirdigx bir takim aksakliklara ragmen, satim sézlesmelerinde ha-
sarin gecisine dair getirdigi dizenleme mevcut duruma gore
olumludur. Tasarnnin ilgili maddesinin, kanunlasmasi, satim
s6zlesmelerinde hasarin gecisi problemine ¢é6ziim getirecektir.
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