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Einfithrung

In modernen Strafrecht ist die Selbsttotung nicht als Delikt betrach-
tet. Da die Selbsttotung nicht als Delikt subsumieren kann, ist es nicht
moglich, im Rahmen der Prinzipien des Strafrechts Teilnahme an dieser
Handlung unter Strafe zu stellen. Aus diesem Grund regeln die Laen-
der, die Beihilfe und Anstiftung zur Selbstt6tung verbieten wollen, die
Handlungen, die als Beihilfe und Anstiftung zur Selbsttétung bewertet
werden, als unabhangiges Delikt. Mit der Subsumierung dieser Tat unter
der Straftat wird ausgedriickt, dass die Selbsttétung vom Gesetzgeber
nicht gebilligt wird.

Auch im tiirkischen Strafrecht ist die Selbsttotung nicht als Straftat
angesehen. Jedoch wird die Verleitung zur Selbstt6tung sowohl im alten
tiirkischen Gesetzbuch (Art. 454) als auch im neuen tiirkischen Strafge-
setzbuch (im Folgenden: tStGB), das am 1. Juni 2005 in Kraft trat, (Art.
84) als Delikt beschrieben worden. Mit neuer Regelung, der das tStGB
unter der Abschnitt “Delikte gegen das Leben” regelt, wird die Eingriff
des Dritten in die Entziehung des Lebens durch den Titer sanktioniert.
Die Regelung des neuen tStGB weist in vielerlei Hinsicht Unterschiede
auf im Vergleich zum alten Gesetz. Nach neuem Gesetz wurde die alter-
native Handlungen, die das Delikt konstutiert, erhoht; als Grundform
des Delikts die Anstiftung oder Beihilfe zur Selbstt6tung als ausreichend
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erachtet; das Erfolgen der Selbsttotung das erfolgsqualifizierte Delikt ge-
regelt. Im Folgenden werden diese Themen ausfiihrlich behandelt.

I. Rechtsgrundlagen

Artikel 84 “Verleitung zur Selbsttotung” des tiirkischen Strafgesetz-
buches wurde folgendermafien gedndert:

Art. 84 - (1) Wer einen anderen zur Selbsttotung bestimmt, anregt,
dessen Selbsttotungswunsch bestdrkt oder ihm auf einer anderen Weise zur
Selbsttotung verhilft, wird mit Freiheitsstrafe von zwei bis zu fiinf Jahren be-

straft.

(2) Bei Verwirklichung der Selbsttotung ist die Strafe Freiheitsstrafe von
vier bis zu zehn Jahren.

(3) Wer einen anderen ffentlich zur Selbsttétung anregt wird mit Frei-
heitsstrafe von drei bis zu acht Jahren bestraft.

(4) Wer eine vermindert schuldfihige oder schuldunféhige Person zur
Selbsttotung verleitet, oder eine Person durch Gewalt oder Drohung zur
Selbsttotung zwingt, wird nach den Vorschriften der vorsitzlichen Totung

bestraft.

Diese Vorschrift wurde seit ihrem Erlass am 1. Juni 2005 einmal
geandert und wird nun wie oben dargestellt, angewandt.

Die Uberschrift der ersten Fassung war “Selbstmord”. Mit dem Ge-
setz Nr. 5377 Art. 10 am 29.06.2005 wird die Vorschrift als “Verleitung
zur Selbsttotung” betitelt. Zudem wurde der Absatz 3 der alten Vorschrift
“Wer diese Tat durch Print- und elektronische Medien vollbringt, wird mit
Freiheitsstrafe von vier bis zu zehn Jahren bestraft”, entfernt.

II. Allgemeines

“Die Verleitung zur Selbsttotung” ist auch eine Straftat gegen das
Leben. Wie alle anderen Lebewesen hat auch der Mensch tiblicherweise
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keinen Drang zur Selbsttotung, sondern einen natiirlichen Lebenser-
haltungstrieb. Der Selbsttotungsdrang widerspricht dem natiirlichen
Selbsterhaltungstrieb. Jedoch kann solch ein Drang durch verschiedene
Faktoren hervorgerufen werden. Diese konnen beispielsweise durch
gesundheitliche Beeintrichtigungen, aus o6konomischen Griinden
sowie durch soziale und emotionale Griinde entstehen'. Der Wunsch
sich aufgrund dieser Griinde das Leben zu nehmen, hat aus juristischer
Sicht keine Bedeutung?®. Deshalb wire es nicht zweckmifig® Leben oder
Tod eines Menschen durch das Selbstbestimmungsrecht, das Recht zur
Selbsttotung oder das Recht zum Sterben® gesetzlich zu verankern®.

Unter Selbstmord versteht man die absichtliche Vernichtung des ei-
genen Lebens, dies ist eine gegen die Moral verstoflende Handlung und
bekommt daher juristisch keine Anerkennung. Zudem ist im modernen
Strafrecht das willentliche Beenden des eigenen Lebens keine strafbare
Handlung. Mit anderen Worten heif}t dies, dass das Recht sich selbst zu
toten weder im Grundgesetz verankert ist, noch juristisch verboten ist.
Folglich wird Selbstmord nicht unter Strafe gestellt®. Der Grund fiir diese
Straflosigkeit ist nicht etwa, dass die Person ein Recht zum Sterben hat

! Mehmet Emin Artuk, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Tkna ve Yardim
Sucu”, Hukuk Aragtirmalari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Band: 8, Nr.: 1 — 3,
1994, S.7.

2 Siehe Begriindung zu Art. 84 und Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Aufl., Ankara, 2008, S. 326, Fn. 513.

3 Qzgeng, Tiirk Ceza Hukuky, S. 326, Rn. 513.

*  Aus diesem Grund ist es nicht richtig, von dem “Recht zum Sterben’, folgend aus der

These tiber die Lebensqualitaet, zu sprechen, statt von der Unantastbarkeit des Lebens
(siehe: Sibel Inceoglu, Olme Hakki (Otanazi), Istanbul, 1999, S. 83 ff.). Das Recht zum
Leben ist das natiirlichste Recht, das der Mensch von Geburt an besitzt. Die Rechtsord-
nung schiitzt dieses Recht. Nach Art. 17 Abs. 1 des Grundgesetzes “Die Unantastbarkeit,
die materielle und ideelle Existenz des Menschen”, heisst es “Jeder hat das Recht sein Le-
ben, seine materielle und ideelle Existenz zu schiitzen und zu entfalten”. Dies zeigt, dass das
die Unantastbarkeit des Lebens im Grundgesetz verankert wurde. Basierend auf dem
Grundgesetz schiitzt sogar das Strafrecht den Menschen vor sich selbst. Siehe: 298/2
tiirk. StGB, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, Art. 82.

5 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 16. Aufl., Istanbul, 2001, n. 22.

¢ Karl Lackner/Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, 25. Aufl., Miinchen, 2004,
Vor§211,Rn. 9.
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bzw. ihr solch ein Recht zusteht und dadurch eine juristisch befiirworte-
te Handlung ist, sondern folgt aus dem modernen kriminalpolitischen
Uberlegungen’.

Es ist ohnehin nicht moglich Suizid unter Strafe zu stellen und fiir
die Tat des Titers eine juristische Erklirung zu geben. Denn wenn der
Suizidversuch gliickt, also der Tater nicht mehr lebt, kann dieser dem-
zufolge nicht bestraft werden. Sowohl der Selbstmorder als auch die ihm
nahe stehenden Personen wurden im Mittelalter durch Verschleppung
desLeichnams, Beschlagnahmung des Eigentums, Aussetzung der Beiset-
zungszeremonie und der Beerdigung bestraft. Auflerdem widersprechen
solche Strafen dem Prinzip der personlichen Schuld®. Auch wenn man
dariiber nachdenken kann, dass der Versuch zum Selbstmord strafbar
sein konnte, wiirde dies das Reuegefiihl des Taters verstirken und das
Recht zum Leben wiirde dadurch nicht geschiitzt werden, sondern der
Authebung dieses Rechts dienen’. Andererseits ist es nicht moglich den
Versuch zur Selbsttétung zu bestrafen, wenn die eigentliche Handlung
der Selbsttotung im Rechtssystem nicht strafbar ist.

Ein anderer Grund fiir die Straflosigkeit des Suizids im Strafrecht
ist, dass dies im Rahmen der Moralvorstellungen und der Religion zu
behandeln ist, da es nicht die Aufgabe des Strafrechts ist, jede gegen die

7

Erman/Ozek- Sahir Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karg: Islenen Suglar,
Istanbul, 1994, S. 76; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, 2005, S. 35.
Uberlegungen zur Straflosigkeit des Suizids wurden zuvor auch schon von Becca-
ria angesprochen. Siehe: Beccaria, (Cev.: Muhittin Goklii), Suglar ve Cezalar yahut
Begseriyetin Mecellesi, 3. Aufl,, Istanbul, 1964, S. 270. Ausserdem siche Mehmet Emin
Artuk, “Intihar ve Intihara Yardim Sugu Uzerine Bir Deneme”, Selcuk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklikler
Sempozyumu Ozel Sayisi, Band: 4, Nr.: 1-2, 1994, S. 121-122; Nur Centel/Hamide
Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, Band: I, Istanbul, 2007, S. 77;
Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali-
Gerekgeli-Ictihatl), Band: 2, Ozel Hiikiimler (Art. 76-169), Uluslararasi Suglar ve
Kisilere Kars1 Suglar, Ankara, 2008, S. 364.

Nach Erdogdu ist der Suizid sowohl fiir die Allgemeinheit als auch fiir den Selbstméorder
eine schlechte Handlung. Demnach muss derjenige, der sich im Versuchsstadium be-
findet und durch psychische Stérungen gepraegt ist, bestraft werden. Diese Strafe soll-
te praeventive Wirkung entfalten. (siche. Ahmet Erdogdu, “Intihar Fiili", Ileri Hukuk
Aylik Dergisi,Nr: 39, Eyliil 1948, S.230).
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Moral verstoflende Handlung zu bestrafen. Vielmehr dient das Strafrecht
allgemein dazu den Schutz gegeniiber Dritter zu gewéhrleisten. Ein wei-
terer Grund hierfiir ist, dass es juristisch nicht rechtzufertigen wire'
dem Selbstmorder aufgrund einer im Gesetz verankerten Schutzpflicht
sich selbst gegeniiber zu bestrafen.

Heutzutage gibt es kein Strafgesetzbuch, das den Versuch zum
Selbstmord und den Selbstmord unter Strafe stellt. Im Gegensatz dazu
wird in der Tiirkei, wie in vielen anderen Landern auch'!, das Bestimmen
zur Tat, die Anregung zur Tat und das Hilfeleisten unter Strafe gestellt. In
diesen Fillen wird nimlich nicht das eigene Leben beendet, sondern das
eines Anderen. Suizid selbst wird nicht bestraft, demgegentiber wird, der
der jemand anders zur Selbsttotung bestimmt oder diesem Hilfe leistet,
nicht iiber die Vorschriften der Teilnahme bestraft. Tatsachlich muss der
Titer fiir die Bestrafung nach den Regelungen iiber die Abhiangigkeit der
Teilnahme eine spezifische und gegen das Recht verstoffende Handlung
ausgefiihrt haben. In der Tat wird die Selbsttétung bzw. der Versuch zur
Selbsttotung im Strafgesetzbuch nicht als spezifische Handlung darge-
stellt. Auf Grund dessen kann nach den Vorschriften iiber die Teilnahme
jemand, der einen Anderen zur Tat bestimmt oder Hilfe leistet, nicht
bestraft werden'?. Um das Leben des Einzelnen stirker zu schiitzen und
somit die Verleitung zur Selbsttotung zu hindern, hat der Gesetzgeber
dies als eigenen Straftatbestand bestimmt. Das Bestimmen und Hilfe
leisten zur Selbsttotung ist sowohl im Art. 454 des Gesetzes Nr.765 im
alten tiirkischen StGB, als auch in Art. 84 des Gesetzes Nr. 5237 im neu-
en tiirkischen StGB als Strafe festgesetzt.

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass der Tatbestand des Art. 84
des tiirkischen Strafgesetzbuches die Beteiligungsformen in Tdter und

1 Siehe: Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara {kna ve Yardim Sugu, S. 10.
Siehe fiir weitere rechtsvergleichende Uberlegungen: Artuk, Intihar ve Intihara Yardim
Sugu Uzerine Bir Deneme, S. 128 ff..; Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda
Intihara ikna ve Yardim Sugu, S. 13-16.

12" Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim Sucu, S. 11;
Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2007, S. 167-168; Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Intihar”,
Yargitay Dergisi, Band: 16, Nr.: 4, Ekim 1990, S. 491.
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Mittiter teilt. Als Handlungsformen fiir die Mittaterschaft kommen nur
das “Bestimmen” und das “Hilfe leisten” in Betracht. Wie oben bereits
festgestellt ist eigentlich die ,Regelung tiber die Abhingigkeit™ einzige
und gemeinsame Vorraussetzung fiir die Bestrafung der Beteiligten. Aus
diesem Grund werden Personen, die jemanden zur Selbstt6tung bestim-
men oder den Selbsttétungswillen des Anderen beherrschen, nicht mehr
tber Art. 84 verurteilt, sondern wegen vorsitzlicher Tétung bestraft. An-
ders gesagt, derjenige der der Selbstt6tungshandlung als Tater mitwirkt,
wird wegen vorsitzlicher Totung verurteilt und nicht wegen Verleitung
zur Selbsttotung. Wenn zum Beispiel eine Person einen Strick an der
Decke befestigt und sich auf einen Stuhl stellt, mit der Absicht sich selbst
zu erhingen und anschliefend seinen Freund bittet den Stuhl wegzusto-
Ben. Wenn dieser Freund der Bitte dann nachkommt, wird dieser statt
Verleitung zur Selbsttotung wegen vorsitzlicher Tétung gemaf} Art. 81
tStGB bestraft. Hier wurde die Selbsttotungshandlung nicht von der
Person selbst durchgefiihrt. Erst durch die Handlung des Freundes tritt
der Tod der Person ein.

II1. Schutzzweck der Norm

Suizid bedeutet, dass eine Person die Totungshandlung selbst vor-
nimmt. Die Folge des Selbstmords ist der Tod der Person. Wer versucht
sich das Leben zu nehmen, aber dies nicht schafft, wollte sich dennoch
vorsatzlich selbst toten. Dies bedeutet, dass das ,Bestimmen® und das
yHilfe leisten” zur Selbstt6tung mit einem Angriff auf das Leben der Per-
son gleichzustellen ist. Deswegen ist der Schutzzweck des Art. 84, so wie
bei der vorsitzlichen oder fahrlassigen Totung einer Person, das Recht
zum Leben' der Person. So wird dies auch im Strafgesetzbuch unter dem
Titel ,Straftaten gegen das Leben® aufgefiihrt'®. Der Gesetzgeber hat mit

13 Siehe Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Aufl.
Ankara, 2009, S. 397 ff.

14 Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara fkna ve Yardim Sugu, S. 17;

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karg1 Islenen Suglar, S. 79; Tezcan/Erdem/Onok, S.

168; Ozbek, Ozel Hiikiimler, S. 364; Koca, Intihara Tkna ve Yardim Sucu, S. 40, 52.

Diese Vorschrift (Art. 84) dient nicht nur strafrechtlichen Erfordernissen, sondern auch

dem Schutz der Offentlichkeit und auch dem Schutz vieler anderer Rechtsgebiete. Des-
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der Strafbarkeit fiir solch eine Handlung, das von Natur aus existierende
Recht auf Leben unter Schutz gestellt und andere Personen, die sich dem
widersetzen, bestraft'é.

IV. Objektiver Tatbestand

1. Gegenstand der Straftat

Jede Straftat muss einen Gegenstand haben. Es sind solche Hand-
lungen Gegenstand einer Straftat, die durch eine Sache oder durch die
materielle oder physische Beschaffenheit des Menschen ausgefiihrt wer-

denV’.

Der Gegenstand der Straftat, der Verleitung zum Suizid, ist das Le-
ben des Suizidenten. Der Unrechtsgehalt dieser Handlung besteht in der
Gefihrdung des Lebens des Sterbewilligen. Ein Schadenseintritt ist nicht
Voraussetzung fiir die Verwirklichung des Tatbestandes. Voraussetzung
der Tatbestandsverwirklichung ist vielmehr, die Anregung oder das Be-
starken des Selbsttotungswunsches. Die Vollbringung des Selbstmordes
stellt den Erfolg der Handlung dar und fiihrt dazu, dass der Strafrahmen
hoher angesetzt wird. Demzufolge ist die Verleitung zur Selbsttotung
ein Gefihrdungsdelikt. Um die Straftat zu verwirklichen, missen das
,Bestimmen, das ,Anregen” und , Hilfeleisten“ zur Selbstt6tung einen
starken Einwirkungscharakter auf das Opfer haben, d.h durch diese
Handlung muss eine konkrete Gefahr geschaffen werden.

Der Entschluss des Opfers, sich das Leben zu nehmen, miisste
eine Folge des Bestimmens, Anregens oder des Hilfeleistens sein. Die
Handlung misste dazu geeignet sein, den Suizidentschluss und den Sui-
zidwillen zu festigen. Fiir die Qualifizierung der Handlung als geeignet,

halb wire eine andere systematische Stellung im Gesetz in Erwdgung zu ziehen. (Siehe:
Erem, Ceza Hukukunda Intihar, S. 493).

16 Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Tkna ve Yardim Sugy, S. 17.

17" Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, s. 147; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku,s. 203; Yener
Unver. Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, 2003, s. 130,
131, 142.
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ist unter anderem das Verhaltnis zwischen Tater und Opfer, die konkrete
physische und psychische Lage des Opfers und die Einwirkungsfahig-
keit des Titers auf das Opfer zu beriicksichtigen. In den meisten Fillen
wird auf die Einwirkung auf das Opfer abgestellt. Besorgt sich das Op-
fer, beispielsweise aufgrund der Bestimmungshandlung des Titers, ein
Medikament, so liegt solch eine geeignete Handlung vor. Die Handlung
des Tdters muss eine nahe und konkrete Gefahr fiir das Rechtsgut Leben
darstellen. Dies kann allein aus dem Opferverhalten entnommen wer-
den'. Folglich ist davon auszugehen, dass diese Handlungen konkrete
Gefihrdungsdelikte darstellen.

Auch wenn der Wortlaut des Gesetzestextes nicht ausdriicklich eine
konkrete Gefahr verlangt, ist hervorzuheben, dass durch die Anderung
des Art. 84, das Rechtsgut Leben, was durch den Artikel geschiitzt wird,
der Gegenstand der Tat und die im Gesetzestext genannten materiellen
Voraussetzungen, wie einen anderen zur Selbsttotung bestimmen, anre-
gen, dessen Selbsttotungswunsch bestirken oder das Hilfeleisten, sowie
die Voraussetzung das ein Zusammenhang zwischen den Handlungen
und dem Suizid, der Selbsttotung, bestehen muss, kein andere Schluss
mehr moglich ist, als dass das Delikt ein konkretes Gefihrdungsdelikt
ist.

Nach der Systematik des tiirkischen Strafgesetzbucheskann eine Per-
son, die einen anderen, zu einer strafbaren Handlung, anstiftet nur dann
bestraft werden, wenn der Titer die Tatbestandsverwirklichung beginnt
(Art. 40, Abs.3). Bei einer erfolgslosen Anstiftung sieht das tiirkische
Strafgesetzbuch keine Strafe vor, wenn beispielweise A, B dazu anstiftet C
zu toten, C jedoch nicht handelt ist A straflos. Art. 84 Abs. 1 sieht jedoch
als Voraussetzung fir die Tatbegehung nicht vor, dass der Suizidwillige
handelt, es reicht allein die Anstiftungshandlung, das erregen des Suizid-
willens aus, dies bedeutet, dass wenn A B dazu anstiftet Selbstmord zu
begehen, eine Ansetzungshandlung des B zum Selbstmord keine Voraus-
setzung ist um gem. Art 84 Absatz 1 bestraft zu werden. Wiirden wir dies
Verlangen wire A gem. Art. 84 Abs. 1 wegen Anstiftung zum Selbstmord

18 Tezcan/ Erdem/Onok, s. 171.
19 Ozbek, Ozel Hitkiimler, s.368.
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strafbar. Vergleicht man jedoch den Unrechtsgehalt beider Handlungen
tiberwiegend der Unrechtsgehalt der Anstiftung zum Mord, als den der
Anstiftung zum Suizid, zur Selbsttotung. Aufgrund dessen reicht fiir die
Verleitung zum Selbstmord allein das anstiften, verleiten und das hilfe-
leisten nicht aus, vielmehr miissen die Handlungen dazu geeignet sein,
den Suizidwilligen konkret zur Tétungshandlung zu verleiten. Unserer
Ansicht zur Folge, miisste eine Strafbarkeit gem. Abs. 1, als objektive
Tatbestandsvoraussetzung konkret den Selbstmordversuch des Opfers
enthalten, das Opfer miisste versucht haben sich zu toten, erst wenn ein
Suizidversuch vorliegt sollte eine Strafbarkeit gem. Art. 84 folgen.

2. Titer und Opfer

Als Titer dieser Straftat kommt jedermann in Betracht. Der Wortlaut
des Artikels setzt keine Besonderheiten fiir die Tatereigenschaft voraus.
Auflerdem ist diese Straftat eine vom Mord unabhingige. Demzufolge
finden die in Art. 82 genannten Qualifikationstatbestinde im Rahmen
dieser Straftat keine Anwendung. Die Verwandtschaftsbeziehung zwi-
schen Titer und Opfer, die in Art. 82 als Qualifikationstatbestand ge-
nannte wird, gilt somit nicht als Qualifikation des Art.84*°.

Das Opfer dieser Straftat kann nur derjenige sein, der zur Tat an-
gestiftet, dem zum Suizid geholfen oder dessen Suizidwille bestarkt
wurde. Auf Opferseite sind zwei Besonderheiten zu beachten. Erstens
setzt Art. 84 Abs.3 nicht voraus, dass konkret eine bestimmte Person
zum Selbstmord angeregt wird. Um den Tatbestand zu verwirklichen
reicht es aus, wenn der Titer in der Offentlichkeit zum Selbstmord an-
regt. Wurde eine konkrete Personen bzw. wurden bestimmte Personen
zum Selbstmord verleitet, folgt die Bestrafung des Titers aus Abs. 1. Die
zweite Besonderheit ist im letzten Absatz des Artikels aufgefithrt. Hat
das Opfer nicht die Fihigkeit die Bedeutung seiner Handlung und des-
sen Folgen zu erkennen oder hat er diese Fihigkeit verloren, ist er also
nicht voll zurechnungsfihig (beispielweise wenn das Opfer ein Kind, ein
geistig zuriickgebliebener, ein Betrunkener ist) oder wird eine Person

20 Tezcan/Erdem/Onok, s. 168.
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durch Gewalt oder Drohung zur Selbsttotung gezwungen, so ist der Ta-
ter nach den Vorschriften der vorsitzlichen Totung zu bestrafen (Art. 81,
82 Tiirkisches Strafgesetzbuch). Daraus ist zu schlieflen, dass das Opfer
die Fihigkeit haben muss, die Bedeutungen und Folgen seiner Handlung
zu erkennen, weiterhin darf das Opfer nicht durch Drohung oder Gewalt
zum Selbstmord gezwungen worden sein*'.

3. DieTat

Bevor wir auf die Tat eingegangen werden, mochten wir kurz die
jeweiligen Handlungen der Tat und deren Besonderheiten auffiihren.
Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Erlauterung dieser Tat an man-
chen Punkten sehr schwer ist. Dies hiangt damit zusammen, dass diese
Tat eigener Art (sui generis) ist. Aufgrund dessen, dass der Suizid als
Haupttat keine strafbare Handlung darstellt, die Teilnahme am Suizid je-
doch unabhingig von der Haupttat, unter Straf gestellt wird, treten einige
ernsthafte Probleme auf.

Die Straftat ,Verleitung zum Selbstmord® kann durch das bestim-
men einer anderen Person zum Selbstmord, das anregen oder das bestir-
ken des Selbsttotungswunsches oder einer in sonstiger Weise geleisteten
Hilfe zum Selbstmord begangen werden. Demzufolge ist diese Straftat
eine alternativ Handlung. Das begehen auch nur einer dieser Handlun-
gen reicht zur Tatbestandsverwirklichung aus. Begeht der Titer mehr
als eine der genannten Handlungen (beispielsweise bestimmt der Titer
eine andere Person zum Selbstmord und hilft er ihm anschliefend beim
Suizid), so liegt Tateinheit vor. Allein im Bezug auf die zu verhingende
Strafe findet dieser Umstand Beriicksichtigung.

Das bestimmen oder anstiften zum Selbstmord oder das bestir-
ken des Selbstmordwillens sind Handlungen subjektiver Art, der Tater
wirkt auf die Wahrnehmung des Opfers ein und verleitet ihn somit zum
Selbstmord. Das ,anstiften®, ,bestimmen® oder ,bestarken stellen auch
gemafd Artikel 38 Absatz 1 und Artikel 39 Absatz 2 subjektive Teilnah-
mehandlungen an einer Straftat dar. Das in sonstiger Weise hilfeleisten
2 Ozbek, Ozel Hitkiimler. S.365.
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zum Selbstmord umfasst alle materiellen Handlungen. Diese abstrakte
Formulierung bedeutet jedoch nicht das die Aufzihlung der subjektiven
Hilfeleistungshandlungen eine abschlieffende ist , unserer Meinung
umfasst der Tatbestand auch solche subjektiven Handlungen die nicht
genannt sind (beispielsweise gehért zur subjektiven Handlung auch die
Information dariiber, wie man erfolgreich Suizid begeht)

Der Unrechtsgehalt dieser Tat wird schon durch die vorsitzliche
Verwirklichung einer der alternativen Handlungen erfiillt. Um die Straf-
tat zu verwirklichen reicht das Handeln aus. Es ist nicht vorausgesetzt,
das das Handeln an einen Erfolg ankniipft, beispielsweise wird nicht ver-
langt, dass das Opfer Selbstmord begeht, diese Straftat wir allein durch
die Begehung der genannten Handlungen erfillt. Der verwirklichte

Selbstmord des Opfers stellt einen Erfolg dar, der strafscharfende Folgen
hat.

Der Selbstmord oder der versuchte Selbstmord kann nicht als eine
natiirliche Folge des Bestimmens oder des Hilfeleistens zum Selbstmord
qualifiziert werden. Denn ein Erfolg ist ein durch eine Handlung in
der Auflenwelt hervorgerufene Verinderung. Zwischen Handlung und
Erfolg muss ein Kausalzusammenhang bestehen. Der Selbstmord ist je-
doch eine Folge, die auf einer freiwilligen Entscheidung des Suizidenten
beruht. Die Handlungen, die der Artikel 84 aufzihlt, stellen keine Hand-
lungen dar, die eine Verinderung in der Auflenwelt hervorrufen. Der Sui-
zident selbst verwirklicht diese Verinderung. Der Kausalzusammenhang
hier ist ein normativer und nur als Quasikausalitit zu qualifizieren. Unter
Beachtung dessen und dem Umstand, dass wir den Artikel, dem gelten-
dem System zufolge auslegen miissen kommen wir, wie oben schon auf-
gefithrt zu dem Ergebnis, dass der Téter nur dann bestraft werden sollte,
wenn die Handlung des Titers, dazu geeignet ist das Opfer zum Suizid zu
verleiten. Denn der Tatbestand qualifiziert nicht den Selbstmordakt des
Opfers als Unrecht, sondern die Verleitung des Opfers zum Selbstmord.

Der Selbstmord muss durch das Opfer hochstpersonlich ausgefiihrt
werden. Die Handlung des Taters muss auf die im Tatbestand genannten
beschrankt bleiben, das Opfer muss sein Leben selbst, aufgrund seiner
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freiwilligen Entscheidung beenden. Erschopft sich die Handlung des Ta-
ters jedoch nicht im Anstiften, Bestimmen oder im Bestarken des Selbst-
totungswunsches oder nimmt der Titer selbst die Finalhandlung vor, die
den Tod des Opfers herbeifiihrt, so hat sich der Tater nicht der Verlei-
tung zum Selbstmord, sondern des Mordes (gem. Artikel 81 Tiirkisches
Strafgesetzbuch) strafbar gemacht. Will sich das Opfer beispielsweise
erhingen und steht schon mit einem Strick am Hals auf einem Stuhl so
ist derjenige der vorsitzlichen Tétung, des Mordes, strafbar der ihm den
Stuhl unter den Beinen wegtritt*.

Zwingt der Titer das Opfer durch Gewalt oder Drohung zum
Selbstmord und benutzt der Téter das Opfer somit als mittelbarer Titer,
als Werkzeug, gegen sich selbst, begeht er die Tat durch das Opfer, so ist
der Titer auch in diesem Fall nicht wegen Verleitung zum Selbstmord
sonder wegen vorsitzlicher Tétung zu bestrafen. Der Titer, der durch
das Opfer, die Tat ausgefiihrt hat, ist als indirekter (mittelbarer Titer) zu
bestrafen (Artikel 84/4 tStGB).

Anstiftung zum Suizid bedeutet, in einer Person, die zuvor keinerlei
Selbstmord Gedanken hatte, den Suizidwillen und —entschluss hervor-
zurufen und somit der primire und effektiv Ausgangspunkt des Suizids
zu sein®3. Wer sich zuvor zum Suizid entschlossen oder einen Willen da-
hingehend hat, der kann nicht zum Suizid angestiftet werden. In solchen
Fillen kann nur ein bestirken des Suizidwillens oder das Anregen zum
Suizid vorliegen. In der Literatur wird vertreten, dass die Anstiftung und
der Suizid einen Zusammenhang aufweisen miissen. Um eine Anstiftung
zum Suizid annehmen zu konnen wird verlangt, dass ohne Anstiftung
kein Selbstmord verwirklicht worden wire?*. Im Hinblick auf das ehema-

2 Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intahara fkna ve Yardim Sugu,s. 25;
Erem, Ceza Hukukunda Intihar, s. 495; Tezcan/Erdem/Onok; s. 169.

3 Toroslu, Ozel Kisim, 5.36; Ozbek, Ozel Hiikiimler, s. 366; Tezcan/Erdem/Onok, s.
169; Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim Sugu, s.
29; Erem, Ceza Hukukunda Intihar, s. 494; M. Muhtar Caglayan, ,Otanezi ve Intihar,
Adalet Dergisi, Sayi: 1, 1966, s. 28; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen
Suglar, s. 82.

% Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, s. 82; Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.
366.
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lige tiirkische Strafgesetzbuch und dessen Artikel 454 kann diese Ansicht
der Literatur als Richtig bewertet werden. Denn im alten Gesetz stellte
der Tod des Opfers fiir die Bestrafung des Titers eine Voraussetzung dar.
Im neuen Gesetz wird jedoch ein Todeseintritt, der erfolgreiche Suizid,
nicht als eine Voraussetzung angesehen, die die Strafbarkeit des Taters
begriindet, die Literaturansicht gilt somit als veraltet. Bedeutend ist, dass
die Anstiftung essentiell und einflussreich sein muss. Ob die Anstiftungs-
handlung dazu geeignet ist, das Opfer zum Suizid zu verleiten, ist durch
eine Bewertung der Beziehungen beider zu qualifizieren.

Das Mittel mit welchem das Opfer zum Selbstmord angestiftet wird
ist irrelevant. Jedes Mittel, welches auf den Suizident Einfluss nehmen
koénnte kommt in Frage (beispielsweise ein Scheinbrief, welcher einen
vermeintlichen Ungliicksfall mitteilt, Telegramm, Video etc.)*.

Eine andere Handlungsform/Begehungsform des Delikts, das Anre-
gen zum Selbstmord, setzt voraus das man bei einer Person die zwar einen
Selbstmordwillen aber keinen —Entschluss hat, den Entschluss hervor-
ruft/festigt®®. Die Anregungshandlung besteht darin, den noch nicht in
Erscheinung getretenen Suizidwillen zu entziinden und die Person zum
Selbstmord zu motivieren. Bei der Anstiftung wird der Selbstmordent-
schluss, aufgrund des groflen Einflusses des Taters auf den Willen des
Opfers, durch den Anstifter getroffen. Beim Anregen zum Selbstmord
kann der der Suizident seine Entscheidung freier treffen®”.

Auch Absatz 3 des Artikels ist im Hinblick auf die Bestimmungs-
handlung zu beachten. Gemif} Absatz 3 erwartet denjenigen, der andere
in der offentlich zum Selbstmord bestimmt, eine Freiheitsstrafe von 3
bis zu 6 Jahren. Der Unterschied zwischen Absatz 1 und 3 besteht, wie
in der Begriindung des Artikels aufgefiihrt, darin dass eine Strafbarkeit
gem. Absatz 1 verlangt, dass eine konkrete Person oder Personengruppe
zum Selbstmord bestimmt wird. Absatz 3 verlangt fir die Tatbestands-
verwirklichung nicht, dass eine bestimmte Person als Ziel der Tat zum
» Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Turkk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim Sucuy, s. 29.

% Toroslu, Ozel Kisim, 5.37.

¥ Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karg1 Islenen Suglar, s. 82; Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.
366.
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Suizid verleitet wird. Die Verleitung zum Suizid richtet sich hier nicht
gegen eine konkrete Person oder Personen, sondern gegen einen unbe-
stimmten Personenkreis, also gegen die Offentlichkeit?*.

Ein weiterer Unterschied ist, dass die Anregung offentlich began-
gen werden kann. Das Merkmal ,o0ffentlich® stellt einen wesentlich
materiellen Bestandteil des Delikts dar. Daher muss dieser Bestandteil
vom Vorsatz des Taters mit umfasst sein. Das ist ein Erfordernis fiir die
Verwirklichung dieser Tat. Tatsachlich wird die Art der Tatbegehung
yOffentlich® im ersten Absatz weder als Merkmal noch als Eigenschaft
verlangt. Der Mafistab fiir die 6ffentliche Begehung der Tat richtet sich
nach der Wahrnehmung mehrerer unbestimmter Personen nach den
Umstanden der Tat®. Unserer Ansicht nach braucht die Tat fiir die ,6f-
fentliche Begehung“ nicht vor und in Anwesenheit mehrerer Personen
geschehen. Einer offentlichen Begehung gentigt es, wenn die Begehung
der Tat von mehreren Personen (Unbekannten) wahrgenommen werden
kann. Die Verwirklichung der Anregung durch Medien ist ohne Zweifel
als offentliche Begehung anzusehen. Falls/ Wenn im Internet ggii. der
Offentlichkeit oder ggii. Mitglieder einer Sekte ein Suizidaufruf verdf-
fentlicht wird, wiirde der Art. 84 III verwirklicht werden. Denn in diesem
Fall ist die Aufforderung zum Suizid ggii. einer unbekannten Personen-
kreis gerichtet. Der Aufruf zum Suizid durch die Medien verwirklichte/
stellte bis 2005 die Qualifikation des Art. 84 III 2 dar. Am 29.06.2005*
ist diese Norm aufler Kraft gesetzt worden.

Im Folge der in Art. 84 III verwirklichten Tat, miisste festgestellt
werden, welche Verantwortung der Tater tragt. Welche Verantwortung
dem Titer zur Trage kommt.

Bei Verwirklichen der Fille in Abs. 3 besteht kein Bedenken bzgl.
der Verantwortung. Keine Unschliissigkeit. Denn es geniigt fiir die Ver-
wirklichung der Tat, dass Menschen (andere) zur Tat angeregt werden.
Die Folge der Anregung, also die Verwirklichung des Suizids muss nicht

% Ozbek, Ozel Hiikiimler, s. 367.
» Siehe Begriindung zu Art. 84 und Vgl. Toroslu, Ozel Kisim, s. 38.
¥ RG.: 8.7.2005, Say1: 25869.
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vorliegen. Fraglich ist, ob der Strafrahmen des Abs. 2 aus Abs. 3 angewen-
det werden kann. Nach unserer Auffassung ist dies nicht moglich. Dies
lasst vor allem die systematische Stellung der Norm nicht zu. Aulerdem
ist der Abs. 3 keine Qualifikation des ersten Absatzes, sondern ein eigen-
standiges Delikt. Daraus resultiert, dass bei einer 6ffentlichen Anregung
zum Suizid eines unbekannten Personenkreises ohne Zweifel der 3. Abs.
des Art. 84 verwirklicht wird. Auflerdem folgt daraus, dass das 6ffentli-
che Anregen die Gefihrdungshandlung darstellt und der Taterfolg mit
mindestens dolus eventualis herbeigefiihrt werden muss. Gleichzeitig ist
zu entnehmen, dass der Tatbestand des Mordes durch Unterlassen mit
verwirklicht wird. In der Folge eines Suizids durch 6ffentliches Anregen,
verwirklicht der Téter den Tatbestand des Art. 83 und gleichzeitig den
des Art. 84 II1. Dieses Rechtsmittel (Losung) stimmt nicht nur mit der
Theorie tiberein. Verglichen mit Abs. 2 lsst es nach sich ziehen, dass der
Tater schwerer bestraft wird. Wahrend ein Tiater, der eine bekannte Per-
sonenkreis zum Selbstmord anregt eine Freiheitsstrafe von hochstens 10
Jahren (TCK m. 84 IT) bekommt; kann der Titer, der einen unbekannten
Personenkreis zum Selbstmord anregt eine Freiheitsstrafe bis zu 28 Jah-
ren bekommen( tStGB Art. 84. I1I; 83 III).

Die beste Losung dafiir ist, den Abs. 2 des Art. 84 mit dem Abs. 3
auszutauschen und die Strathéchstgrenze des neugebildeten Abs. 3 zu
erhohen. Die Verleitung zum Selbstmord kann auch durch das Bestirken
des Selbstmordentschlusses verwirklicht werden. Das Bestirken des
Suizidentschlusses stellt eine Motivation zur Tatumsetzung dar. Wenn
beispielsweise eine Person sich auf ein Hochhausdach stellt und sich un-
schliissig ist, ob er runter springt oder nicht und einer seiner Freunde ihn
anspornt ,na mach schon, zeig dass du kein Weichei bist, wenn du schon
da stehst dann solltest du es auch tun® usw. Dann verwirklicht diese mo-
tivierende Aktion des Freundes den Tatbestand des Gesetzes.

Eine alternative Handlung des Delikts stellt die Hilfeleistung bei
einem anderen Menschen zum Suizid dar. Jede wirkungsvolle Handlung,
die die Tatumsetzung unterstiitzt, erleichtert gilt als Hilfeleistung®. Die

3! Toroslu, Ozel Kisim, s. 37; Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Tkna
ve Yardim Sugu, s. 44; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 83.
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Hilfeleistung zur Begehung der Tat kann sowohl vor Begehung der Tat
als auch wihrend dessen herbeigefiihrt werden. Die Hilfeleistung kann
physisch oder aber auch psychisch herbeigefiihrt werden. Nach dem Ge-
setzestext kann die Hilfeleistung in beliebiger Art und Weise begangen
werden. Handlungen wie z.B. das Reichen einer Pistole, eines Strickt,
Gift oder das fahren zu einer Klippe, wo sich der Suizident runter werfen
braucht, sind physische Handlungen, die als Hilfeleistung gelten. Das Er-
klaren der Art und Weise des Ablaufs des Suizids, dem Suizidenten, stellt
eine psychische Hilfeleistungshandlung dar®. Wie oben aufgefithrt miis-
sen die Handlungen des Helfers bei dieser Art Hilfeleistung verbleiben.
Die Umsetzung der Tat muss der Suizident selbst ausfithren. Wenn z.B.
Der Hilfeleistende dem sich Aufhingenden die Beine fest hilt oder das
Strickt am Hals fester zieht; d.h. wenn durch die unmittelbare Handlung
des Helfers der Tod des Opfers eintritt, so kann hier nicht mehr von einer
Straftat wie die Verleitung zum Selbstmord die Rede sein. Der Titer wird
wegen Mordes strafbar sein*.

Die Hilfeleistung zum Selbstmord kann durch aktives Tun ver-
wirklicht werden. Sie kann aber auch durch Unterlassen moglich sein.
Begegnet eine Person einem Suizidfall und unternimmt dagegen nichts,
bleibt er verantwortungslos so gilt seine Verantwortungslosigkeit als eine
unterlassene Hilfeleistung. Jedoch begriindet nicht jede ,Nichteinschrei-
tung” in die zu begehende Tat eine unterlassene Hilfeleistung. Damit
von einer Unterlassung ausgegangen werden kann muss zwischen dem
Suizidenten und dem ,Helfer eine Garantenpflicht bestehen*.

Auch die Frage, wer nun unter diese rechtliche Verantwortung gezo-
gen werden darf, soll hierbei beantwortet werden. Ich bin der Meinung,

32 Siehe Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Tkna ve Yardim Sugu, s.
44; Koca, Intihara Tkna ve Yardim Sugu, s. 60.

3 Erem, Ceza Hukukunda Intihar, s. 495-496.

3 Erem, Ceza Hukukunda Intihar, s. 496; Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukun-
da Intihara Ikna ve Yardim Sugu, s. 45; Koca, Intihara Ikna ve Yardim Sucu, s. 62; Ha-
kan Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, -icra-Thmal
Ayrimi-Thmali Suglarin Unsurlari-, Ankara, 2003, s. 300; Ozbek, Ozel Hiikiimler, s. 368.
Ausserdem siehe und Vgl. Erman/Ozek, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 78; Tezcan/
Erdem/Onok, s. 170, 171).
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dass der Kreis der zur Verantwortung zu ziehender Personen sehr eng ge-
halten werden sollte. Folgt diese Verantwortung aus dem Gesetz, bringt
dies bei Verletzung dieser Pflicht eine grofe Verantwortung mit sich. Bei-
spielsweise beim Vollzug von Strafen und von Sicherheitsmafinahmen
gem. Art. 82, miissen die Verurteilen, im Falle eines Hungerstreiks tiber
die Konsequenzen auf ihren Korper (auf physischer und psychischer
Ebene)durch einen Facharzt aufgeklirt werden und es sollte versucht
werden diese davon abzuhalten. Wenn keine Ergebnisse erzielt werden,
muss die Erndhrung der Verurteilten im Rahmen der Zustimmung eines
Facharztes geschehen. Bleiben diese Mafinahmen erfolglos und stehen
die Verurteilten in Lebensgefahr oder treten psychische Auffilligkeiten
auf, so werden diese, auch gegen Ihren Willen, unter eine Therapie gezo-
gen. Folglich wird demjenigen, dessen Leben in Gefahr schwebt und eine
Behandlung ablehnt, wird der gleichen Behandlung unterzogen wie die
die einen Hungerstreik vollziehen. Beim Hungerstreikenden oder dem
der eine Therapie ablehnt, lisst sich diese Vorschrift auf den Strafvoll-
zugskriften als eine Verpflichtung anlasten. Im Falle einer vorsitzlichen
Unterlassung dieser Pflicht, ist eine Strafbarkeit der Vollzugskrifte nach
Art. 84 moglich.

Ergibt sich diese Pflicht nicht aus dem Gesetz, so wird der, der in
die Tat nicht einschreitet, auch nicht unter die Verantwortung gezogen.
In solchen Fillen sollte eine Garantenstellung verneint werden. In Fillen
wie die Minderjahrigkeit, Geisteskrankheit, die keinen freien Willen
bilden kénnen oder diejenigen deren Meinung nicht dem freien Willen
entsprechen wie die, die unter Alkoholeinfluss stehen, sollte eine Garan-
stellung bejaht werden. Ist die Person kein Garant, so muss untersucht
werden, ob der Tatbestand des Art. 98 verwirklicht wurde®.

4. Die Verwirklichung des Suizids

Der Unrechtscharakter der Verleitung zum Selbstmord ergibt sich
nich aus dem Tat des Selbstmordes. Aufgrund dessen stellen die Anre-
gung zum Suizid eines anderen und das Hilfeleisten eine unrechte Hand-

35 Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, s. 301.
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lung dar. Die Verwirklichung des Selbstmordes ist nicht Tatbestand der
Verleitung zum Suizid. Denn Art. 84 II besagt, dass wenn die Tat ver-
wirklicht wird, so droht dem Titer eine hohere Strafe.

Hervorzuheben ist, dass mit dem Ausdruck ,Verwirklichen der Tat“
der Tod des Opfers gemeint ist. Da unter Suizid die Selbsttotung zu ver-
stehen ist, ist selbst Verwirklichung dieser Tat auch die Verwirklichung des
Suizids. Problematisch ist daher die Ansicht von Ozbek, dass unter Unter
verwirklichung des Suizids verwirklichung der Tat zu verstehen ist. *

Andererseits ist die Verwirklichung des Suizids keine Qualifikation
des Delikts der Verleitung zum Suizid. Es stellt wie in der Kommentie-
rung des Gesetzes eine Erfolgsqualiferzierung Form dar’’. Wie bereits
bekannt, liegt der Unterschied zwischen den beiden Institutionen im
subjektiven Tatbestand. Eine andere Person zum Suizid zu verleiten oder
dazu Hilfe zu leisten erfordert, dass der Téter die Verwirklichung dieser
Tat subjektiv vorhersieht und dadurch dies vom Eventualvorsatz umfasst
werden muss. Selbst wenn die Einstufung der ,Verwirklichung des Sui-
zids“ keine theoretische Bedeutung mehr hat muss der Tatbestand der
Qualifikation vom Vorsatz mit umfasst werden. Damit die schwere Folge
dem Titer auferlegt werden kann, geniigt eine Fahrlissigkeit (TCK Art.
m. 23).

Eine versuchte Erfolgsqualifizierung liegt vor, wenn sich der Suizid
nach der Verleitung verwirklicht®. In diesem Fall wird aufgrund der
schweren Folge dolus directus 1. Grades vorliegen. Der Richter muss dies
bei der Festlegung der Grundstrafe gem. Art. 84 II mit beriicksichtigen
und die Strafe dementsprechend mildern.

36 Bkz. Ozbek, Ozel Hiikiimler, s. 369-370.

37 Toroslu, Ozel Kisim, 37. In der Lehre kommentieren die Verwirklichung des Suizids

im Allgemeinen als die Qualifikation des Delikts (sieche Ozbek, Ozel Hiikiimler, s. 369;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 84; Tezcan/Erdem/Onok, s.
171-172).

3% Siehe Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku s. 237.
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V. Der Subjektive Tatbestand

Die Verleitung zum Suizid kann nur vorsitzlich erfolgen. Der Titer
muss sich bewusst sein, dass er eine andere Person zum Suizid verleitet,
anregt, seine Suizidentscheidung bestirkt oder einer anderen Person
zum Suizid Hilfe leistet. Damit eine Verwirklichung des Delikts vorliegt,
geniigt es, dass der Titer eine der alternativen Handlung bewusst verwirk-
licht. Dartiber hinaus muss der Vorsatz des Taters den Tod des Opfers
nicht umfassen, da der Tod des Opfers kein Element des Tatbestands ist.
Angesichts der Handlungsfolgen des Titers, tragt die Vorhersehbarkeit
des Todes keine Bedeutung. Falls das Opfers Selbstmord begangen hat
und der Titer dieses Ergebnis vorhersehen konnte wird er nach Abs. 2
dieses Artikels bestraft. Dieses Delikt kann auch mit einem Eventualvor-
satz begangen werden ( TCK m. 21 IT) .

Da die Fahrlissige Begehung dieses Delikts im Gesetz nicht geregelt
ist, konstituiert dies auch keine Straftat.

VI. Der Rechtswidrigkeitsbestandteil des Delikts

Mit der Verwirklichung einer der folgenden Handlungen wird auch
die tatbestandliche Ungerechtigkeit verwirklicht: Eine andere Person
zum Selbstmord anstiften, anregen, die Selbstmordentscheidung einer
anderen Person verstirken oder dem Selbstmord einer anderen Person
Hilfe leisten. Die Verwirklichung eines Rechtfertigungsgrundes zur
Authebung der Widerrechtlichkeit scheint schwer zu sein. Aus diesem
Grunde legitimieren die Rechtfertigungsgriinde ‘die Ausfithrung des
Dienstes, die Notwehr, die Ausiibung des Rechts und die Einwilligung
des Beteiligten’ das Delikt der Verleitung zur Selbsttotung nicht. Es
muss noch einmal gedufert werden, dass die Einwilligung des Opfers
die Beihilfe zum Selbstmord nicht rechtfertigt. An und fiir sich ist die
Einwilligung des Opfers ein Teil des Delikts. Ansonsten konstituiert die
Handlung die vorsitzliche T6tung.

¥ Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karg Islenen Suglar, s. 84.
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In der Literatur wird die Auffassung vertreten, dass sich eine Per-
son in der Notwehrsituation befindet, falls er Gewalt anwendet, um den
Suizid einer Person zu verhindern und die Handlung somit kein Delikt
konstituiert. Nach dieser Ansicht ist der Suizid eine Ungerechtigkeit,
den die Person gegeniiber sich selbst veriibt. Daher handelt die Person
rechtmiflig, wenn er Gewalt anwendet, um den ungerechten Angriff
abzuwenden®.

VII.Besondere Erscheinungsformen

1. Der Versuch

Das Delikt, eine Person zum Suizid zu verleiten, wird dadurch voll-
endet, dass man eine Person zum Suizid anstiftet, anregt, den Suizident-
schluss verstirkt oder zum Suizid Hilfe leistet. Wie bereits oben ange-
deutet, ist der Suizid der Person fiir die Verwirklichung des Delikts nicht
notwendig. Der Suizid des Opfers erfordert nach dem zweiten Absatz
des Paragraphen die Erhohung der Strafe. Daher sind wir der Meinung,
dass der Versuch dieses Begehungsdelikts nicht moglich ist*.

2. Die Teilnahme

Dieses Delikt weist im Hinblick auf die Teilnahme einige Beson-
derheiten auf. Die alternativen Handlungen des Delikts ‘zum Suizid
anstiften, ‘zum Suizid anregen’ und ‘den Suizidentschluss verstirken’
sind subjektive Merkmale. Solche Handlungen sind Delikte, welche nur
mit physischen Handlungen des Titers ausgeiibt werden konnen®, also
eigenhindige Delikte. Da nur die Person, welche die Ausiitbungshand-
lungen verwirklicht, der Titer sein kann, ist eine Mittiterschaft oder

% Erman/QOzek, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s. 76; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere
Kars1 Islenen Suglar, s. 83-84.

“ Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 87; Vgl. Tezcan/Erdem/Onok,
s. 172.

© Vgl. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 88.



Die Verleitung zur Selbsttotung im neuen tiirkischen Strafgesetzbuch 251

mittelbare Titerschaft nicht moglich®. An diesen Handlungen kann eine
andere Person nur als Beteiligter teilnehmen.

Dahingegen kann sich im Hinblick auf die Mithilfe, die Mittiter-
schaft und die Beteiligung in jeder Form verwirklichen. Zum Beispiel
werden die Personen, welche das Forum, an dem die Person den Suizid
begehen wird, gemeinsam vorbereiten, die Mittiter des Delikts. Gleich-
falls wird eine Person, die eine andere Person zur Beihilfe an dem Suizid
einer anderen Person anstiftet, zur Beihilfe angestiftet haben.

Im Hinblick auf die Teilnahme muss auf die besondere Regelung im
vierten Absatz des 84. Paragraphen beziiglich der mittelbaren Titerschaft,
die Aufmerksamkeit gezogen werden. An und fiir sich, selbst wenn es
solch eine Regelung nicht gibe, werden die Personen, die mittels Gewalt
oder Drohung andere Personen zum Suizid zwingen und Personen,
deren Wahrnehmungsfihigkeit nicht entfaltet (Kinder, Geisteskranke)
oder aufgehoben ist (Betrunkene, Hypnotisierte) zum Suizid anleiten
im Bezug auf die mittelbare Taterschaft gemaf8 Paragraph 37, Abs. 2,
als mittelbare Téter des Totungsdelikts fiir verantwortlich gehalten. Mit
anderen Worten, wird das Delikt, die in solch einem Zustand begangen
wird, nicht zum Suizid veranlassen sein, sondern das Delikt der vorsatz-
lichen T6tung sein.

3. Die Tatmehrheit

Im Hinblick auf die Tatmehrheit ist der erste hervorzuhebende
Aspekt, dass der Téter mit einer Handlung mehrere Personen zum Sui-
zid anstiftet oder diesen Personen hilft. Insbesondere wird angedeutet,
dass solchen Massensuiziden in gesellschaftlichen Psychose- oder Hy-
steriezustinden begegnet wird*. Da in diesem Falle das gleiche Delikt
mit einer Handlung gegeniiber mehr als einer Person begangen, also
eine gleichartige Tatmehrheit vorliegen wird, wird beziiglich der fort-
gesetzte Handlung eine Versteigerung der Sanktion vorgesehen®. Aber

# Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, s. 405
# Erman/Ozek, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 80.
* Vgl. Artuk, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim Suguy, s.
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das gleichartige Tatmehrheitsurteil wird gemaf} in Paragraph 84 Abs.
1 behandelten Delikts Anwendung finden. Aber da das Delikt ‘Andere
Personen 6ffentlich zum Suizid anstiften” aufgrund ihrer Art gegeniiber
unbestimmten Personen begangen werden kann (incertas personas),
ist es fir die gleichartige Tatmehrheit nicht geeignet, da mehr als eine
Person gleichzeitig zum Suizid anzuregen den Unrechtstatbestand des
Delikts bildet, eriibrigt sich die Anwendung der Tatmehrheitsregelung.
Folglich kann man bei Massensuizidfillen die Tatmehrheitsregelung nur
dann anwenden, wenn es unter den Paragraphen 84 Abs. 1 fillt.

Dieses Delikt kann auch in der Form einer fortgesetzte Handlung
begangen werden (TCK Paragraph 43 Abs. 1). Zum Beispiel: Wenn
der Titer das Opfer Medikamente einnehmend zum Suizid anregt, der
Erfolg aber nicht eintritt, daraufthin das Opfer mittels einer Pistole zum
Suizid angeregt wird, ist die Beihilfe zum Suizid in Form einer fortgesetz-
te Handlung begangen worden. Fiir die Erh6hung der Strafe darf aber in
dem zweiten Versuch der Anregung kein Erfolg eintreten. Wenn jedoch
der Erfolg eintritt, bemisst sich die Strafe gemif} Paragraph 84 Abs. 2.

VIII. Sanktion

Die Anregung zum Suizid wird mit einer Freiheitsstrafe von zwei
bis fiinf Jahren bestraft. Falls jedoch der Erfolg eingetreten ist, die Person
also gestorben ist, ist mit einer Freiheitsstrafe von vier bis zehn Jahren
zu rechnen. Andere Personen 6ffentlich zum Suizid anzuregen, wird je-
doch mit einer Freiheitsstrafe von drei bis acht Jahren bestraft. Falls die
Freiheitsstrafe unter einem Jahr liegt, besteht die Moglichkeit, die Sank-
tion in eine Geldstrafe oder Mafinahme umzuwandeln. Dies ist jedoch
selten der Fall. Sollte die Freiheitsstrafe unter zwei Jahren liegen, kann
die Sanktion unter der Erfiillung der Bedingungen (TCK Paragraph 51)
verschoben werden. Auflerdem werden dem Verurteilten die Wahrneh-
mung bestimmter Rechte versagt (TCK Paragraph 53).

50; Erman/Ozek, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 80; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere
Kars1 Islenen Suglar, s. 88.
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IX. Der Prozess

Das Ermittlungsverfahren und die Strafverfolgung werden von Amts
wegen verfolgt. Der Prozess wird vom Amtsgericht aufgenommen. Falls
der Art. 84 Abs. 4 Anwendbar ist, ist das Schwurgericht dafiir zustindig.
Falls das Delikt von einer Terrororganisation begangen wird, fillt es un-
ter die ‘Terrordelikte’ (TMK Art. 4a). In diesem Falle ist das spezielle
Schwurgericht zustindig.

Fazit

Esistrichtig, dass im neuen Gesetz “die Verleitung zur Selbsttotung”
als Straftat geregelt worden ist. Um wegen Anstiftung oder Beihilfe zur
Selbsttotung bestraft zu werden, braucht es vom Gesetzestext her nicht,
dass die Tat vollendet wird. Wird die Selbstt6tung in Folge der Anstiftung
und der Beihilfe erfolgreich vollendet, wird die Strafe des Titers erhoht.
Wie in der Gesetzesbegriindung betont wird, stellt dies das erfolgsquali-
fizierte Delikt der Tat dar. Die Anstiftung und Beihilfe zur Selbsttotung
miissen ernsthaft und geeignet fiir Verleitung zur Selbsttotung sein Fiir
die Begehung der Tat ist nicht an bestimmte Person zu richten. An-
dernfalls fallt die Tat in 1 Absatz des Artikels. Diejenige, die nicht in der
Lage sind, normal und klar denken zu kénnen, oder diejenige, die durch
Gewaltanwendung einen anderen zur Selbsttétung zwingen, sind nicht
wegen der Verleitung zur Selbsttotung, sondern als mittelbarer Tater
wegen des Totschlags verantwortlich.



