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OZET

Calismada saglhk yoneticilerinin duygusal zekd (EQ) boyutlari, Cooper-Sawaf
haritasina gore arastirilmustir. Arastirma, Tiirkive'nin 7 farkl ilinde, 27 farkh
hastanede gorev yapmakta olan bashekim, hastane miidiirii, mildiir yardimcisi,
bashemsire ve bashemsire yardimcist olmak iizere toplam 126 yénetici iizerinde, anket
teknigi kullamlarak gercgeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, demografik degiskenler
agisindan saglik yoneticilerinin EQ boyutlar: arasinda farkhihikliar bulunmustur. Ayrica
saglhk yoneticilerinin kisiler arast iletisim sorunlarimin  oldugu; baskalarinin
duygularimmn  yiiksek diizeyde ancak kendi duygularimn diisiik diizeyde farkinda
olduklar: sonuglarma ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zekd, Saglik Yoneticileri.

An Investigation of The Dimensions of Emotional Intelligence In
Health Sector Administrators With Cooper Sawaf Map

ABSTRACT

The present study investigated the EQ dimensions of health sector administrators
according to Cooper-Sawaf map. The study was conducted on 126 administrators
working in 27 different hospitals in 7 different provinces of Turkey using the
questionnaire technique. As a result of the study, differences were found among the EQ
dimensions of the health administrators in terms of demographic variables. Moreover,

115, Yonetim Organizasyon Kongresinde sunulan bildirinin sadece saglik
calisanlarina iliskin verilerinin kullaniidigi, genisletilmis seklidir.

" Bu makale 28.12.2007 tarihinde dergive gonderilmis, 05.05.2008 tarihinde

yayimlanmak tizere kabul edilmistir.

" Yrd.Dog.Dr. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yitksek Okulu

*%% Yyrd Do¢.Dr. Seleuk Universitesi Konya Saghk Yiiksek Okulu



198 Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, Cilt:9, Sayi:2 (2006)

it was concluded that health administrators experienced problems with interpersonal
communication, and they were more aware of others’ emotion and less aware of their
own.

Keywords: Emotional Intelligence, Health Executives.
I.GIRIS

Yasadigimiz viizyilda ortaya cikan hizli teknolojik ilerlemeler ve
kiiresellesme, bireylerin hem ¢alisan hem de yonetici olarak duygusal zekaya
(Emotional Intelligence-EQ) olan ilgisini artirmigtir (Lancer 2000). Gegmis
yillarda biligsel zekaya (IQ) duyulan ilginin giinimiizde EQ’ya yonelmesi,
psikoloji ve beyin aragtirmalarmin, duygularin disiinceye katki saglayan
ozelligini kesfetmesi ile gergeklesmistir. Bu yonelme dogrultusunda, Salovey-
Mayer (1990) gibi bazi1 arastirmacilar, belirli diizeyde 1Q nun iizerine, EQ
cklenmesiyle, kisinin basarili olacagimi savunurken; Cooper ve Sawafi (2000),
basarili olmak i¢in EQ’yu, 1Q’dan daha énemli bir faktor olarak g&rmiistiir.
Goleman (1998) hem 1Q hem de EQ’ya karma olarak sahip olanlarin basariya
ulasacaklarimi ifade etmistir. Bar-On ise bireyin yiksek 1Q’ya sahip, ancak
disik EQ’lu oldugu durumlarda, diger insanlarla iyi iligkiler kuramadig: igin,
zamanla ¢evresinde IQ’sunu sergileyebilecek kimseyi bulamayacagmi ve
sonugta bireyin basarisiz olacagini savunmustur (Stein, Book 2003). Bu
yaklagimlar sonucunda i yasaminda, kariyerde ve liderlikte EQ konusuna giin
gectikge daha fazla 6nem verilmeye baglanmistir.

Literatiirde  genellikle EQ kavraminin atasinin  Goleman oldugu
belirtilmekle beraber, esasinda bu kavrami ilk dillendiren isimlerin Salovey ve
Mayer (1990) oldugu anlagilmaktadir. Salovey ve Mayer’in EQ konusundaki
disiinceleri ise Thorndike’nin (1920) sosyal zekd kuramina dayanmaktadir
(Dulewicz, Higgs 2000). EQ konusunda, Gardner’in ¢okiu zekd kurami da
onemli bir yere sahiptir. Gardner ¢alismasinda kisilerarasi zeka ve i¢sel zeka
kavramlarmi ortaya atnugtir. Gardner’e gore kisiler arasi zekd; iletisim kurulan
insanlarin niyet, gidii ve isteklerini anlama kapasitesi ve bunun sonucunda
diger kisilerle etkin calisabilme yetenegidir. Igsel zekd ise; bireyin etkili bir
¢aligma modeline sahip olmasi, kendi istek, korku ve kapasitesini gorebilmesi
ve bu bilgiyi yasamini yonlendirmede etkili bir sekilde kullanabilmesidir
(Pérez et al. 2005).
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EQ’ya iliskin pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Salovey ve Mayer’e gore EQ;
bireyin, kendisinin ve bagkalarinin hislerini ve duygulanni algilayabilmesi,
anlayabilmesi, tanimlayabilmesi, onlart ayirt edebilmesi, yonetebilmesi ve bu
bilgiyi diisiince ve davraniglarinda rehber olarak kullanabilmesidir (Salovey,
Mayer 1990). Bar-On’a gore ise EQ; duygusal ve sosyal faktorlerin
diizenlenmesini igeren ¢ok faktorli bir 6zellik olup, ¢evremizdeki insanlarla
kurdugumuz iligkilerde ne kadar etkin oldugumuzu, giinliik talep ve baskilarla
nasil basa ¢iktigimizi belirleyen bes boyutlu bir kavramdir. Bu bes boyut;
kisisel beceriler, kisiler arast beceriler, stres yonetimi, uyum ve genel ruh
durumundan olusmaktadir (Bar-On et al. 2000). Bir diger ifadeyle, EQ;
duygulart dogru algilama, degerlendirme ve ifade etme vyetenegi olup;
disiinceleri  kolaylastirmada hislerden yola ¢ikma, duygulant anlama ve
entelektiiel gelisimi saglamada, duygulan dizenleme kabiliyetidir (Zhou,
George 2003). EQ, kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularma uygun
vaklagimi igeren bir tiir duygusal bilgi siireci, duygularn anlammi fark
edebilme vetenegi (Nikolaou, Tsaousis 2002) ve biyolojik alandan sosyal alana
kadar pek ¢ok boyuttan etkilenen karmagik yapida bir kavramdir (Austin
2003).

EQ, zekdnin diger boyutlariyla ilgili, ancak onlardan ayn olarak
gelistirilebilme 6zelligi olan, bireysel bir farklilik olarak degerlendirilmektedir.
EQ’su yiiksek insanlar, kendi duygusal durumlarnm fark edebildikleri gibi,
bagkalartyla iligkilerinde ve ¢evreleriyle iligkilerinde de bu 6zelliklerini
kullanabilmektedir (Poon 2004). EQ, birtakim kisisel ve sosyal yeterlilikten
olugmaktadir. Bunlar, kendi duygularindan haberdar olma, kendini yénetme,
motivasyon ve iliski memnuniyeti gibi unsurlardir (Cherniss 1998). EQ, ne
okul basarimizla, ne de hangi okulu hangi dereceyle bitirdigimizle ilgilenir.
Esas ugrast alani, kendimizi ve bagkalar ile iligkilerimizi nasil yonettigimizdir
(Rao 2001). Son olarak, EQ nun, duygularm ifadesiyle ilgili sosyal ve biligsel
fonksiyonlarn bir tiriinii kapsadigina inanilmaktadir (Schutte et al. 1998).
Sosyal ve biligsel fonksiyonlar ise, is yasaminda, liderlikte ve diger insanlarla
etkilesim siirecinde olumlu katkilar saglamaktadir.

Duygusal zekdnm, liderlikle olan iligkisini ilk degerlendiren bilim
adamlar, Cooper ve Sawaf’tir. Cooper ve Sawaf, EQ ve liderlik iligkisini, dort
kose tasi adim verdikleri modelle agiklamiglardir. Cooper ve Sawafi modeline
gore EQ’yu meydana getiren bu dort kose tasi; bireyin kendi duygularini
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bilmesini ve anlamasim igeren duygusal okuryazarlik (emotional literacy),
esnekligini kapsayan duygusal zindelik (emotinal fitness), duygusal olarak
gelisimini igeren duygusal derinlik (emotinal depth) ve iretken siireglerini
kesfetmede duygularinin kullanimini igeren duygusal simyadan (emotinal
alchemy) olusmaktadir (Rozell et al. 2004). Ilk ii¢ kose tasi (duygusal
okuryazarlik, duygusal zindelik ve duygusal derinlik) kisisel yeterliligi
olustururken; empati ve sosyal becerileri igeren dordiincii boyut (duygusal
simya) ise sosyal yeterliligi olusturmaktadir (Carney 1999).

Cooper ve Sawaf’in (1997) EQ boyutlanyla, Mayer ve Salovey’in (1993)
ve Goleman’in (1998) gorisleri kiyaslandiginda ortak noktalarinin bulundugu
anlasilmaktadir. Ornegin Mayer ve Salovey’e gore duygusal okuryazarlik,
duygulart anlama yetenegi anlamina gelen kendini farkindalik iken; Goleman’a
gore i¢ sesimizi, sezgilerimizi ve tercihlerimizi belirlemektedir. Ikinci boyutu
olusturan duygusal zindelik kavrami, Mayer ve Salovey’e gore duygularin
dogru algilanmasi, degerlendirilmesi ve ifade edilmesi anlamina gelen
duygularin yonetilmesi iken; Goleman’a gore bireyin i¢ sesinin, dirtiilerinin
kontrol edilmesidir. Ugiincii boyutu olusturan duygusal derinlik kavrami;
Mayer ve Salovey’e gore duygusal ve entelektiiel gelisimi saglamada
duygulann diigiincede kullanilmasi anlamina gelirken; Goleman’a gére kendini
motive etme, hedeflere ulasmay1 kolaylastirma ve rehber olarak duygularin
kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Dérdiincii boyutu olusturan duygusal simya
kavrami, Mayer ve Salovey’e gore duygulan olusturabilme yetenegi anlamina
gelen iliski yometimi  iken; Goleman’a goére digerlerinin  duygularini,
gereksinimlerini ve ilgilerini fark etme becerisi anlamina gelmektedir (Carney
1999).

Baslangic modelleri arasindaki kiyaslamadan da anlasilacagi gibi EQ,
duygularin yasami kolaylagtirmada, etkin kullanimmi 6ngérmektedir. Bu
baglamda birey hem kendisinin hem de iletigim kurdugu insanlarin duygularini
dogru algilamasi, dogru degerlendirmesi ve dogru bigimde yonetebilmesi
durumunda, is yasaminda basariya daha kolay ulasabilecektir. Yoneticilikte ise
bu konu ¢ok daha énemlidir.

Bir yoneticinin temel olarak; teknik, kavramsal ve kisilerarasi iletisim
yetenegi olmak iizere ¢ tiir yetenege sahip olmast gerektigi belirtilmektedir.
Ust diizeylere cikildik¢a yoneticilerin teknik yetenekten ziyade kavramsal
yetenege, daha dogru bir ifadeyle liderlik yetenegine olan ihtiyact artmaktadir.
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Bennis (2001) liderlik yeteneginin disardan ¢gretilemeyecegini, ancak kisinin
kendi kendisine 6grenebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda, 6grenilebilir ve
geligtirilebilir olarak nitelendirilmesi, duygusal zekayi liderlikte etkili bir
yonetim aract haline getirmektedir.

Basarli lider yoneticilerin; tutarlilik, kararlilik, ise adanmiglik, kavramsal
diisiinceye sahip olma, kurumsal haberdarlik ve heyecan olusturma veterliligine
sahip olmasi gereckmektedir (Baltag 2001). Duygular ve duygulann etkin
kullanimi1  da, liderlerin bagarisint artiran  6nemli  bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Cooper, Sawaf: 2000). Ornegin, yapilan bir arastirmada
ABD donanmasindaki etkin yoneticilerin sicak, sempatik, duygularnni ifade
edebilen, cosku veren bir yapida olduklan tespit edilmistir (Cherniss 2000).
Massachusetts General Hastanesi nde yapilan bir diger arastirmada ise; basarili
saglik yoneticilerinin dért alanda yeterli olduklan belirlenmigtir. Bunlarn ilk
ugii; teknik beceri, sektor bilgisi, analitik ve kavramsal sonug ¢ikarma iken,
dordiinciisii; kisiler arast iligki ve yitkksek EQ olarak saptanmistir (Robbins et
al. 2001). Literatiirde, EQ ve liderlik davranigi arasindaki iligskiyi degerlendiren
bagka ¢alismalar da bulunmaktadir (Sosik, Megerian 1999; Dulewicz 2005;
Turner 2006; Kerr et al. 2006). Bu ¢alismalarin tiimiinde ortaya ¢ikan sonug,
duygusal beceri ve yeteneklerin, liderlik performansini artirdig1 yoniindedir.

Saglik sektoriindeki yoneticilerin tistlendikleri roller, giiniimiizde bityiik bir
degisim ve gelisim gostermistir. Bu rolleri yerine getirebilmek igin,
yoneticilerin bazi yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ingiltere NHS
Liderlik Merkezi, saglik yoneticilerinin sahip olmalan gereken yeterlilikleri
Tablo 1°de gosterildigi gibi belirlemistir (Empey et al. 2002). Tabloyu
inceledigimizde, saglik vyoneticisinin teknik bilgisi yaminda igbirligi, ekip
caligmasi, bagkalarmi etkileyebilme, vizyon olusturma vb. alanlarda
yeterliliginin olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu konular ise, dogrudan EQ ile
alakalidir.
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Tablo 1. Tip Liderlerinin Rolleri ve Tip Yéneticisinin Sahip Olmasi

Gereken Yeterlilikleri

Tip Liderlerinin Rolleri

Tip Yoneticisinin Sahip Olmasi

Gereken Yeterlilikleri
Klinik yénetici (Clinical director) Yaraticilik
Klinik rehberlik (Clinical lead) Gidisati anlamak

Birim yéneticisi (Divisional director)

Stratejik vizyon

Tibbi yonetici (Medical director)

Tibbi yonetici yardimcilig (Assistant or associate
medical director)

Degisimi saglamada etkileme, ag
olusturma ve kurma

Egitim yoneticisi (Director of education)

Klinik 6zel egitimcisi (Clinical tutor)

Degisimi saglamak i¢in sistemleri,
politikalar1 ve planlar gelistirme ve
uygulama

Dekanlik (Postgraduate dean)

Aragtirma gelistirme yoneticisi (Director of
research and development)

Bireysel performansi ve potansiyeli
gelistirme

Klinik ag yéneticisi (Clinical network director)

Klinik yénetim rehberi (Clinical governance lead)

Ekip caligmasmi ve igbirligini
gelistirme

Tepe yoneticisi (Chief executive)

Etik aragtirma komitesi ktirststi (Chair of research
ethics committee)

Kisisel nitelikler ve diirtstlik

Risk yonetimi (Risk management)

Enfeksiyon kontrolii (Infection control)

Uzmanlik bilgisi

Kaynak: Empey, D., Peskett, S., Lees, P., “Medical Leadership”, Career Focus, 7

December 2002, s.191-192.
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II. YONTEM
2.1.Amag ve Yontem

Caligsma; Turkiye’de gesitli saglik kuruluglarinda gérev yapan yoneticilerin,
duygusal zeka boyutlarinin belirlenmesi amaciyla planlanmistir. Aragtirma
omeklemini, Tirkive’nin vedi farkli ilinde (Afyonkarahisar, Gaziantep,
Karaman, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Mugla) ve 27 farkli hastanede ¢alisan 126
yonetici olusturmaktadir. Yoneticilerin gorev yaptigi hastaneler arasinda; 6zel
hastaneler, devlet hastaneleri, 6zel dal hastancleri, egitim ve arastirma
hastaneleri ve tiniversite hastaneleri yer almaktadir. Farkli tiir ve yatak sayisina
sahip hastanelerde gorev yapan yoneticilerinin aragtirma kapsamina almmasina
Ozen gosterilmistir.

Caligmada anket tekniginden faydalanilmigtir. Anketlerin yaklagik 12
sayfadan ve 285 sorudan olugmasi nedeniyle, katilim oranimi artirmak igin,
yoneticilere ilk 6nce elektronik posta ve telefon araciligr ile ulagilarak,
caligmaya destek saglayip saglamayacaklan sorulmustur. Calismaya katilmay1
kabul eden yoneticilerden Konya diginda gorev yapanlara anketler, 12 Ekim
2005 tarihinden itibaren elektronik posta ve posta yoluyla gonderilmistir.
Konya iginde gbrev yapan yoneticilere ise yiiz yiize gorigsme teknigiyle anket
uygulanmistir. Anketlerin toplama iglemi 26 Eyliill 2006 tarihinde bitirilmistir.
Toplanan veriler SPSS 10.0 istatistik programinda degerlendirilmistir.

Anket sorularn; hastaneye ait bilgiler, katilimciya ait sosyo-demografik
degiskenlere ait bilgiler (vas, cinsiyet, 6grenim diizeyi, yoneticilik siiresi, bagl
eleman sayisi, bulundugu yonetim kademesi) ve EQ 6lgeginden olugsmaktadir.
EQ olgegi, Cooper ve Sawaf in (1997)“Executive EQ Emotional Intelligence in
Leadership and Organizations™ ¢alismasindan uyarlanmistir. Olgek 5 bashk, 21
alt baslik ve 269 sorudan olugmaktadir (Cooper, Sawafi 2000). Tablo 2°de
arastirmada kullanilan EQ 6lgegi alt baslik ve soru sayilar verilmektedir.

Sorulara verilen cevaplar, 4°lii Likert tipi cevaplardan olusmaktadir (0-
hi¢/gerceklesmedi; 1- az; 2- orta; 3- ¢ok fazla). Cevaplardan elde edilen
puanlar, alt bagliklar ve bagliklar altinda toplanarak, EQ toplam puanlar
hesaplanmistir. Sosyo-demografik degerlendirmeler hem alt boyutlarda hem de
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toplam puanlarda yapilmistir. EQ Haritas1 degerlendirmeleri ise dort boyuttan
(en 1y1, ileri, tehlikeye acik, dikkat) olugmaktadir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan EQ Olgegi Alt Baslik ve Soru Sayilar

Simdiki Cevre Soru Degerler ve Inanclar Soru
Sayisi Sayisi

Yasamdaki Olaylar 17 Sefkat 12

Is Baskilari 17 Dis Goriiniig 8

Kisisel Baskilar 14 Sezgi 11

Duygularn Farkinda Olma Giiven Cemberi 10

Kendi Duygularimin Farkinda 11 Kisisel Giig 13

Olma

Duygulan Ifade Etme 9 Diiriistliik 9

Bagkalarinin Duy gularmin 13 Sonuclar

Farkinda Olma

Yeterlilikler Genel Saglik 32

Niyet 14 Yasam Kalitesi 11

Yaraticilik 10 Mliski Olgiimii 7

Esneklik 13 En Iyi Performans 7

Kisiler Aras Iligkiler 10

Yapict Hosnutsuzluk 13 TOPLAM 269

2.2 Giivenilirlik Analizi

EQ haritas1 6l¢egi, yayimlandig: tarihten bu yana basta ABD ve Kanada
olmak iizere bir¢ok iilkede, farkli sektorlerde, binlerce yonetici iizerinde
uygulanmig, givenilirligi ispat edilmis bir olgektir (Cooper, Sawaf 2000).
Olgegin Tiirkceye cevirisi “Liderlikte Duygusal Zekd” (2000) kitabmin
gevirmenleri Bedriye Ayman ve Banu Sancar tarafindan yapilmistir.
Tiirkiye’de Cooper ve Sawaf Ol¢egi, Kutlu ve arkadaglan tarafindan (2002)
hemsirelik  yoneticilerinde ve Arcioglu  (2002) tarafindan  ise yurt
yoneticilerinde kullanilmigtir. Caligmamizda da 6lgegin giivenilirligi Cronbach
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Alpha katsayisi ile test edilmigtir. Bu amagla 6lgek alt bagliklarinin giivenilirlik
katsayilarina ayn ayn bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore alt bagliklarin
Cronbach Alpha katsayilar; duygulan ifade etme igin 0.5489, bagkalarinin
duygularinin farkinda olma igin 0.5774, yapict hosnutsuzluk igin 0.5872, sefkat
igin 0.5025, sezgi igin 0.4208, diristlik igin 0.4217 ve iliski ol¢iimii igin
0.4581 bulunmustur. Puanlar, 0.40< o <0.60 araliginda oldugu icin 6l¢egin bu
boyutlarnin  diisiik giivenilirlikte oldugu sovlenebilir. Diger boyutlann
giivenilirlik dizeyi 0.60< o <0.80 ve 0.80< a <1.00 arasinda degistiginden
yiiksek derecede (Akgil, Cevik 2003) giivenilir olarak nitelendirilebilir. EQ
Olgeginin tamaminin giivenilirlik katsayisi (Cronbach Alpha degeri=0.9369)
yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

Aragtirmada EQ haritasinin degerlendirilmesi her alt boyutun toplam
puanlart ayn ayn ele alinarak yapilmaktadir. Boyutlara iligkin st ve alt
sinirlar Cooper ve Sawaf: haritasinda (2000) belirtilmistir. Tablo 3’te 6rnek
olarak duygularmn farkinda olma boyutuna iligkin degerlendirme puan araligi
verilmektedir.

Tablo 3. Cooper ve Sawaf Haritasi’na Gére Duygularinm Farkinda Olma
Puanlama Ornegi

Puan Diizeyi Kendi Duygularinin Duygular ifade | Baskalarmm Duygularmin
Farkinda Olma (11 soru) Etme (9 soru) Farkinda Olma(13 soru)
4=en iyi 29-33 20-27 28-39
3=1ileri 24-28 17-19 22-27
2= tehlikeli 19-23 13-16 15-21
1= dikkat 0-18 0-12 0-14

Kaynak: COOPER, K. R. ve SAWAF, A, Liderlikte Duygusal Zeka, Ikinci Basim,
Sistem Yayincilik, Istanbul: 2000.
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III. BULGULAR

3.1.Ankete Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan yoneticilerin; yas, cinsiyet, yoneticilik tiri, 6grenim
diizeyi, kurumda g¢ahgan sayisi, yoneticiye bagh c¢ahsan sayisi, yoneticilik

stresi ve cahistigr kurumun miulkiyeti gibi sosyo-demografik 6zelliklerine ait
bilgiler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Yéneticilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Bilgiler (n=126)

Cinsiyet Say1 (%) Kurum Cahgan Sayisi Say1 (%)
Kadn 35 278 1-250 27 214
Erkek 91 722 251-500 43 34.1
Yas Say1 (%) 501-750 22 17.5
23-30 10 7.9 751-1000 24 19.0
31-38 49 38.9 1001-1500 10 7.9
39-46 50 39.7 Yoneticiye Bagh Calisan Sayisi Say1 (%)
47-54 15 11.9 1-50 32 254
55-62 2 1.6 51-250 52 413
Yonetici Tiirii Say1 (%) 251-500 35 27.8
Baghekim 17 13.5 500°den fazla 7 5.6
Hastane Miidiirii ve 73 57.9 Yoneticilik Siiresi Say1 (%)
Midiar Yrd.
Baghemsire ve 36 28.6 1-5yil 98 77.8
Baghemsire Yrd.
Ogrenim Diizeyi Say1 (%) 6-10 y1l 17 13.5
On lisans 57 452 11-15y1 7 5.6
Lisans 36 28.6 15 yildan fazla 4 32
Lisanstistt 33 26.2 Kurum Miilkiyeti Say1 (%)
Ozel Sektor 15 11.9
Kamu Sektori 111 88.1
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Aragtirma kapsamina Tablo 4’de gorildigi gibi 35 kadin (%27.8) ve 91
erkek (%72.2) olmak iizere 126 yonetici alinmigtir. Bu yoneticilerin 17°si
bashekim (%13.5), 730 hastane mudiirii, 367s1 ise (%28.6) bashemsirelerden
olugmaktadir. Yag degiskeni agisindan; 23-30 yaglari arasinda 10 (9%7.9), 31-38
yaglar arasinda 49 (%38.9), 39-46 yaglan arasinda 50 (%39.7), 47-54 yaglan
arasida 15 (%11.9) ve 55-62 yaglari arasinda 2 (%]1.6) yonetici bulunmaktadir.
Yoneticilerden 1571 6zel sektorde, 11171 ise kamuda gorev yapmaktadir.
Kurumda c¢alisan sayisi incelendiginde; 1-250 arasinda c¢alisgam1 olan 27
(%21.4), 251-500 arasinda ¢alisani olan 43 (%34.1), 501-750 arasinda caligani
olan 22 (%15.5), 751-1000 arasinda ¢alisani olan 24 (%19.0) ve 1001-1500
arasinda ¢aligant olan 10 (%7.9) yonetici bulunmaktadir. Ast sayist agisindan;
1-50 arasinda asta sahip olan 32 (%25.4), 51-250 arasinda asta sahip olan 52
(9%41.3), 251-500 arasinda asta sahip olan 35 (%27.8), 500°den fazla asta sahip
olan ise 7 (%5.6) yonetici bulunmaktadir. Yoneticilik siirelerine bakildiginda
98°1 (%77.8) 1-5 yildir, 17°s1 (%13.5) 6-10 yildir, 7’si (%5.6) 11-15 yildir, 470
ise (%3.2) 15 yildan fazla bir siiredir yoneticilik yapmaktadir.

3.2. Duygusal Zeka Boyutuna iligkin Bulgular

Bu asamada duygusal zeka haritasina goére alt boyutlarin puanlan ve ne
anlama geldigi asagida kisaca agiklanmaktadir.

EQ performans degerlendirmesinde, simdiki ¢evre boyutu; yasamdaki
olaylar, is baskilan ve kisisel baskilardan olusmaktadir. Yasamdaki olaylar;
yeni bir ig veya igveren, taginma, bir yakmin 6limi, evlilik, ciddi bir hastalik
veya yaralanma vb. sorulardan olugsmaktadir. Dolayisiyla bu puanin yiksekligi
kisilerin yasadiklar1 sikintilan géstermektedir. Is baskilari; is arkadaslariyla
iligkiler, ¢ok fazla is, sikici veya ilging olmayan is, iste kayirma ve/veya haksiz
ise alma veya terfi politikalart gibi sorulardan olusmaktadir. Kisisel baskilar
boyutunda ise; finansal zorluklar, saghigin bozulmasi, yakinlanyla birlikte
yeterince zaman harcayamama, ¢ocuk bilyiitme vb. aragtinlmaktadir (Cooper,
Sawaf: 2000). Saglik yoneticilerinin yagamdaki olaylar EQ puanlart, %56.3; is
baskilart puanlarn %63.5; kisisel baskilar puanlan %50.8 oranmnda ve “dikkat”
diizeyinde yer almaktadir. Vardiyali ¢alisma diizenine sahip saglik
¢aliganlarinin aile ve is hayati catigmasi yasamasi ve bu baglamda is baskist ve
kisisel baski hissetmeleri beklenilen bir sonugtur. EQ haritasinda da aym
sonuca ulasilarak yasamdaki olaylar, is baskilan ve kisisel baskilar agilarindan
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saglik personelinin sorunlu bir g¢evresel sartlara sahip olduklart sonucuna
vartlmigtir. Sekil 1°de konu ile ilgili bulgular grafik halinde sunulmaktadir.
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Sekil 1. Simdiki Cevre Puanlariin EQ Haritasina Gore

Yiizdesel Dagilimlar:

EQ haritasinin ikinci alt baghig1, duygularin farkinda olunmasi boyutudur.
Duygulann farkinda olunmasi bovutu; kendi duygularmin farkinda olma,
baskalarmmmn  duygularmm farkinda olma ve duygularmi  ifade etme
boyutlarindan olugsmaktadir. Kendi duygularinin farkinda olma boyutu bireyin
kendi duygularini yoénlendirmesiyle (6megin; duygularimi tanimlayabilirim)
ilgilidir (Cooper, Sawaf 2000). Baskalarinin duygularinin farkinda olma boyutu
empati yetenegi ile iliskilidir. Goleman’a (1998) gore empati; bagkalarinin
duygularini, bakis agilarmi hissetme ve onlarm sorunlarma faal bir ilgi
gosterme anlamina gelmektedir. Empati yetenegi kendini yéneten bir takimda,
kiginin lider olarak ortaya ¢ikmasini saglayan bir yetenck olma ozelligiyle
onem tagimaktadir (Wolff et al. 2002; Rapisarda 2002).

Aragtirmada saglik voneticilerinin  kendi  duygularmiin  farkmda olma
toplam EQ puanlarmin (%55,5) disiik dizeyde oldugu saptanmistir. Yiksek
tikenmiglik vasayan saglik personelinin kendi duygulannm farkinda olma
konusundaki bulgulan anlamlidir. Saglik yoneticilerinin duygularm ifade etme
(%70,6) ve baskalarvun duygularvun farkinda olma (%94,4) puanlarnin ise
yitkksek oldugu anlagilmaktadir. Tim saglik caligsanlarindan beklenilen empati
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ozelligiyle paralel olarak, bagkalarinin duygularinin farkinda olunmasi olduk¢a
yiiksek bulunmustur. Bulgular Sekil 2°de sunulmaktadir.
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Sekil 2. Duygularin Farkinda Olma Puanlarmmim EQ Haritasina Gore
Yiizdesel Dagilimlar:

EQ haritasmin tgiincii alt bashgt niyet, yaraticilik, esneklik, kisilerarasi
iliskiler ve yapict hosnutsuziuk puanlarindan olusan yeterlilik boyutudur. Niyet
sorulari; ise gosterilen tutum ve duygularin kontrol edilmesi sorularini
icermektedir.  Yaraficilik  boyutunda; yoneticilerin - yenilikgiliklerini  ve
kurumlarnin  daha iyi hizmet verebilmelerindeki genel disiinceleri
arastirilmaktadir. Esneklik alt basligi “baski birikince, kendimi rahatlatirim™
gibi sorulardan olugmaktadir. Gergeklesmesi kesinlikle bireyin kontrolii disinda
olan durumlarda bireyin bakis acismi yenilemesi onun uyumlulugunu gosterir
ve uyumlulugun sonucunda da esneklik olugsmaktadir (Cooper, Sawaf 2000).
Kisileraras1 iligkiler boyutu ise aile ve i arkadaglanyla ilgili iligkilerin
aragtirildig: iletigimle ilgili boyuttur. Goleman (1998), iletisimi “iyi dinlemek
ve inandirict mesajlar gondermek™ olarak tanimlanmis ve “ne kadar isbirligi
yapilirsa iste o kadar etkin olunabilecegini ve bir sonraki ise o kadar ¢abuk
gecilebilecegini™ belirtmistir. Yapict hosnutsuzluk, konusu da ¢alismamizda
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arastirilan konular arasinda yer almaktadir. Cooper ve Sawaf’a (2000) gore,
hosnutsuzlugun bozucu etkisi olmasina kargin, derin bir giiven yaratmak,
iletisim kurmak igin gereken yaratici fikirlerin ve imkanlarin saglanmast gibi
olumlu yénleri de bulunmaktadir.

Aragtirmada saglik yoneticilerinde yaraticilik (%88.9) ve esneklik (9%57.1)
puanlan yiksek; niyet puanlan oldukg¢a yiksek (%79.3) bulunmustur. Esneklik
puanlarinin  yilksek olmasi, saglik yoneticilerinde istenilen bir durumdur.
Cinkii degisen acil durumlarda ivedilikle karar alma esnek olmayr da
gerektirebilir. Saglik yoneticileri, yapict hosnutsuzluk puanlan agisindan
yetersiz (%75.4) bulunmustur. Bu anlamda hem kisiler arasi iligkiler hem de
yapict hosnutsuzluk puanlarmin disukligi, saglik yoneticilerinde iletisimle
ilgili bir soruna isaret etmektedir. Kigilerarasi iligkiler puanlan (%63.5)
acisindan da yetersizlik s6z konusudur. Catismalarin yogun yasandigi saglik
kurumlarindaki yoneticilerde, kisilerarast iligkilerde yetersizlik, dikkat ¢ekici
boyuttadir. Bulgulara ait grafik Sekil 3°te sunulmustur.

Niyet Yaraticilik Esneklik Kisiler Arast iligkiler Yapiel Hognutsuzluk
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Sekil 3. Yeterlilikler Puanlarinin EQ Haritasina Gore
Yiizdesel Dagilimlar:
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EQ haritasinin dordiinci alt bashigi sefkat, dis goriiniis, sezgi, giiven
¢emberi, kigisel giig, durustlik puanlarindan olusan degerler ve inanglar
boyutudur. Sefkat; “vicut dillerinden, insanlarin duygularni ¢ikarabilirim™
gibi sorulardan olugsmakta ve bu sorular ile o6zellikle empati yetenegi
aragtinlmaktadir. Dis goriniis; kisinin kendisiyle bangikligi ve hayata olumlu
bakisi; sezgi boyutunda ise yoOneticilerin sezgi yetenckleri aragtirilmistir
(Cooper, Sawaf 2000). Antonio Damasio (2006) 6nseziyi; mantik yiiriitmeden
bir problemin ¢ézimiine varabilmek i¢in kullanilan gizemli mekanizma olarak
tanimlamigtir. Mintzberg de iyi diigiinen bir mantik ve giiglii bir énsezinin ig
hayatindaki etkinligi arttirdigini belirtmistir (Cooper, Sawaf 2000). Caligsmada
yoneticinin, kendisine ve bagkalarma duydugu giiven duygusu da
arastirilmaktadir. Bireyin kendisine ve bagkalarma giivenmesi ve onlar
tarafindan giiveniliyor olmasmin verdigi giig, vasamda basariya ulagmay1
saglayan en 6nemli ogelerden biridir (Camney 1999). Giiven, bir galisanin
kurumundan memnun olup olmadigmnin en 6nemli isaretidir (Cooper, Sawaf
2000). Kisisel gii¢ sorulanyla; “yasamimin kontrolii benim elimdedir” gibi
kiginin kendi hayatiyla ilgili sorumluluk almasi; diristliik boyutuyla ise
yoneticilerin bireysel olarak diiriist olup olmadiklar aragtirilmigtir.

Elde edilen bulgulara gore saglik yoneticilerinin  sefkat konusunda
yetersizlikleri (%84.9) so6z konusudur. Ozellikle sefkat duygusunun yiiksek
olmasi gercken saglik yoneticilerinde bu boyutun diisitk ¢ikmasi sasirtict bir
sonug olmakla birlikte, bu durum tikenmigliklerine baglanabilir. Dis goriiniis
puanlar agisindan da saglik yoneticileri olumlu bir tablo ¢izmemektedir (%54).
Saglik yoneticilerinin kendileriyle barigikligi ve hayata bakis agilarinda ¢ok
olumlu tutum sergilemedikleri diisiiniilebilir. Saglik yoneticilerinin sezgilerinin
vitksek oldugu %55.6 (% 51.4; ileri ve % 4 en ivi boyutlanyla) belirtilebilir.
Bir diger 6nemli sonuc ise yoneticilerin birbirlerine ve kendilerine giiven
(%80.9) duymamalandir. Bu anlamda, saglik yoéneticilerinin kurumlarindan
memnun olmadiklan sonucu ¢ikartilabilir. Ekip ¢alismasmin yogun oldugu ve
¢alisanlarinin birbirine giivenmesinin 6nem tagidigi, saglik kurumlarindan elde
edilen boyle bir sonug, kurum kultiri agisindan olumsuz olarak
degerlendirilebilir. Bulgulara gore saglik yoneticilerinde kisisel giiciin yetersiz
oldugu (%83 .4); duriistliik puanlart agisindan ise yoneticilerin, oldukga diiriist
(%68.2) oldugu bulunmustur. Bulgular Sekil 4°te grafik halinde 6zetlenmistir.
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Sekil 4. Degerler ve inanclar Puanlarmm EQ Haritasma Gére

Yiizdesel Dagilimlar:

EQ haritasmin besinci alt baglig1 genel saglik, yasam kalitesi, iligki 6lgiimii,
en iyi performans puanlarindan olusan sonuglar alt boyutudur. Genel saglik;
fiziksel, duygusal ve davramigsal saglik gostergelerinden olugmaktadir. Yasam
kalitesi boyutunda yoneticinin yasantisiyla ilgili memnuniyet diizeyi; en iyi
performans boyutunda ise yoneticinin bireysel basan degerlendirmesi boyutlar
arastinilmistir (Cooper, Sawaf 2000). [liski élciimii boyutunda; yoneticinin
bireylerarasi iligki becerileri aragtirilmaktadir. Giivenilir iliski kurma boyutu;
musteri, tiketici, ekip arkadaslanyla etkilesimi artirmaya odaklidir (Carney,
1999).

Elde edilen bulgulara; gore yoneticilerinin ¢ogunlugunun (%67.5) genel
saglik durumunun disitk, buna karsin yasam kalitelerinin ise yiiksek oldugu
(%67.5) anlagilmaktadir. Saglik yoneticileri iliski becerileri agisindan yetersiz
(%51.6) bulunmustur. Bu sonug kisilerarasi iligkiler konusundaki yetersizlikle
paralel  bir  sonugtur.  Saglik  yoneticileri  bireysel  performans
degerlendirmelerine gore dusiik performans (%58.7) diizeyinde bulunmustur.
Bulgular Sekil 5°te grafik halinde 6zetlenmistir.
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Sekil 5. EQ Sonug¢ Puanlarmimn EQ Haritasina Gore Yiizdesel Dagilimlar:

Aragtirmanin  son agamasinda saglik voneticilerinin  EQ puanlarmin,
yonetici tiri acisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak icin
tek yonlii varyans analizi testi uygulanmistir. Analiz sonucunda; kendi
duygularinin farkindalik, bagkalarnmmin duygulannin farkindalik, duygularn
farkinda olma, niyet, sefkat, sezgi puanlan mesleki agidan farklilik
gostermistir (p<<0.05). Buna gore; kendi duygularimi farkindalik, bagkalarinin
duygularimi farkindalik, duygularnn farkinda olma, niyet, sefkat puanlan
acisindan bashemsireler, hastane midirlerinden; sezgi puanlan alaninda ise,
bashemsireler, baghekimlerden daha yiksek EQ diizeyi gostermistir (Tablo 5).
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Tablo 5. EQ Diizeyinin Yénetici Tiirii A¢isindan Farkhiliklar:

Olciim Yénetici Olciim Yénetici
Tiirii Tiirii
() ()
YASAMDAKI OLAYLAR 220 YETERLILIKLER 2,691
Is Baskalar ,102 Sefkat 5,067%*
Kigisel Baskilar 269 Dis Gortiniig ,824
. . Sezgi 3,204%*
SIMDIKI CEVRE ,013
Guiven Cemberi 314
Kendi Duygularini Farkindalik 4,420%* Kisisel Gig J150
Duygulari fade Etme 1,148 Diirtistliik 786
Bagkalarmin Duygularini 4,254%*
DUYGULARIN FARKINDA OLMA | 4,686** | DEGERLER VE INANCLAR 1,561
Niyet 3,559%* | Genel Saglik ,007
Yaraticilik ,590 Yagam Kalitesi ,643
Esneklik 2,581 iliski Olgtimii ,980
Kisiler Arasi Iligkiler ,455 En Iyi Performans ,259
Yapic1 Hognutsuzluk 1,547
SONUC ,370
EQ Toplam Puani 1,122

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed), ™ p< 0.05

Aragtirmada saglik voneticilerinin EQ puanlarinin, yonetici tiirii agisindan
EQ haritasindaki konumu da arastinnlmistir. Bulgular Tablo 6°da sunulmustur.




Duygusal Zekd Boyutlarimin Cooper Sawaf Haritasiyla Arastiriimast 215

Tablo 6. EQ Puanlarinin Yénetici Tiirii Acisindan Aritmetik Ort. ve EQ
Harita Puani

Olcek Alt Basliklarl Yonetici Tiirii n Arit. Sh | EQ Harita
Kendi Duygularmin Hastane Midiirii 73 21,71 | 4,69 | 19-23
Farkindalik Bashemsire 36 | 2436 | 435 | 24-28 “fleri”
Basghekim 17 21,71 | 4,10 | 1923
Bagkalarmin Hastane Miidiirii 73 2751 | 446 | 22-27 “Tleri”
D 1 Farkind: . .
OLEHATIR TR | Bashemsire 36 | 29,67 | 3,61 | 28-39 “Enlyi”
Basghekim 17 26,65 | 4,08 | 22-27 “leri”
Niyet Hastane Mudiirii 73 2947 | 524 | 27-32 “lleri”
Baghemsire 36 32,19 | 4,93 | 27-32 “Tleri”
Basghekim 17 30,24 | 4,18 | 27-32 “Tleni”
Sefkat Hastane Mudiirii 73 24,18 | 3,62 | 21-28
Baghemsire 36 26,47 | 4,00 | 21-28
Basghekim 17 23,94 | 3,65 | 21-28
Sezgi Hastane Miidiirii 73 22,55 | 3,30 | 18-
Baghemsire 36 23,50 | 3,30 | 23-28 “Ileri”
Basghekim 17 21,12 | 2,62 | 18-

Yonetici tird agisindan, EQ haritasinda; bashemsireler, baskalarinin
duygularint farkindalik puaninda en iyi dizeyde bulunmustur. Hastane
miidiirleri ve baghekimler de bu konuda yeterli bulunmustur. Kendi
duygularinin farkindalik ve sezgi konusunda bashemsireler iyi diizeyde iken,
bashekim ve hastane miidiirleri diisitk diizeyde bulunmusgtur. Niyet puanlan ve
sefkat puanlan agisindan, EQ haritasinda tim yoneticiler disuk diizeyde
bulunmustur (Bkz: Tablo 6).
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Aragtirmada son olarak, saglik vyoneticilerinin calistiklan kurum tirleri
acisindan EQ puanlarnnmm farkli olup olmadigi t testi ile aragtirlmistir.
Yasamdaki olaylar [tq.4= 2.629, p<.05], kisisel baskilar [t;.4= 2.066, p<.03]
ve simdiki gevre [taze= 2.398, p<.05] puanlarinin kamu ve 6zel saglik
kurumlannda farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Buna gore, 6zel sektorde
caligsan saglik yoneticilerinin, yagamlarina yonelik sartlarinin daha agir oldugu
yorumu yapilabilir.

IV. TARTISMA VE SONUC

EQ haritasina gore; saglik yoneticileri yagamdaki olaylar, is baskilan ve
kigisel baskilar agilarindan sorunlu ¢evresel sartlara sahiptir. Bu baglamda
vardiyali ¢alisma diizenine sahip saglik ¢alisanlarmin, aile-is hayati ¢atigmasi
yasamasi ve kisisel baski hissetmeleri beklenilen bir sonugtur. Ozel sektorde
caligsan saglik yoneticilerinin, yagamlarina yonelik sartlarinin daha agir oldugu
sOylenebilir.

Saglik yoneticilerinin, duygularmi ifade etme ve bagkalarinm duygularinin
farkinda olma puanlarmin yiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuglar
voneticilerin, kargisindaki insanin duygularini anlayarak, bir anlamda empati
yaparak hizmet vermeye yatkin olduklarmni gosterdiginden olumlu olarak
degerlendirilebilir. Kendi duygularninin farkinda olma diizeyi ise, disiik
bulunmustur. Yogun tikenmisglik vyasayan saglik personelinin, kendi
duygularinin farkinda olma konusundaki boyle bir sonu¢ anlamlidir. Niyet,
yaraticilik, esneklik, sezgi ve dirtstlilk puanlan ise yitksek bulunmustur.

Yonetici  tirit  agisindan, duygusal zeka haritasinda; baghemsireler,
bagkalarmin duygulannin farkindalik puam agisindan en ivi diizeyde; hastane
midiirleri ve baghekimler ise yeterli diizeyde bulunmugtur. Ayni sekilde, kendi
duygularinin farkindalik ve sezgi konusunda bashemsireler iyi diizeyde iken,
bashekim ve hastane miidiirleri diisitk diizeyde bulunmugtur. Niyet puanlan ve
sefkat puanlart agisindan, EQ haritasinda tim yoneticiler disuk dizeyde
bulunmustur.

Tirkiye’de benzer ¢alisma Kutlu ve arkadaglart (2002) tarafindan hemsire
yoneticilerde yapilmistir. Arastirma sonuglarimi kiyasladigimizda; yoénetici
hemgirelerde,  bagkalarmmin duygularnnin  farkindalik, kendi duygularmin
farkindalik, sezgi ve sefkat boyutlarinda benzer sonuglara ulagildigi
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goriulmustir. Niyet boyutunda Kutlu ve arkadaglarinin (2002) caligmasinda
yonetici hemgireler en iyi diizeyinde bulunurken; ¢alismamizda diisiik diizeyde
bulunmustur.

EQ haritast agisindan bashemgirelerin  gosterdigi bu farklilik, kadin
olmalarina baglanilabilir. Ciinkii yapilan pek ¢ok arastirmada, kadinlarin EQ
puanlarinin erkeklere daha yiiksek oldugu belirlenmigtir (Van der Zee, Wabeke
2004; Furnham, Buchanan 2005). Mayer ve arkadaslan (1999) kadinlarin,
erkeklere gore daha yiksek EQ puani almalanmi, biyolojik olarak daha
donanimli olmalarina ve duygulara daha fazla énem vermelerine baglamistir
(Akgemci ve digerleri 2007). Ergin’in (2000) ¢alismasinda duygularin farkinda
olma, duygulan yonetme kendini motive etmede erkekler vyiikksek puan
alirlarken; kadmlar empati boyutunda daha yiiksek puan almiglardir.

Saglik yoneticilerinde niyet ve sefkat puanlarinin digik bulunmasi ise
olumsuz bir sonugtur. Ayrica yapict hosnutsuzluk, sefkat, dis goriiniis, kisisel
giig, iliski becerileri puanlan agismdan da yetersizlik séz konusudur. Bu
anlamda hem kigileraras1 iligkiler hem de vapict hosnutsuzluk puanlarmin
disikligi, saglik yoneticilerinde iletisimle ilgili bir soruna isaret etmektedir.
Bir g¢alisanin kurumundan memnun olup olmadiginin en énemli isareti olan
giiven, saglik yoneticilerinde disik bulunmustur. Saglik yoneticileri
birbirlerine ve kendilerine giiven duymamaktadir. Cogunlugunun genel saglik
durumu ve bireysel performans degerlendirmeleri diisik diizeyde, yasam
kalitelerine iligkin algilar ise yiksek diizeydedir.

Saglik yoneticilerinin  kigileraras1  iletisim  sorunlarmin  oldugu EQ
haritasindan ¢ikarnlabilecek en o6nemli sonuctur. Bunun vyanmnda kendi
duygularinin  farkinda olunmasi1 ve sefkat puanlannin  disik ¢ikmasi,
tikenmiglik yasadiklarini akla getirmektedir. Bu nedenle ileriki ¢aligmalarda,
saglik caliganlarinin EQ diizeyi ve tikkenmislik iligkisinin aragtirilmasinin uygun
olacaktir.
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