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Ozet: Biyolojik cesitlilik zenginligi yoniiyle Avrupa kitasi ile kiyaslandiginda 6nde gelen iilkemizin,
tiir gesitliliginin bozulma, azalma ve yok olma asamalarindan olusan olumsuz bir siire¢ icerisinde
oldugu ifade edilmektedir. Bundan dolay1 iilkemiz doga koruma araglarinin hukuki altyapisim
olusturarak, dogal kaynaklarini ve biyolojik ¢esitliligini uluslararasi gelismelere de paralel bir sekilde
koruma kullanma dengesi igerisinde gelecek nesillere aktarmayi amaglamaktadir. Son yillarda
potansiyel korunan alanlar1 belirleme anlaminda ilk orneklerini cesitli {iniversite ve sivil toplum
kuruluslarinin gergeklestirdigi Sistematik Koruma Planlamasi yaklasimi, iilkemiz doga korumaciligi
giindeminde yer almaktadir. Bu itibarla Cevre ve Orman Bakanligi’nin yiiriittiigli Biyolojik Cesitlilik
ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi (GEF II) kapsaminda olusturulan Biyolojik Cesitlilik izleme
Birimi tarafindan, Kiy1 Ege Bolgesi’ne ait potansiyel korunan alanlar agi, sistematik koruma
planlamasi yaklagimiyla ortaya ¢ikarilmustir.

Bu caligmaya konu olan ve Kiy1 Ege Bolgesi'nde gerceklestirilen Sistematik Koruma Planlamasi
yaklagimi ile, bolgedeki tiim biyolojik cesitlilik i¢in koruma hedeflerine en verimli bigimde
ulasilabilecek koruma alanlar1 ag1, cografi bilgi sistemleri ortaminda yiiriitilen analizlerle
saptanmustir. Ayrica, Onerilen koruma alanlari, kendi aralarinda Onceliklendirilmis, her biri igin
koruma oOncelikleri belirlenmis ve koruma onerileri olusturulmustur. Koruma maliyetlerini asgari
diizeyde tutmak amaciyla bolgeye iliskin sosyo-ekonomik veriler ve tehdit katmanlar1 da
degerlendirmeye alinmig, korunacak alan miktarin1 en alt diizeyde tutmak i¢in optimizasyon
algoritmalar1 kullanilmistir. Analizlerde, biliyliik memelilere yonelik bolge genelinde uygulanan anket,
arazi ve literatiir ¢calismalari, literatiirden derlenen kelebek verileri, arazi ve literatiir ¢alismalarina
dayanan nadir/endemik bitki tiirlerine iligskin veriler ile uydu goriintiilerinden elde edilen ve arazi
kontrolleri ile desteklenerek siniflandirilan vejetasyon katmani verileri kullamilmistir. Biyolojik
cesitlilik tizerindeki baski ve tehditlerin, bolge ekipleri tarafindan cografi bilgi sistemleriyle
haritalanmasi ve analiz edilerek 6ncelikli koruma alanlarinin belirlenmesi siirecine dahil edilmesiyle,
Kiy1 Ege Bolgesi’ne ait biyolojik ¢esitliligin en az maliyetle en verimli bicimde korunmasina olanak
veren alanlar saptanmigtir.

Anahtar kelimeler: Biyolojik ¢esitlilik, Sistematik koruma, Korunan alanlar agi1, Ege Bolgesi

Abstract: Turkey, which is a very rich country in biodiversity especially in comparison with Europe,
is said to be in such a negative process in which the biodiversity richness is degrading, decreasing and
even becoming extinct. Therefore, Turkey aims to pass on its natural resources and biodiversity to the
new generations in accordance with international development concerning environment with
protection — usage balance through making legal infrastructure of the Nature Conservation Tools.
Recently, which means determining potential protected areas, first examples of it held by vairous
univeristies and NGOs, has been in the agenda of our Turkey’s nature conservation. Potential
protected areas network in Aegean Coastal Area has been identified by the Biodiversity Monitoring
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Unit of the GEF — Biodiversity and Natural Resource Management project that has been run by the
Ministry of Environment and Forestry using the systematical protection planning approach.

The network of protected areas which is subject of this study and have been conducted in Agean
Coastal Area with Systematical Protection Planning Approach and would ensure protection aims in
most effective way for all biodiversity has been determined with the analysis which have been carried
out in GIS. Also, Proposed protection areas have been prioritized among themselves, protection
priorities have been determined for each one and protection suggestions have been made up. To keep
the protection costs at the minimum level, social — economic data and threat layers have been
evaluated related to the region and to keep the amount of protected areas at the minimum level
optimisation algorithms have been used. In the analyses, surveys of polls, field and litarature
implemented towards the large mammals in the region, classified vegetation layer datas, buterfly datas
gained from litarateure, datas related to endemic plant species depend upon field and litarature surveys
and vegetation layer datas gained from satellite images and verified with field survey have been used.
The areas which allow biodiversity of Egean Coastal Area to be least cost and most productive heve
been determined through mapping and analysing the stress and threats on the biodiversity using GIS
by region staff and including them into the process of determining of primary protected areas.

Key words: Biodiversity, Systematical protection, Protected areas network, Aegean Region
1. Giris

Biyolojik ¢esitlilik tizerindeki tehditlerin her gegen giin arttigi ve hizla artan sayida tiiriin yok
olma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldig1 giiniimiizde, acil koruma 6nlemleri kaginilmaz bir gereksinim
olmustur. Ote yandan, biyolojik ¢esitliligin korunmasina ayrilan kaynaklar genellikle ¢ok kisitldir.
Sistematik Koruma Planlamasi (SKP), zaman ve kaynaklardaki bu kisitliligi gdzeterek, biyolojik
cesitliligin en verimli bicimde nerede ve nasil korunmasi gerektiginin belirlenmesini igerir. SKP’nin
degismez bir parcasi haline gelmis olan Oncelikli Alanlarin Belirlenmesi islemi, optimum koruma
aginin ortaya cikartilmasini saglar. Bu tiir bir koruma ag1, igerdikleri biyolojik cesitlilik agisindan
birbirlerini tamamlayan alanlardan olusur.

Sistematik Koruma Planlamasi‘nin temel unsuru olan bu tamamlayicilik ilkesi, ilk kez
Kirkpatrich’in (1983) Tazmanya’daki biyolojik g¢esitliligin korunmasi i¢in hazirladigr planda
tanimlanmig ve kullanilmigtir. Korunmasi gereken alanlara iligkin anlayistaki bu tarihi degisim, hem
uluslararasi bilim diinyasinda (Margules and Pressey, 2000) hem de resmi koruma anlayiginda hizla
yerini almistir. Tazmanya’dan sonra Avustralya ve Giiney Afrika’da uygulamaya konulmus, daha
sonra ABD ve Avrupa’da uygulama alani bulmus ve uluslararasi koruma kuruluslarinin giindemine
girmistir. Bosluk Analizinin gelismesiyle sekillenen ve asamalari arasinda bosluk analizini de i¢eren
SKP, bu tarihi yapilanma nedeniyle ¢ok zaman bu terimle anilmaktadir.

Tiirkiye’de koruma caligsmalarinin daha sistematik bir sekilde yapilmasi ile ilgili ilk girisimler
Sivil Toplum Kuruluslart (STK) ve {iniversitelerden gelmistir. Uygulamaya ydnelik ¢aligmalarda
Cevre ve Orman Bakanligi da kurum olarak yer almistir. Tiirkiye’de gerceklestirilen ve tek bir tiir
grubuna odaklanmayip daha genis perspektif gdsteren ilk calisma, Dogal Hayati Koruma Dernegi
(DHKD) tarafindan WWF Akdeniz Programi’nin biitiin Akdeniz Havzasi igin gergeklestirdigi bosluk
analizi g¢aligmasidir (Zeydanli vd., 2005a). Bu c¢alisma sonucunda Tiirkiye’nin biitliin Akdeniz
havzasinda biyolojik ¢esitlilik acisindan en 6nemli iilkelerden biri oldugu ortaya ¢ikmistir. DHKD’nin
GAP Idaresi ile baslattigi diger bir ¢alisma da “Giineydogu Anadolu Biyolojik Cesitlilik
Degerlendirme Projesi” olmustur (Welch, 2004). Ardindan Cevre ve Orman Bakanligi GEF-II
Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi kapsaminda kurdugu Biyolojik Cesitlilik
[zleme Birimi (BIB) aracilig1 ile “Tiirkiye Ulusal Bosluk Analizi Programi”ni baslatmistir. 2005
yilinda Biyolojik Cesitlilik izleme Birimi tarafindan derlenen “Bosluk Analizi Kilavuzu” (Zeydanlt
vd., 2005b) Tiirkiye’de SKP ¢aligmalar icin ilk basili dokiiman olmustur. TEMA ve ODTU tarafindan
yiirtitilen Asag1 Kafkas Ormanlar1 Bosluk Analiz Projesi (Zeydanli, 2006) ile koruma planlamasinin
sosyal boyutu giindeme girmis ve koruma igin oncelikli alanlarin belirlenmesinde bir unsur olarak ele
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almmustir. Hali hazirda Doga Koruma Merkezi (DKM) ile Cevre ve Orman Bakanligi Bilgi Islem
Dairesi’nde yakin zamanda olusturulan Biyolojik Cesitlilik izleme Birimi’nin ortak oldugu projelerle,
Tiirkiye’nin tamami i¢in koruma pladnlamasinin tamamlanmasi hedeflenmektedir. Biyolojik Cesitlilik
Izleme Birimi Marmara Bélgesi i¢in baslatilmis olan caligmayla ve ardindan planlanacak diger
bolgelerle bu hedefe ulasmada kilit rol alacaktir.

Sistematik Koruma Planlamasi anlayisi, bilimsel alanda siirekli gelisme gosteren ve uygulandigi
iilkenin kosullan ile o iilkeye 6zgii sorunlarin ¢oziimlenmesi geregi altinda kendini yenileyen bir
anlayisa dayanir. Tiirkiye, SKP uygulamalariyla bu yontemi uygulayan iilkeler arasinda oncii bir
konumda olmus ve oOzellikle de Kiy1 Ege Bolgesi Bosluk Analizi caligmalart kapsaminda
gerceklestirilen “Tehdit Analizi Yontemi” ve bu analizin koruma planlamasinda kullanilmasiyla
SKP’ye yeni bir agilim getirmistir.

Sistematik Koruma Planlamasi uzamsal veri katmanlarinin (haritalarin) derlenmesi ve Cografi Bilgi
Sistemleri yardimiyla birlestirilip analiz edilmesiyle baslar. Analizler sonucunda, koruma hedeflerine
en verimli bicimde ulasilabilecek 6ncelikli koruma alanlar1 belirlenir. Kullanilan veri katmanlari,
caligmanin amacina gore degismekle birlikte, genellikle su katmanlar1 igerir:

o (Cografik—

1- Dogal faktorler: Yiikseklik, egim, iklimsel veriler (Ortalama yagis, sicaklik, kar
ortiisli gibi), toprak ve jeoloji katmanlari, gol ve sulak alanlar,

2- Beseri ve Ekonomik faktorler: Yerlesimler, yerlesim sinirlari, yollar, koy bazinda
niifus ve hayvan sayilari, ge¢im kaynaklari, igsizlik, egitim diizeyi ve gelir miktari.

e Biyogesitlilik — farkli hayvan ve bitki tiirleri igin yayilig bilgileri.

e Vegjetasyon — bitki yasam birlikleri, orman Ortiisii ve ortliniin biitliinligii.
e Korunan alanlar — varolan yasal koruma alanlari ve bunlarin satatiileri.
e Tehditler — biyolojik ¢esitlilik lizerinde var olan 6zel baski ve tehditler.

Kiy1 Ege Bolgesi Bosluk Analizi ¢ergevesinde gerceklestirilen Tehdit Analizi ile bolgedeki
biyolojik cesitlilik {izerindeki tehditlerin uzamsal yapisi, yogunluk, etki tipi, onlenebilirlik ve etki
zamani gibi faktorler agisindan ayrintili olarak analiz edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar,
koruma i¢in dncelikli alanlarin belirlenmesinde girdi olarak da kullanilmustir.

Tiirlerin yayiliglarina iliskin verilerdeki eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla dort memeli tiirii igin
yapilan yayilis modellemesinin sonuglar1 da koruma igin dncelikli alanlarin belirlenmesi agsamasinda
girdi olarak kullanilmustir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Calisma Bolgesinin Belirlenmesi, Araziden Veri Toplama, Tiir Verilerinin Uretilmesi,
Yasam Birligi Haritalarmin Uretilmesi

Caligma alan1 sinirlart belirlenirken ekolojik bolgeleri dikkate alan bir yaklasimdan yola
cikilarak Izmir, Manisa, Usak, Aydin, Mugla, Denizli illerini ve Balikesir’in bir kismini icine alan
Kiy1 Ege Boliimii ¢alisma sahast olarak belirlenmistir. Arazi ¢aligmalarinda bu illerin Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Midiirliigii (DKMP) mithendisleri gérevlendirilmekle birlikte, yetersiz kalinan
illere Biyolojik Cesitlilik Izleme Birimi (BIB) merkez ekibinden katki saglanmustir. Ayrica arazi
calismalarma Izmir Ormancilik Arastirma Miidiirliigii’nden bir arastirmaci ve Celal Bayar Universitesi
Biyoloji Boliimii’nden bir akademisyen katilmistir.

Bolgedeki biyolojik ¢esitlilik desenlerinin anlagilmasina yonelik ¢aligmalarda, farkli ekolojik
gereksinimleri ve yasam stratejileri olan ve alanin biyolojik gesitliligini iyi temsil ettigi diigiiniilen
canli gruplart kullanilmigtir. Bu yaklagimla, kelebekler, biiylik memeliler, nadir ve endemik bitkiler ile
bitki yasam birlikleri ¢aligmanin biyolojik ¢esitlilik temsilcileri olarak belirlenmistir. Kelebek verileri,
Die Tagfalter Der Tiirkei- Dem Volk der Tiirkei isimli kitaptan, 1597 adet verinin 10X10 km’lik
kareler bazinda Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortamina aktarilmasiyla sayisallagtirilmistir. Semsiye
tiir olarak da bahsedilen ve besin, koruma ve lireme ihtiyaglarindan dolayi iyi bir temsilci tiir grubu
olan biiylik memeliler grubuna ait veriler, arazi gozlemleri ve yorede yasayan avcilar ve Cevre ve
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Orman Bakanligi c¢alisanlarina uygulanan anketler sonucunda elde edilmistir. Anketlerin
degerlendirilmesi, sorulmus ¢apraz sorular ve literatiir bilgileri ile yapilmistir. Anket sonuglarinin %
50’si, giivenilir bulunmayarak degerlendirme diginda birakilmigtir. Arazi gézlemi ve literatiir taramasi
sonucunda derlenen, biiyilk memeli grubundan 19 tiire ait olan 2246 adet kayit, 10X10 km’lik kareler
bazinda tanimlanmugtir. Yine biiylik boliimii arazi caligmalartyla elde edilmis olan 606 adet nadir ve
endemik bitki verisi ayn1 ortama aktarilmigtir.

Aymni ¢alismada, 5 adet Landsat TM goriintiisii ayr1 ayr1 yorumlanmigtir. Calismada alandaki
tarim alanlar1 gorsel olarak yorumlanarak c¢ikarilmis, siniflandirmaya dahil edilmemistir. Ekolojik
bolge sinirlart ve yiikseklige gore ¢esitli maskeler hazirlanmig, NDVI (vejetasyon) indisi, amenajman
plan haritalar1 ve gerekli yerlerde hava fotograflari kullanilarak siniflandirma tamamlanmistir. Daha
sonra araziden alinan kontrol noktalar1 yardimiyla dogruluk analizleri yapilmistir. Kontrol noktalari,
her sinifa isabet edecek ve goriintiiye homojen olarak dagilacak bigimde segilmistir. Son olarak, hata
matrisi (error matris) kullanilarak araziden toplanan noktalar ile siniflandirilan goriintii karsilagtirilmig
ve bu noktalarin hangi oranda dogru sinifa atandigi kontrol edilmis, elde edilen sonuglara gore
diizeltmeler yapilmistir.

Ortii siniflari

B iplak alan
Hl su

[ Seyrek bitki
Bl ek

Il Karacam
Bl Kizicam
[ Fistikcami
B ese
Bl Kestare
B sigla

[ Ardic
Agaclandirma
I ‘aniksaha
[] Tarim
I ‘erlesim

Metra

20000

Sekil 1.Caligma alani 6rtii siniflari.

2.2. Biiyiik Memeli Verilerinin Analizi ve Baz1 Tiirler Igin Verilerin Yayilis Modellemesi
Yoluyla lyilestirilmesi

Calisgmanin 6nemli kisimlarindan bir tanesi, gosterge tlir olarak biiyiik memeli tiirlerinin
kullanilmasi ve bunlardan bazilar1 i¢in uygun habitat modellemesi yapilmasidir. Eldeki verilerin
irdelenmesi ile kalitatif ve kantitatif sorunlarin degerlendirilmesi sonucunda, bu tiirlerden 7 tanesinin
oncelikli alanlarin belirlenmesinde kullanilmasinin uygun olacagina, bunlardan 4 tanesi (bozayi, gakal,
karaca, yaban kegisi) icin yasam alam1 uygunluk modelleri araciligiyla veri kalitesinin
iylestirilebilecegine karar verilmistir. GOsterge olarak kullanilan fakat modelleme yapilmayan diger 3
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tiir (saz kedisi, kizil geyik, ¢izgili sirtlan) i¢in yayilis alanlar toplanan verilerden elde edilmistir. Diger
tirler, veri yetersizligi, tliriin alanda her yerde bulunmasi, tiiriin egzotik olmasi, kayitlarin giivenilir
olmamasi gibi nedenlerle, oncelikli alanlarin belirlenmesinde kullanilmamastir.

Habitat uygunlugu modelleri, uygun 6ngoriicii degiskenlerle iligkileri tanimlayan fonksiyonlar
kullanilmak ve bunlar kisitlayicilarla cakistirmak yoluyla olusturulmustur. Ongoriicii degiskenler:
vejetasyon Ortil sinifi, yiikseklik, egim ve insan etkisidir. Asagida bozay1 igin yapilan habitat uygunluk
modeli formiilleri ve iiretilen habitat uygunluk haritalar1 verilmektedir.

Z= <(1/ 3 * Vejetasyon Ortiisii uygunlugu)+(1/ 3 * Yiikseklik uygunlugu)+(1/3 * (I-Insan etkisi)) >
*Kisitlamalar

Insan Etkisi = 1*(Kirsal niifus yogunlugu)+ 1*(Yol yogunlugu)+3*(Dogal alanlara uzaklik)
Kisitlayicilar =Kentsel alana uzaklik*Su*Yiikseklik

BOZ AYILAR ICIN HABITAT UYGUNLUGL BOZ AYILARIN YASADIKLARI BILINEN BOLGELERDE HABITAT UYGUNLUGU

kel

i 7600

X T vl Bhaire
(| wvogeETLL 5 % —
[ Mvoeny : 20000

Sekil 2. Bozayi igin habitat uygunlugu Sekil 3. Bozayilarin yasadiklar bilinen
bolgelerde habitat uygunlugu

2.3. Bolgenin Tehditler ve Koruma Olanaklar1 Agisindan Analizi

Bolgedeki biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik faaliyetlerin planlanmasi igin yiiriitiillecek
caligmalarda, var olan biyogesitliligin saptanmasi kadar, bunlara yonelik tehditlerin belirlenmesi,
gelecekte tehdide acik olabilecek yerlerin saptanmasi ve bu tehditlerin azaltilmasi i¢in alinacak
onlemlerin koruma maliyetini nasil etkileyeceklerinin irdelenmesi de Onemlidir. Bu analizler
sonucunda elde edilen bilgiler, biyolojik ¢esitlilik verileriyle birlikte, koruma i¢in 6ncelikli alanlarin
saptanmasinda girdi olustururlar. Ayrica, tiim koruma calismalarinda, biyolojik cesitliligi etkileyen
faktorlerin uzamsal yapisini ortaya koyan haritalarin olusturulmasini saglarlar.

Analizde kullanilan katmanlar iki grupta yer almaktadir. Birinci grupta; bolgede ulasilabilirligi
ve toplam genel baski miktarini etkileyen unsurlar ve bunlarin irdelenmesi i¢in kullanilan katmanlar
(yerlesim alanlari, niifus yogunlugu, yol ag1 yogunlugu, yiikseklik, egim) ikinci grupta ise; dogrudan
tehditlerin gosterildigi katmanlar yer alir.

Ege Bolgesi Bosluk Analizi Calismasi kapsaminda, ¢alisma alaninda bulunan illerden gelen ve
kendi bolgelerinde arazi ¢aligmalarini yiiriitmiis olan teknik ekibin katildig1 ¢alismada, bolgede var
olan tehdit gruplari saptanmistir. Ayrica BIB tarafindan bolge genelinde mevcut madencilik
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin etki diizeylerinin tespit edilmesine yonelik bir c¢alisma da
gerceklestirilmistir. Daha sonra Biyolojik Cesitlilik Izleme Birimi-CBS uzmanlar1 yardimiyla, CBS
ortaminda ve uygun altlik katmanlar1 tizerinde caligilarak, her baski tiirliniin etkili oldugu alanlar
belirlenmis, tablosal bilgileri doldurulmustur (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Caligma alaninda biyolojik ¢esitlilik iizerine etki eden tehditler
Stnif Etki zamam Yogunluk Onlenebilirlik | A¢tklama

1 Alan
1L Alan

Cizelge 1. deki siitunlarda verilen bilgilerin agiklamasi asagidaki gibidir: Swif; tehdit sinifini,
etki zamani; tehdidin simdi mi yoksa gelecekte mi etkili oldugunu, yogunluk; etkinin yogunlugunun
“az”, “orta” veya “cok” seviyesinden hangisine girdigini, Jnlenebilirlik; etkinin ortadan
kaldirilmasinin ne kadar zor olacagmi ifade ederken bunun “kolayca Onlenebilir”, “ugrasilarak
Onlenebilir” ve “Onlenemez” kategorilerinden hangisiyle ifade edilebilecegini ifade etmektedir.
Aciklama siitununda ise tehdide iliskin daha ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

Belirlenen tehdit gruplari; makiliklerin tarim alanina doniistiiriilmesi, yanlis ormancilik
uygulamalari, kirlilik, su kaynaklarinin yanlis kullanimi, maden alanlari, asir1 otlatma, turizm, usulsiiz
avcilik, tibbi amacl bitki toplanmasi, ormana birakilan evcil hayvanlarin zamanla vahsileserek hizla
iiremesi olarak belirlenmistir.

Bu katmanlardan uygun olanlarin hep birlikte analizi sonucunda, mevcut baskilarin yogunlugu
ve dagilimi, oniimiizdeki yillarda ortaya ¢ikmasi beklenen tablo ve koruma maliyetlerinin uzamsal
yapist ortaya ¢ikartilmstir.

Her bir etmenin ortaya c¢ikardigi tehdide agiklik irdelenirken, “kesin olmayan iligki
fonksiyonlar1” kullanilmigtir. Bu fonksiyonlar, etki kaynagindan uzaklastikca tehdide agikligin
azaldig1 gerceginden yola gikarak, tehdide acgiklik i¢in O ile 1 arasinda degerler alan ylizeyler
olusturulmasina olanak saglarlar. Bu yolla, kesin tehdide aciklik skorlar1 kullanmak yerine, siireklilik
gosteren degerler kullanilir ve farkli etmenlerin birlestirilmesi sirasinda bilgi kaybedilmesi onlenir.

Bu analizlerde ii¢ farkli iligki fonksiyonu kullanilmigtir. Bu fonksiyonlar (IDRISI, 2006) baski
kaynagindan uzaklastikca etki miktarinin nasil degistigini tanimlarlar. iliski fonksyonunun tipi, egimi
ve etkinin baslangicini ve bitigini tanimlayan uzakliklar, her bir baski tipi i¢in ayr1 ayri belirlenmistir.
Tehdide acgiklik, her bir baski tipi i¢in analiz edilmis olup sonra birlestirilmigtir.

Tehdide agikik Tehdide agiklik Tehdide agikiik

[ — 1 — 1 —\
0.4
0 Mesafe . Mesafe " L Mesafe

mi m2 mi m2 mi m2

Sekil 4. Dogrusal azalan Sekil 5. Sigmoid azalan Sekil 6. J-bigimli azalan

S6zkonusu analizler sonucunda, koruma ¢alismalarinda yol gosterici olmalar1 amaciyla
“Toplam Tehdide Agiklik”, “Onlenebilecek Baskilar Sonucunda Ortaya Cikan Toplam Tehdide
Aciklik”, “Onlenmesi Miimkiin Olmayan Tehditler Nedeniyle Ortaya Cikan Toplam Tehdide Agiklik”
ve “Biyolojik Cesitlilik Uzerinde Gelecekte Ortaya Cikmasi Beklenen Tehditler” gibi katmanlar
olusturulmustur.
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Sekil 7. Bolgedeki Tiim tehditler Sekil 8. Ugrasarak Onlenebilecek
Tehditler

3. Koruma I¢in Oncelikli Alanlarin Belirlenmesi
3.1. Tiir Onem Puanlarmin ve Koruma Hedeflerinin Belirlenmesi

Bosluk analizinin ana hedefi, koruma agindaki bosluklarin en iyi bigimde doldurulabilecegi
alanlar1 bulmaktir. Gosterge tiir ve yasam birliklerine dnem puanlar1 atanmasi, korunmasi gerektigi
belirlenen alanlar arasinda bir onceliklendirme yapilmasina olanak saglar ve tiiriin endemik olup
olmadigina, nadirligine baglidir. Bu 6nem puani, her tiir i¢in tek tek, tiirlin biitiin Tirkiye’deki yayilisi,
IUCN kirmiz1 liste kategorisi ve endemik olup olmadigi gdzoniine almarak, tlir grubuna o6zgi
formiillerle hesaplanmigtir. Yasam birlikleri i¢in 6nem puanlari ise uzmanlarla birlikte belirlenmistir.

Koruma hedefleri, yeterli koruma i¢in her bir tiiriin bulunmasi gereken ¢alisma birimi
sayisidir. Her bir galisma karesinin alanmin (yaklastk 100km?) fazla olmasi nedeniyle, tiirlerin
cogunlugu icin bu deger 1 olarak belirlenmistir. Bireylerin yagama bdlgeleri ¢ok genis olan tiirler igin
ise koruma hedefi iki ¢alisma biriminde temsil edilmektir.

Yasam birlikleri i¢in koruma hedefi, yasam birliginin korunan alanlar aginda olmasi istenen
yilizol¢limiidiir. Bu deger hesaplanirken gdzoniine alinan etmenler, yasambirliginin ¢aligma bdlgesinde
kapladig1 alan ile, varligimin saglikli olarak devami icin gereken minimum alandir. Genel olarak
kullanilan degerler, %10 alan ve en az 10 hektardir.

3.2. Tiir Yayilislarinin Kareler Bazinda Tanimlanmasi

Ortii siniflar1 calisma birimlerine aktarilirken, her bir orman tiiriiniin birim iginde kapladig1
alan hesaplanmistir. Endemik bitkiler, kelebekler ve biiyilk memeliler i¢in veriler zaten calisma
kareleri bazinda toplanmustir. Yayilis modellemesi yapilan dort tiir i¢in ise, once uzman tarafindan
belirlenen minimum uygunlugun iizerinde olan alanlar belirlenmis, tiiriin var oldugu bilinen alanlara
¢ok uzak bolgeler ¢ikartilmig, uygun alanlarin her birimde kapladiklari minimum alan miktar1 ve
yiizdesi hesaplanmistir. Son olarak da, 1000 hektardan biiyiik uygun alanlar igeren ve yiizélglimiiniin
%15’inden fazlas1 uygun olan kareler belirlenmistir.

3.3. Tehditler ve Koruma Olanaklarinin Calisma Birimleri Bazinda Tanimlanmasi

Oncelikli alanlarin belirlenmesinde kullanilan algoritmalar koruma maliyetini en azda tutmaya
caligirlar. Analizde degerlendirilen maliyet, bolgede yasayan insanlar ig¢in koruma onlemleri
sonucunda ortaya ¢ikacak tiim maddi ve manevi olumsuzluklari, ayrica koruma caligmalarinda
karsilasilacak zorluklar1 da yansitan bir degerdir. Optimizasyon algoritmasinin kullandigi maliyet
fonksiyonundaki terimlerden bir tanesi, her bir ¢alisma birimine iliskin koruma maliyetidir. Su anda
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var olan tiim baskilar ve gelecege yonelik tehditler koruma maliyetini etkileyeceginden, bu deger
tehdit analizinin sonucundan elde edilmistir.
Maliyet ylizeyi hesaplanirken, biyogesitlilik {izerinde Onlenmesi miimkiin olmayan tiim baski ve
tehditlere onemli agirlik verilmis, bu yolla dnlenemeyecek olumsuzluklarin bulundugu boélgelerin,
ancak alternatif yerler olmadigi durumlarda o©ncelikli koruma alanlar1 arasinda yer almasi
garantilenmistir. Onlenebilecek tehditler de koruma maliyetini etkilerler, ¢iinkii dnlenmeleri i¢in caba
ve kaynak harcamak gerekir.

Maliyet = (su anda gecerli olan tliim Onlenebilir baskilar) + 5*(su anda var olan ve yakin
gelecekte ortaya ¢ikmasi beklenen tehditler)

Bu agirliklar, ¢alisma birimi basina ortalama degeri yaklasik olarak 1 olan maliyetler
bulunmasini saglar. Bu yontemle hesaplanan ortalama maliyet yiizeyi Sekil 10. da gdsterilmistir:

Galisma birimlerinin géreceli koruma maaliyetleri

Koruma maaliyeti

—
IvogEpTLILIK 1
Ln'z- miminal 20000

Sekil 10. Ortalama koruma maliyeti ylizeyi.
3.4. Oncelikli Alanlarin Belirlenmesi

Oncelikli koruma alanlar1 belirleme prosediirlerinin temelinde, icerdigi biyolojik gesitlilik
acisindan birbirlerini tamamlayan birimlerden olugan bir koruma agi1 belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayicilik analizi yatar. Bu analiz, eldeki verilerin iyilestirilmesini, tehditlerin irdelenmesini ve
koruma maaliyetlerinin en aza indirilmesini de i¢erecek sekilde genisleyebilir.

Analizlerde yazilim olarak, The Nature Conservancy tarafindan gelistirilmis olan SITES 1.0
kullanilmisgtir. SITES’1in alan belirleme modiilii, portféy adi verilen ve en az maliyetle istenilen
koruma hedeflerine ulasilabilen ¢aligma birimlerinden olusan optimum 6ncelikli alanlar agini belirler.
Algoritma, tiim koruma hedeflerine ulasilabilen ama toplam maliyeti en diisiik olan portfoyii bulurken,
birbirlerine ve korunan alanlara bitisik alanlar1 segmeye calisir.

62



Optimizasyon algoritmasi icin maliyet fonksiyonu
Toplam maaliyeti hesaplamak i¢in belirlenen formiil;

Toplam maaliyet = Z i cahama birinin maalipeti  + Z gdsterge | igin ceza puant + W, Z SN WZUINGY

i J

seklindedir.

Bu fonksiyonda ilk terim, sonug¢ portféyiindeki ¢alisma birimleri i¢in tehdit yiizeyinden
hesaplanan koruma maliyetidir. Ikinci terim, koruma hedefine ulasilamayan tiim biyogesitlilik
gostergeleri igin ceza puanlarinin toplamidir. Son terim ise toplam sinir uzunlugunun smir etkisi
parametresi ile ¢arpimudir.

3.5 Oncelikli Alanlardaki Hedef Tiirler Arasinda Onceliklendirme Yapilmasi

Her bir oncelikli alandaki hedef tiirler, o alanda bulunan biyogesitlilik gostergeleridir. Bu gostergelerin
kendi aralarinda &nceliklendirilmesi, koruma planlamasi acisindan énem tasir. Onceliklendirmenin
formiilasyonunda;

e (Gosterge tiir igin ¢aligma biriminde koruma hedefine ulagsma yiizdesi,

e Nadirligi, endemik olup olmadigi ve [IUCN tehdit kategorisine gore belirlenen tiir 6nem (veya
ceza) puani,

e (Gosterge tlirlin ¢aligma alanindaki miktar veya popiilasyonlarinin segilen karelerde hangi
oranda temsil edildigi kullanilmistir.
Gosterge tiirlin her bir ¢alisma birimindeki (CB) oncelik puani su sekilde hesaplanmuistir:
CB i¢indeki oncelik degeri = (CB 'deki miktar | Hedef) + (Ceza puani / 2) +

[(1 / CB deki miktar) + (2 / Calisma alanindaki miktar)]

4. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alisma, koruma caligsmalarina ayrilan kisith kaynaklara karsin biyolojik ¢esitlik iizerinde
giderek artan tehditler karsisindaki acil koruma gereksinimlerinden dogmustur. Calismada, tiim
biyolojik cesitliligi yeterli 6l¢iide barindiran bir koruma alani ag1 olustururken koruma maliyetlerini
elverdigince diisiik tutmaya c¢alisan Sistematik Koruma Planlamasi’nin (SKP) esaslarindan
yararlanilmistir.

Calismada, biyolojik ¢esitlilik lizerinde su anda var olan ve yakin gelecekte ortaya c¢ikmasi
beklenen tiim tehditlerin uzamsal yapisinin analiz edilmesi igin bir yontem gelistirilmistir. Bu analizde
tiim baskilar, baski tipi, baski yogunlugu, onlenebilirlik ve etki zamani agisindan ayrintili olarak
irdelenmistir. Bu yontem, daha fazla gelistirilebilir ve analizler daha fazla bilgiyle iyilestirilebilir.

Bu calismayla ortaya cikartilan 6ncelikli koruma bolgeleri, yoredeki biyolojik cesitliligin en az
maliyetle en verimli bigimde korunmasina olanak saglar. Bu bolgelerin hepsi birden tam bir koruma
ag1 olustururlar ve eksiksiz bir koruma i¢in her birimde koruma onlemleri almak gereklidir. Bu
alanlarin kendi igerisindeki onceliklendirme, koruma onlemleri alinmasiin aciliyetini yansitir ve
alanlarin barindirdiklart tiirlerin durumlarina baghdir. Koruma onlemleri yasama gecirildikge,
oncelikler degisebilir. Bu asamalarda onceliklendirme analizlerinin eldeki verilerle yenilenmesi,
koruma amaciyla yapilan planlama ve etkinliklerin verimliligini arttirir.

BIB tarafindan Kiy1 Bolgesinde uygulanan SKP yaklasimmnin sonuglarmim, DKMP Genel
Midiirliigii tarafindan Kiy1 Ege Bolgesi’nde ilan edilen mevcut korunan alanlarla, tam olarak
cakismadigi belirlenmistir. SKP yaklagimi, DKMP Genel Miidiirliigii gibi korunan alanlarla ilgilenen
diger kurumlarm da (SIT alanlar;, OCK Alanlar1 vs.) uygulayabilecegi yeterli bilimsel altlig1 olan ve
diinyada kabul goren bilimsel bir yontemdir.
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Sekil 11. Koruma ig¢in 6ncelikli kareler ve korunan alanlar.

Sekil 11.de ortaya konulan koruma i¢in 6ncelikli alanlarin konumlari ve i¢erdikleri unsurlar agisindan
degerlendirilmesi sonucunda su 6neriler ortaya konmaktadir:

n Salihli ve Odemis arasinda yer alan oncelikli alanlar kiimesinin yakiminda hi¢ bir mevcut
korunan alan yoktur. Bu bolge Bozdag masifinin en yiiksek kisimlarini kapsar ve ¢ok yiiksek
onceliklidir. Kiime, ayn1 zamanda en yiiksek tiir zenginligine (112 takson, tiim temsilcilerin %25’ine)
sahip caligma birimini de igerir. Birgok bitki ve kelebek taksonu, Onerilen oncelikli alanlar aginin,
hatta tiim ¢alisma alaninin bagka bir yerinde goriilmez. Alanin 6nemi dikkate alinarak, zonlama igeren
resmi bir koruma alani statiisii 6nerilir.

. Izmir kentinin hemen giineydogusunda dogu-bati dogrultusunda uzanan éncelikli alanlar
kiimesi de yine Bozdag masifinin bir parcasi olmakla birlikte bu kesimin, masifin ortasina diisen
yiksek kesimlerden olduk¢a farkli bir tiir kompozisyonu barindirdigi anlasilmaktadir. Yakindaki
kentsel gelisim alanlarinin baskisindan korunmak igin bir g¢esit resmi koruma statiisii gerekebilir.
Bornova’nin (izmir) hemen kuzeyinde tek bir éncelikli birim ayrica yer alir, ancak buraya ait birgok
biyogesitlilik unsuru giiniimiizde titkenmis olabilir.

] Datga ve Bozburun yarimadalari ¢ok yiiksek oncelikli bolgelerdir. Bazi nadir biiyiik
memeli tiirlerinin ve tercih ettikleri yasam ortamlarinin korunmasi yanisira birgok nadir kelebek ve
bitki tlirliniin varliklarini stirdirmeleri diger kaygilardan 6nce gelmelidir. Koruma hedeflerine, yeni
korunan alanlarin ilani, mevcut alanlarin smirlarinin genigletilmesi ve giris-¢ikislarin daha etkin
denetim altina alinmasi yontemlerinin bilesimiyle ulagilabilir.

n Marmaris’in kuzeydogusundaki oOncelikli alan kiimesi, ormanlik alanlar1 ve Kd&ycegiz
goliinlin bir kismmi kapsar. Cok fonksiyonlu, ekosistem temelli bir orman amenajmani ile goliin
meveut OCK statiisiiniin birlesmesi mevcut biyocesitlilik diizeylerini siirdiirmek i¢in yeterli olabilir.

. Mevcut Dilek Yarimadasi- Biiyiik Menderes Milli Parki’nin bati sinirlarinin doguya dogru
genisletilmesi ya da milli parkin hemen dogusundaki kesimlerin ekosistem temelli ve biyocesitlilige
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odakli bir orman amenajmani altina alinmasi gereklidir. Bu kiimenin kuzeyinde Sel¢uk yakininda yer
alan bir oncelikli calisma birimi, milli parkla baglantist s6z konusu olmadigindan ayrica ele
alinmalidir. Bélge, yogun bir turizm ve tarim kullanimina sahne oldugu i¢in koruma firsatlar1 yerinde
incelenmelidir.

] Bergama, Soma, Tire ve Milas yakinlarinda yer alan kiiciik oncelikli alan kiimeleri, bu
birimlerde yer alan az sayida hedef tiirii korumay1 dikkate alacak sekilde yonetilebiir.
] Kaz Dagi Milli Park’1 giineyinde yer alan dncelikli birimler biyogesitlilik agisinan milli

parkin bir uzantisi olabilir. Mevcut milli park sinirlarinin genisletilmesinin gerekip gerekmedigi daha
ayrintili aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

. Denizli’nin kuzeydogusunda yer alan Oncelikli alandaki biyogesitlilik unsurlari,
halihazirda mevcut Honaz Dagi1 Milli Parki tarafindan yeterince korunuyor olabilir.
Bu oncelikli bolgeler igin yapilacak koruma planlamasinda bir sonraki asama, her bir bolgede alinacak
koruma o6nlemleri (korunan alan olusturulmasi, korunan alanlarin sinirlarinin genisletilmesi, faaliyet
kisitlamasi getirilmesi vb.) i¢in sinirlarin belirlenmesi ve bu smirlar i¢indeki alan i¢in bir koruma
planlamasi1 hazirlanmasidir. Bu ¢alismalar, alanlardaki hedef tiirlere ve bu hedef tiirlerin alandaki
onceligine dayanmalidir.

Tegekkiir:

Bu ¢alismanin arazi boliimiinii yiiriiten Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne
bagl tasra ekibinden Atilla Kiiciikala (Mugla), Sadik Yilmaz, Ali Aydin, Osman Ceylan, Hakan
Korbalta (Aydm), Mustafa Kallimci, Ziilfi Karatepe (Denizli), Ugur Ulasoglu (Usak), Sebati N.
Akbas, Ahmet Malkara (Manisa), Hasan Basri Avcr’ya (Balikesir); arazi calismasi esnasinda
vejetasyon bilgilerinin toplanmasinda yardimei olan Celal Bayar Universitesi’nden Ar.Goér. Cenk
Durmuskahya’ya; Bosluk Analizi c¢alismasinin Tirkiye’de yerlesmesine biiyiik katkilari olan
Dr.Ugur Zeydanl’’ya; biliyllk memeliler ve modellemesi konusunda bilgi ve desteginden
faydalandigimiz Do¢.Dr. Can Bilgin’e; biiylikk memeli arazi g¢alismalari sirasinda destek veren
DrEmre Can’a; Izmir 1l Cevre ve Orman Midirligi soforlerinden Mehmet Oztas’a
tesekkiirlerimizi bir borg biliriz.

Kaynaklar

Hesselbarth, G., Oorschot, H.Van, Wagener, S.1995. Die Tagfalter Der Tiirkei- Dem Volk der Tiirkei,
Bocholt : Selbstverlag Sigbert Wagener.

IDRISI Andes Guide to GIS and Image Processing, 2006. Clark University.

Kirkpatrick, J.B. 1983. An Iterative Method for Establishing Priorities for the Selection of Nature
Reserves: An Example from Tasmania. Biological Conservation: 25: 127 -134.

Margules, C.R. and Pressey, R.L., 2000. Systematic Conservation Planning, Nature 405: 242 -253.

Welch, H. J. (ed.), 2004. GAP Biyolojik Cesitlilik Arastirma Projesi 2001-2003 — Sonu¢ Raporu.
DHKD (Tiirkiye Dogal Hayat: Koruma Dernegi), Istanbul, Tiirkiye.

Zeydanli, U. (ed.), 2006. Asag1 Kafkas Ormanlari Bosluk Analizi, BTC Cevresel Yatirim Programi
proje teknik raporu G-04-BTC/ANK-00101, Ankara, Tiirkiye.

Zeydanli, U.; Welch, H; Welch, G; Altintas, M; Domag, A., 2005a Gap Analysis and Priority
Conservation Area Selection for Mediterranean Turkey, Technical Report, WWF-Turkey.

Zeydanli, U., Turak, A., Tug, S., Kaya, B., Domag, A., Cakarogullar1 D., Kiindiik, H., Cekig, O. 2005b
Bosluk Analizi Kilavuzu. Biyolojik Cesitlilik izleme Birimi, Ankara, Tiirkiye.

65





