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KRiZiN iSLETMELERIN YONETSEL VE ORGUTSEL YAPISI
UZERINDEKI OLUMSUZ ETKIiLERI VE KAYSERI SANAYIi
ISLETMELERINDE YAPILAN BiR ARASTIRMA

Mahmut OZDEVECIOGLU *

OZET

Beklenilmeyen ve 6nceden sezilemeyen ve isletmeleri zor durumda birakan
gerilim durumlarina genel olarak kriz denilmektedir. Krizin en 6nemli gostergesi,
isletmelerin karar mekanizmalarinin ve rasyonel siireglerinin yetersiz hale gelmesi-
dir. Bdyle bir durum isletmelerde pek ¢ok soruna yol agar. Uretim, pazarlama, stok,
halkla iliskiler, muhasebe vb. gibi isletme fonksiyonlarinda ciddi sorunlar ortaya
¢ikar. En 6nemli sorun alanlarindan birisi de siiphesiz yonetim ve organizasyondur.
Yonetsel ve orgiitsel acidan krizler, isletmelerde orgiit i¢i iletisimi bozar, yetkiyi
merkezi hale getirir, orgiitsel degisimi geciktirir, karar siire¢lerini bozar, personelde
psikolojik ve fizyolojik ¢okiintii meydana getirir, kararlarin kalitesini bozar. Bu
arastirmada, krizin isletmelerde yol agtig1 yonetsel ve orglitsel sorunlar1 belirlemek
tizere gelistirilen hipotezler test edilmistir. Arastirma sonucunda, Kayseri’de faali-
yet gdsteren sanayi isletmelerinde kriz donemlerinde, krize bagl olarak, yetkinin
merkezilestigi, orgiitsel iletisimin bozuldugu, orgiit tiyeleri arasinda korku ve pani-
gin artt1g1, kararlarin kalitesinin bozuldugu ve isletmenin fonksiyonel departman-
lar arasindaki iligkilerin bozuldugu anlagilmistir. Kriz dénemlerinde, krizin neden
oldugu bir koordinasyon bozuklugu yasanmadigi, ancak, genel anlamda bir koordi-
nasyon bozuklugu oldugu da elde edilen bulgular arasindadir.

GIRIS

Nedeni ne olursa olsun krizler isletme yonetimlerini ve isletmeleri zor du-
ruma digiirmektedir. Kriz denilince kavramsal olarak igletmenin hayatini tehdit
eden gelismeler anlasilir. Ulkemizde son yillarda yasanan makro biiyiikliikteki
krizler isletmeleri derinden etkilemistir. Krize hazirlikli olmayan veya esnek 6zel-
lik gésteremeyen isletmeler yasama miicadelesi vermektedir. Baz1 isletmeler biin-
yelerinde degisime giderek veya yapisal bazi onlemler alarak, kendilerine gecici
olarak zarar verecegini bilseler bile, krizi atlatmaya ¢alismaktadir. Yasanan krizler
isletmelerin yonetsel ve orgiitsel yapilarinda, bazi durumlarda zorunlu olarak bazi
durumda da yoneticilerin inisiyatifi ile degisimler yaratmaktadir. Bu degisimler,
isletmelerde psikolojik, sosyolojik veya sosyal psikolojik olumsuzluklar1 berabe-
rinde getirse de, isletme hayatini devam ettirme basaris1 gosterebilmektedir. Krizle-
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rin etkilerini en aza indirmede hig sliphesiz isletme yoneticilerinin basaris1 6nemli
bir rol oynamaktadir.

I. KRiZ KAVRAMI iLE ILGILI KURAMSAL VE KAVRAMSAL
CERCEVE

Isletmelerin hayatlar1 boyunca cesitli donemlerde karsilasabilecekleri kriz,
en kapsamli bir sekilde, “beklenilmeyen ve onceden sezilmeyen, cabuk cevap ve-
rilmesi gereken, Orgiitiin onleme ve uyum yoOntemlerini yetersiz hale getirerek,
mevcut degerlerini, amaglarini ve varsayimlarini tehdit eden gerilim durumu” ola-
rak tammlanmaktadir. (Dinger, 1992:313) Isletme krizleri, isletmelerde hayati teh-
dit edici stirpriz bir gelisme oldugu ve isletmenin gerekli cevabi veremedigi durum-
larda, bunun maliyetinin yiiksek olacagi durumlar1 ifade etmektedir. (Dutton,
1986:501). Daha kapsaml: bir bagka tanimda ise kriz, orgiitiin deger, amag ve kay-
naklarmi tehdit ederek, tiim orgiitii varligini siirdiirememe tehlikesi ile bagbasa
birakan, belirsizlik ve zaman baskisi1 nedeniyle orgiit liyeleri arasinda gerilim yara-
tan, gerekli dnlemlerin zamaninda alinmasiyla ortadan kaldirilabilecek veya etkileri
en aza indirilebilecek sinirli zamam kapsayan plansiz bir degisim siirecidir (Ata-
man, 2001: 231).

Son yillarda isletmelerin teknolojik olarak gelismelerinin, karmagik ve bir-
birine bagimli teknoloji kullanimlarinin igletmelerde kriz tehdidini artirdig1 yapilan
arastirmalarda ortaya konmustur (Perrow: 1984:62-101; Pauchant ve Mitroff:
1992:108). Ayrica isletmelerde yasanan krizlerin, ortaklarin giivenlerini zedeledigi,
satiglarda disiislere yol agtigi, karin ve karliligin olumsuz etkiledigi, verimliligi
azalttig1, prestij kayiplarimi dogurdugu, dis diinya ile iliskileri bozdugu ortaya ko-
nulmustur (Barton, 1993:97; Mitroff ve Pearson, 1993:13-78; Shrivastava,
1993:412-438). Tepe yonetim kademesi lizerindeki etkileri ise Greening ve Johson
(1997) tarafindan ele alinmustir .

Krize bir yonetim sorunu olarak bakildiginda, orgiitiin hayatini tehlikeye
sokmayan ve denge durumunu bozmayan her sikintiya kriz denilemez. Orgiitii ve
yoneticileri sikintiya sokan, dogru ve tam bilginin toplanamamasi, haberlesme
engellerinin bulunmasi, ¢alisanlarin degisken beklentileri sonucu ortaya ¢ikan mo-
ral ve motivasyon diisiikliigli gibi, yonetimin ortak sorunlarma kriz demek dogru
degildir. Ancak, krizin bu tiir sorunlara yol ac¢tig1 sdylenebilir. Krizi sorunlardan
ayiran faktdrlerden birisi, orgiitiin devamliligini yok etme tehdididir.

Isletmelerde krizin kaynaklari ise cesitlilik arz etmektedir. Yapilan arastir-
malarda krizin isletmelerin insan hatalarindan (Sethi, 1987:107), teknolojik yeter-
sizlikten (D’Avendi ve H.A.Simon, 1990:648), esnek olmayan iiretim sistemlerin-
den (D’Avendi ve H.A.Simon, 1990:650), organizasyon bozukluklarindan
(Gephart, 1987:55), isletme kiiltiiriinden (Gephart, 1987:57) kaynaklanabilecegi
goriilmiigtiir. Bunlarin disinda makro diizeyde iilkede yasanan siyasi, ekonomik,
kiiltiirel veya hukuki sorunlar da mikro diizeyde isletme krizlerine neden olabil-
mektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, krizlerin 6rgiitiin dis veya i¢ ¢evresin-
den kaynaklandig1 goriilmektedir. Dis faktorler, ekonomik, toplumsal, politik, tek-
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nolojik, rekabet, tabii ¢evre’dir. I¢ faktdrler ise, tepe yoneticiler, isletmenin hayat
sathasi, orgiit yapist’dir (Dinger, 1992:276). Ulkemizde yasanan krizlerin en 6nem-
li nedenini ise iilke diizeyinde yasanan ekonomik ve siyasi dalgalanmalar ve belir-
sizliklerdir.

Kaynagi ne olursa olsun, krizler igletmelerin yagamlarini tehdit eden unsur-
lar icerir. Bu tehdit edici unsurlar, igletmelerde bazi degisimleri zorunlu hale geti-
rir. Bu degisimleri basar1 ile gergeklestirenler krizin olumsuz etkilerinden
korunabilirler. Ancak, tiim isletmelerin bu degisimleri basar1 ile gerceklestirmesi
de pek cok nedenle miimkiin olmamaktadir. Yapilan isin niteligi, kullanilan
teknoloji, sermaye yetersizligi, yonetim kadrosunun tecriibesizligi veya yeni
pazarlara girme ihtimalinin bulunmamasi isletmeleri zor durumda birakmaktadir.

II. ISLETME-CEVRE ILISKIiLERININ ISLETMENIN KRiZ
SURECINDEN ETKILENME DUZEYINE ETKIiSi

Isletmelerde cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan krizler elbette isletmelerin ta-
mamini olumsuz etkilemeyecektir. Bazi isletmeler krizleri bir avantaj haline doniis-
tirebilme 6zelligine sahiptir. Ancak, genel olarak kriz, isletmelerin genel yapilarim
ve isleyislerini olumsuz etkilemektedir. Isletmelerin krizden etkilenme diizeyleri,
isletmenin i¢ ve dis ¢evre faktorleri ile etkilesim diizeyine baghdir. I¢ ve dis gevre-
lerine fazlasiyla bagimli olan isletmelerin yonetsel ve orgiitsel yapilart krizden
daha olumsuz etkileneceklerdir.

Isletmenin gevre faktorleri, i¢ cevre faktorleri ve dis cevre faktorleri olarak
iki ana kisimda incelenebilir. Isletmenin i¢ gevre faktérleri, calisanlar, yoneticiler,
ortaklar, isletmenin yonetsel ve orgiitsel ozellikleri, teknolojisi, isletmenin mali
yapisi, Uretim sistemi, isletmenin strateji ve politikalar1 gibi faktorlerden olusur.
Dis cevre faktorleri ise, rakipler, yasalar, politik ve ekonomik durum, kiiltiirel 6zel-
likler ve uluslararasi iliskiler gibi faktorlerden olusur. Isletmenin bu gevre faktorle-
rini kontrol edebilme o6zelligi, o isletmenin kriz siirecinden etkilenme diizeyini
etkileyecektir.

Dinger, isletmelerde ¢evre-isletme etkilesiminin ii¢ 6nemli boyutu oldugu-
nu belirtmektedir (Dinger, 1992:274):

1. Isletme ile gevre arasindaki bagimlilik derecesi: Isletmenin gevre iize-
rindeki kontrol derecesi diisiik veya yiiksek olabilir. Yani, isletmenin
dis ¢evreyi kontrol edebilme imkani krizin olumsuz etkilerini hafiflete-
cektir.

2. Kriz durumunun olumlu veya olumsuz algilanmasi: Kriz, bazi igletme-
lerde isletmenin amaglarina ulagsmasini engelleyici bir unsur olarak algi-
lanir. Bu durumda kriz bir tehdit unsuru haline gelecektir.

3. Isletmenin degisikliklere kars1 hassasiyeti: Isletmenin degisimleri kabul
orani yiiksek veya diisiik olabilir. Degisimlere kars1 esnek olamayan is-
letmeler krizin olumsuz etkilerine daha ¢ok maruz kalacaktir.
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Kriz siirecinden en fazla etkilenen isletmeler, dis ¢evresini kontrol etmede
yetersiz kalan, degisimlere karsi yiiksek seviyede hassasiyeti olan ve degisen du-
rumlari firsat olarak degil tehdit olarak algilayan isletmelerdir (Dinger, 1992:275).

III. KRiZ SURECININ iSLETMELERIN YONETSEL VE
ORGUTSEL YAPISI UZERINDEKI OLUMSUZ ETKILERi

A. Krizin Isletmelerin Yonetsel ve Orgiitsel Yapisi Uzerindeki
Etkilerini Artiric1 Faktorler

1. Orgiit I¢i Faktérler

Krizin isletmelerin yonetsel ve orgiitsel yapisi lizerindeki etkilerini artirict
faktdrlerden birincisi orgiit i¢i faktorlerdir. Yonetsel ve orgilitsel yapi denildiginde
isletme yoneticilerinin yoneticilik ve liderlik tarzlari, yetki ve sorumluluklar, ast-
uist iliskileri, orgiit ici formel ve informel iletisim, karar verme, yonetimin merkezi-
ligi gibi konular anlagilmalidir.

Kriz siirecinin, isletmelerde mevcut durumu ve igletmenin gelecegini tehdit
eden bir unsur oldugu dikkate alindiginda, yonetsel ve orgiitsel yapida énemli degi-
simleri zorunlu kilacag: aciktir (Ozbakir, 1992:2). Kriz siirecinde, drgiitsel stres en
iist diizeye ulagmaktadir. Bir yanda krizi ¢6zebilmek i¢in uygun ¢éziimler bulabil-
me zorunlulugu, diger yanda belirsizligin yarattig1 gerilim ve artan zaman baskis1
isletmelerin yonetim yapisin1 olumsuz etkiler. isletme yoneticileri alacaklar: tedbir-
lerle, bir tehdit unsuru haline gelen krizden korunmak ve zararlarini en aza indir-
meye calisirlar. Bunun i¢in de ilk bagvurulacak yol, 6rgiitsel ve yonetsel yapida bir
dizi degisiklik yapmaktir. Kriz, acele cevap vermeyi gerektirdiginden, isletmenin
yonetim yapisinda hizli karar almay1 saglayacak tedbirler gelistirilir. Standart ka-
rar alma yontemlerinin krizi ¢6zmede yetersiz kalmasi, yoneticileri karar alma ko-
nusunda yeni yaklagimlara iter. Onemli olan, yeni ortaya cikan sartlara uyum sag-
lamaktir. Bu uyumu saglamak, orgiitiin mevcut degerleri yerine yeni baz1 degerleri
benimsemesi ile miimkiindiir.

Kriz donemlerinde, bilginin tam ve dogru olarak toplanamamasi, haber-
lesme engellerinin bulunmasi ve galisanlarin psiko-sosyal durumlari, orgiitiin ikli-
mini degistirmektedir. Degisen iklim, haberlesme, motivasyon, orgiitsel adalet,
moral, orgiitsel vatandaslik ve giiven gibi orgiitsel davranislart 6nemli 6lgiide etki-
leyecektir.

Yoneticilerin, kendi kiiltiirlerine uygun, miisterileri, rakipleri, satic1 firma-
lar1, ortaklari, kredi kuruluslarin1 ve ¢esitli i¢ ve dis ¢evre faktorlerini dikkate ala-
rak hazirlayacaklar kriz planlarinin bulunmamasi krizin, isletmelerin yonetsel ve
orgiitsel yapisi lizerindeki olumsuz etkisini artiracak énemli faktorlerden bir bagka-
sidir. Isletmelerde muhtemel krizlere karst énceden hazirlanmis bir kriz yonetim
planinin bulunmamasi krizin yonetsel ve orgiitsel yapi iizerindeki olumsuz etkileri-
ni artirmaktadir. Kriz yonetim plam1 bulunmayan isletmelerde hareket kabiliyeti
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azalmaktadir. Ayrica, kriz plani gercevesinde, kriz yonetim ekibi adiyla bir 6zel
ekibin 6nceden kurulmamis olmasi da olumsuz etkileri artirmaktadir.

Isletme yoneticilerinin miisterilerden veya rakiplerden gelecek olan taleple-
ri veya tepkileri dikkate almayan davranislar1 da krizin etkisini artirict bir faktor-
diir. Yoneticilerinin yetersiz ¢evre analizleri isletmede stratejik agiklik olusturacak-
tir. Bu agiklik, isletmelerin krizle karsilagma ihtimalini artirir.

Isletme yéneticilerinin veya sahiplerinin cevresel degisimleri izleyememe-
si, kiiresel gelismelere ayak uyduramamasi, {ilkenin ekonomik durumunu iyi analiz
edememesi, kisaca, yoneticilerin yonetsel acidan yetersizligi de yine krizin olum-
suz etkilerini artiric1 etki yaratacaktir.

Isletmenin i¢ ve dis ¢evre analizleri yaparak bir erken uyari sistemi kur-
mamis olmas1 bir baska faktordiir. isletme yoneticilerinin, stratejik yonetim anlayi-
s1 cergevesinde hazirlamalar1 gereken strateji ve politikalarin bulunmamasi veya
acikca ifade edilmemesi krizin yap1 iizerindeki olumsuz etkilerinin derinden ya-
sanmasina neden olacaktir.

Isletmenin &rgiitsel yapismin yeterince esneklik gdsterememesi, yeni olu-
san sartlara uyum saglayacak personel veya birimlerin kurulamamasi, degisime
kars1 direng de krizin etkilerini articict orgiit i¢i faktorlerdir.

2. Orgiit Dis1 Faktorler

Yukarida bahsedilen orgiit i¢i faktorlerin yani sira bazi orgiit dis1 faktorler
de krizin isletmelerin yonetsel ve orgiitsel yap1 iizerindeki olumsuz etkilerini artir-
maktadir. Bu faktoérlerin basinda igletmenin temel girdilerinde meydana gelen dar-
lik veya biiyiik fiyat degisiklikleridir (Dinger, 1992:271). Maliyetlerin artisi, basta
personel sayisinin azaltilmasi olmak {izere, sosyal imkanlarin kisitlanmasi ve ¢ika-
rilan personelin gdrevlerinin mevcut personele yiiklenmesi gibi bir dizi olumsuz
tedbiri beraberinde getirmektedir.

Kriz siirecinde devletin ¢ikarmis oldugu bazi yasalar veya politik diizenle-
meler de olumsuz etkilenmeyi artirict etki yapmaktadir. Yeni vergiler, SSK primle-
rinin artirilmasi, kredi imkanlarinin daraltilmasi, yeni giimriikk mevzuatlari isgletme-
lerde olumsuz bir takim orgiitsel ve yonetsel degisimi zorunlu kilmaktadir.

Son olarak, kriz siirecine girmis olan rakiplerin yurt i¢i ve yurtdisinda yeni
pazarlara girmek i¢in rakipleri ile hakimiyetci rekabete girismeleri, var olan krizin
siddetini ve yaganan olumsuzluklarin oranini daha da artirmaktadir.

B. isletmelerdeki Uyum Mekanizmalar1 ve Olumsuz Etkilerin
Uyumlastirilmasi Siireci

Yukarida siralanan orgiit ici ve orgiit dis1 faktorlerin yetersizlikleri nede-
niyle yonetsel ve orgiitsel yapi tizerinde bir tehdit olusturan krizin etkilerini azalt-
mak amaciyla igletmelerde uyum mekanizmasi devreye girer. Uyum mekanizmast
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isletmenin etrafindaki degisimlere ayak uydurmasini saglayacak uyumlasma caba-
larindan olusur. Kriz siirecine girmis bulunan isletmelerde isletme i¢i uyum meka-
nizmalar1 yoluyla, isletme dncelikle ne oldugunu anlamaya caligir ve ¢evresine ilk
tepkilerini verir. Bu tepkiler, uyumlagma mekanizmasinin tepkileridir.

Daha sonraki tepkiler biraz daha iizerinde diisiiniilmiis ve stratejik tepkiler-
dir. Isletmelerde ¢alisanlarin gelistirilmesi, yeni pazarlar bulmaya yonelme, yeni
yoneticiler bulma, teknolojiyi degistirme, dis ticarete dnem verme gibi stratejik
nitelikli tepkilerle, krizin olumsuz etkilerinden kurtulmaya galigilir. Burada en 6-
nemli nokta, isletmenin uyum mekanizmasinin etkinligidir. Eger isletmenin uyum
mekanizmasi istenilen nitelikte calismiyorsa, kriz isletmenin yonetsel ve orgiitsel
yapisini, hatta tiim isletme fonksiyonlarini etkileyecektir.

Isletmelerde goriilen en 6nemli uyum mekanizmalar, erken uyari sistemle-
ri, stirekli i¢ ve dis ¢evre analizi, dinamik planlama, esnek organizasyon yapisi,
orgiit gelistirme ve tutum arastirmalaridir (Dinger, 1992:288). Erken uyari sistemi,
isletmede krizin 6nceden sezilmesini saglayici sistemlerdir. Stirekli i¢c ve dis ¢evre
analizi, isletmenin krize kargi hazirlikli olmasini ve rakipler hakkinda bilgi toplan-
masini saglar. Yapilan i¢ ve dis ¢evre analizleri isletmenin giiclii ve zayif yonleri-
nin belirlenmesine de yardim eder. Dinamik planlama, isletmedeki planlarin degi-
sen i¢ ve dig ¢evre faktorlerine bagintili olarak degistirilmesidir. Esnek organizas-
yon yapisi da yine degisen ¢evre kosullarina uygun olarak isletmenin organizasyon
yapisinda degisiklikler yapilabilmesini ifade eder. Orgiit gelistirme, orgiit yapisinin
tyilestirilmesi, insangiicii gelistirme ¢abalari, teknik siireglerin iyilestirilmesi ve
yoneticilerin ~ yetenek ve becerilerinin  gelistirilmesi  konularmi1  kapsar
(Ozdevecioglu, 1998:144). Tutum arastirmalar1 ise, tiim orgiit sistemi hakkinda,
sistematik olarak bilgi toplama ve analiz i¢in tekrar Orgiite yansitma siirecidir
(Dinger, 1992:291).

Isletmenin bu alt1 uyum mekanizmasmin etkinligi ya da etkinsizligi, krizin
isletmenin yonetsel ve orglitsel yapisi lizerindeki olumsuz etkilerini belirleyici rol
oynayacaktir. Etkin olmayan uyum mekanizmasi asagida belirtilen yOnetsel ve
orgiitsel sorunlarin dogmasina neden olacaktir.

C. Krizin Isletmelerin Yonetsel ve Orgiitsel Yapilar1 Uzerindeki
Olumsuz Etkileri

Krizin yonetsel ve orgiitsel yapi lizerindeki etkilerini incelemeden dnce ya-
p1 kelimesi {izerinde durmak gerekir. Yapi, genel anlamda herhangi bir sistemde
gecerli olan iliski ve organlarin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Ulgen, 1997:49).
Orgiitsel yap1 ise, isletmede gorevlerin birbirinden ayri olarak ancak koordineli
bicimde gerceklesmesine yardimci olan iligkiler biitiinli olarak tanimlanmaktadir
(Hellriegel ve Slocum, 1989:343). Bu tanimlardan hareketle, orgiitsel yap1 kavra-
mindan, bir orgiitli olusturan alt sistemler arasindaki iligkiler anlagilmalidir. Tim
isletmelerin kiiltiirleri geregi, farkli da olsa bir yonetsel ve orgiitsel yapilari vardir.
Bu yapilarda yoneticilerin ve calisanlarin yetki ve sorumluluklari, haberlesme ilis-
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kileri, liderlik davranislari, yetki devri, uzmanlagma diizeyi ve yonetim alani gibi
unsurlar farklilasabilir.

Isletmelerde eger yukarida bahsedilen uyum siireci etkin ¢alismaz ise, kriz
stirecinde, isletmelerin bu yapilarinda degisimler goriiliir. Bu degisimlerin bir kismi
olumlu yonde gerceklesirken genellikle de olumsuz yonde degisimler gozlenir.
Yapinin ne kadar olumsuz etkilenecegini ise yukarida agiklanan ¢evre-igletme etki-
lesimi belirleyecektir.

Isletme ici ve dis1 bazi faktorlere dayali olarak isletmelerde krizlerin ydnet-
sel ve orgiitsel yap1 lizerindeki etkisi degiskenlik gosterse de krizlerin igletmelerin
yonetsel ve orgiitsel yapilari iizerindeki etkileri, agagida maddeler halinde siralanan
sonuglart dogurur:

L.

Orgiit Ici iletisimin Bozulmasi: Kriz donemlerinde orgiit ici iletisimin
niteligi ve iletisim siireci bozulur (Kiesler ve Sproull, 1982:555; Staw
ve dig., 1981:506). Bunun nedeni, orgiit disindan gelen bilgilerin ye-
tersizligi ve buna bagh olarak orgiit i¢i iletisimde yasanan kopukluklar
veya eksikliklerdir. Kriz donemlerinde orgiit dis1 bilgi girisi yetersiz
olabilir veya hi¢ olmayabilir. Bu durumda orgiit karar vericileri ile
personel ve bilgi islem siireci arasinda sorunlar cikabilir. Isletmedeki
bu kaosu ortadan kaldirabilmenin yolu merkezi bir yap1 ile iletigimi
merkezi hale getirmektir.

Yetkinin Merkezilesmesi: Kriz donemlerinde orgiit agisindan hizli ve
dogru karar verme gerekliliginin artmasi, Orgiit igerisinde yetkilerin
merkezilesmesi egilimini dogurur (Dinger, 1992:284). Bu durum o-
lumsuzluk olarak degerlendirilebilir. Kararlarin merkezde toplanmasi-
n1, karar verme siirecini hizlandirabilir ancak, eger isletmenin cesitli
subeleri varsa karar vermede gecikmeler olabilir (Ertiirk, 1995:112.).
Yetkilerin merkezde toplanmasinin en 6nemli nedeni, krizin isletme-
lerde normal karar alma siireclerini bozmasidir. Isletmenin tepe yone-
ticileri, merkezden alacaklar1 kararlarla tiim geligmelerden haberdar
olmak isterler.

Kararlarin Kalitesinin Bozulmasi: Kararlarin hizli ve tek merkezden
alintyor olmasi kararlarin kalitesini bozar (Barton, 1993:78). Kriz 6n-
cesinde, yonetici, farkli birimlerde goérevli yoneticilerine veya uzman-
lara danisarak karar verirken kriz donemi 6zelligi geregi en yakinin-
daki birkag yoOneticisine veya patronuna sorarak karar verir. Ayrica,
stratejik nitelikli planlar da kriz dénemlerinde gegici olarak ertelenebi-
lir (Fink, 1986:108). Kararlarin kalitesinin bozulmasindaki en 6nemli
etken, gelmesi gereken bilgilerdeki eksiklik veya yanlisliktir.

Orgiitsel Degisim Egiliminin Azalmasi: Kriz donemlerinde yasanan
belirsizlik nedeniyle isletmeler anlik olarak veya gegici bir siire hare-
ketsiz kalabilir (Miller, 1991:38; Kiesler ve Sproull, 1982:560). Bu
hareketsizlik egilimi, isletmenin yeni girisimlerde bulunmasi engel-
ler. O anki sabit durumu en azindan sabit bir halde siirdiirme gayreti
ortaya ¢ikar. Belki bu durum, kriz aninda bile gegicidir, ancak, islet-
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meyi olumsuz etkileyecegi siiphesizdir. Krizin tanimlarindan birisi de
“igletme ile ¢evresi arasindaki uyumsuzluktur” (Kernisky, 1997:844).
Dolayisiyla kriz donemlerinde isletmelerde uyumsuzluk egilimi arta-
caktir ve isletmede degisimin yeni sorunlara yol acacagi endisesi ha-
kim olacaktir.

Koordinasyon Yetersizligi: Kriz donemlerinde koordinasyon ihtiyact
artar (Tiirkel, 2002:3). Ne var ki, yine bilgi eksikligi nedeniyle birim-
ler ve bireyler arasinda koordinasyon yetersizlikleri ortaya ¢ikar. Bun-
da, yetkinin merkezde toplanmis olmasinin da etkisi vardir. Koordi-
nasyon yetersizlikleri, birimler arasindaki iligkilerin kopmasindan da
kaynaklanabilir. Birimlerin yetkilerinin merkezde toplanmasi, birimler
arasindaki iligkileri de asgari seviyeye indirecektir.

Gorev, Yetki ve Sorumluluklarda Karmasa: Kriz dénemlerinde en sik
goriilen Orgiitsel ve yonetsel yap1 degisimi personel sayisinin azaltil-
masi ile ortaya g¢ikar. Personel sayisinin azaltilmasinin en 6nemli ne-
deni daralan talep karsisinda, iiretimin de azaltilmasidir. Girdi
maliyetlerinin artmasi buna karsilik satiglarin azalmasi isletmelerde
tasarruf tedbirlerinin uygulanmasina neden olur. Yoneticilere gore,
tasarruf edilecek en onemli kaynak da insandir. Personel sayisinin
azaltilmasi isletmelerde yoneticilere yeni ek gorevler verilmesini
gerektirir. Bu durum hem yetki-sorumluluklarda bir artis meydana
getirir hem de personel iizerindeki psikolojik baski artar.

Orgiit Uyeleri Arasinda Korku ve Panigin Artmasi: Kriz désnemlerinde
isletmelerde karsilasilan en 6nemli olumsuzlardan biri de ¢alisanlarin
gOniilsiiz olarak isten ¢ikarilmasidir. Krizi ortadan kaldirmaya yonelik
olarak bagvurulan bu yontem, orgiit i¢i dengeler agisindan son derece
olumsuz etkiler yaratir (Ozbakir,1992:36). Orgiit iiyeleri arasinda isine
son verilmesi korkusu, panikle beraber bir dizi olumsuzluklar dogurur.
Krizin igletmeyi ciddi derecede etkiliyor 6zellikte olmasi (Nystorm ve
Starbuck, 1981:64) isletme galisanlari arasinda da ciddi endiseler do-
guracaktir.

Karar Siirecinin Bozulmasi: Kriz donemlerinde hem bireysel diizeyde
hem de orgiitsel diizeyde zihinsel performans azalir, karmasik prob-
lemlerin iistesinden gelme becerisi zayiflar ve karar siireci bozulur
(Dinger, 1992:284). Karar siirecinin bozulmasimin en 6nemli nedeni
belirsizlikler ve yetkinin merkezde toplanmasidir. Bozulan karar siire-
ci, daha dnce bazi konularda karar almamis olan tecriibesiz yoneticile-
ri, bu durumlar karsisinda karar almaya zorlar ve bu da isletmede bazi
yeni ek sorunlara yol acabilir.

Moralin Bozulmasi: Kriz dénemleri bazen uzun bazen de kisa olabilir.
Kriz donemlerinde ortaya g¢ikan agir sartlar, zaman baskist ve panik
bireylerin moralini etkiler (Tiirkel, 2002:3). Morali yiiksek tutmay1
saglayacak faktorler dikkate alindiginda (Eren, 1998:141), pek c¢ok
faktoriin kriz donemlerinde ortaya ¢ikmadigir ve dolayisiyla morali
yiksek tutmay1 saglayacak ortamin olusmadigi goriilmektedir. Mora-
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lin diismesi orgiit iklimini de olumsuz etkileyecektir. En kotiisii de bu
iklimin yayginlagsmasi ve ¢alisanlar arasindaki iligkilere hakim olma-
sidir. Boyle bir sonug “ben sdylemigtim™’cilerin artmasina , kisisel ¢a-
kigmalarin yayginlagmasina ve g¢alisanlar arasinda birbirine kars1 gii-
vensizligin dogmasina neden olur (Tiirkel, 2002:4). Diisen moral is-
letmelerde pek ¢cok olumsuzlugun nedenini de olusturur.

Psikolojik ve Fizyolojik Cokiintii: Kriz siireci olumsuzluklarindan biri
de psikolojik ¢okiintiidiir. Kriz ortadan kalksa bile 6rgiit iiyeleri uzun
bir siire krizin etkisinden kurtulamayabilir. Kriz ortadan kalksa bile
sonugtan tam emin olunamamasi, yeni fikirlerin ortaya atilmasinda
¢ekingenlik duyulmasi, kii¢iik problemlerin bile kriz habercisi gibi al-
gilanmas1 gibi durumlar kriz sonrasinda olduk¢a belirgindir (Tack,
1994:58). Yapilan bir bagka aragtirmada da krizin calisanlarda psiko-
lojik bir ¢okiintii yarattigi tespit edilmistir. (Ancona ve Caldwell,
1992:338).

Ozsavunmanin Artmasi: Kriz dénemlerinde tiim dikkatlerini ve calis-
ma enerjilerini kriz {izerinde yogunlastiran personel, krizin ortadan
kalkmasiyla gelecege iligkin korkularin 6n plana ¢ikmaya baglar
(Tack, 1994:58). Bu korku bireyler agisindan endise vericidir. Islet-
mede kalip kalmama kararini etkileyebilir. Ciinkdi, krize maruz kalmig
bir isletmede kalmak artik risklidir. Bu yolla isletme, bazi1 kalifiye per-
sonelini kaybedebilir. Bennett ve arkadaslarmin yaptigi bir ¢aligmada
(1995), kriz donemlerinde oOrgiitsel bagliligin azaldigir goriilmiistiir
(Bennetth, Martin, Bies ve Brockner, 1995:1030).

Isletmenin Diger Departmanlar1 Arasindaki Iliskilerin Bozulmasi: Is-
letmelerde kriz donemlerinde ortaya ¢ikan bazi yonetsel ve orgiitsel
sorunlar, orgiitiin diger departmanlarini da olumsuz etkiler. Pazarlama,
iiretim veya halkla iliskiler gibi (Ancona ve Caldwell, 1992:326). Ko-
ordinasyon ve bilgi eksikligi, karar siirecinin ve kararlarin niteliginin
bozulmasi, sistem anlayisi ¢er¢evesinde diger tiim departmanlarin ka-
rarlarini ve faaliyetlerini etkiler.

KRIiZiN KAYSERI SANAYI iSLETMELERININ YONETSEL
VE ORGUTSEL YAPILARI UZERINDEKI ETKILERINE
ILISKIN BIR ARASTIRMA

Kayseri’deki Sanayi Isletmelerinin Genel Yonetsel ve Orgiitsel
Ozellikleri

Kayseri yiizyillardir bir sanayi ve ticaret sehri olarak bilinir. Kayseri’li sa-
nayici ve isadamlarimin ¢ocuklari, babalarinin gézetiminde kiigiik yaslardan itiba-
ren alim-satim islerinde caligtirilarak ticarete hazirlanirlar. Kayseri’deki toplam
tiiccarin % 18’1 babalarindan devraldiklar: islerini yiiriitmektedir (Ozdevecioglu,
1997:12). Kayseri’li isadamlar1 basarili girisimcilik 6zellikleri ile taninmaktadir.
Istanbul Sanayi Odast’nin her yil agikladig: ilk 500 firma arasina her yil ortalama
olarak 16 adet Kayseri’de faaliyet gdsteren firma girmektedir. Tiirkiye ¢capinda da
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ilk 500 i¢inde 50 adet Kayseri’lilere ait firma bulundugu tespit edilmistir. 8 adet
organize sanayi, 8 adet kii¢lik sanayi sitesi, serbest bolge, kara konteyner terminali,
24 adet uluslararasi nakliye sirketi, Kayseri sanayiini diger Anadolu sehirlerinden
ayiran temel farkliliklardir. Kayseri, mobilya, ev tekstili, jean kumas, kablo, ¢elik
kap1, elektrikli ev aletleri ve pastirma-sucuk imalatinda Tiirkiye’nin en 6nde gelen
illerindendir. Kayseri Ticaret Odasi tarafindan yapilan arastirmada, Kayseri’deki
toplam isletmelerin ortalama olarak % 10’unun sanayi isletmesi oldugu anlagilmis-
tir (Ozdevecioglu, 2002:18). Bu durum Kayseri’deki sanayilesme oranmin énemli
bir gostergesidir.

Ayrica, Kayseri’deki sanayi igletmelerinin % 90’1min aile isletmesi oldugu
tahmin edilmektedir. Toplam sanayi isletmesi sayis1 Kayseri Sanayi Odas1 verileri-
ne gore 750°dir. Ekonomik kriz, Kayseri isletmelerini derinden etkilemistir. Ancak,
Kayseri sanayii, son iki yil igerisinde gergeklestirdigi ihracat hamlesi ile krizin
kiskacindan kurtulmay1 bagarmstir.

Kayseri’de faaliyet gOsteren sanayi isletmelerinin genellikle goriilen temel
yonetsel ve orgiitsel 6zellikleri 6zet olarak sunlardir:

- Onemli bir kisminm aile isletmesi olmasi nedeniyle, yonetimleri aile
fertleri tarafindan yiiriitiilmektedir,

- Yetki ve sorumluluklar agik¢a belirlenmemistir, isletmenin ydneticileri
bu konuda esnek davranmaktadir, kararlar merkezden verilmektedir,

- Aile baglari, isletmede calisacak ve yonetimde bulunacak kisilerin belir-
lenmesinde son derece 6nemlidir,

- Profesyonel yonetici ¢alistirma egilimleri diigiiktiir,
- Kurumsallagma diizeyleri diisiiktiir,
- Stratejik yonetim anlayis1 tam olarak yerlesmemistir,

- Bu isletmelerin 6nemli bir kismi atélyeden biiyiimiis ve bugiinkii ko-
numuna gelmistir, dolayisiyla, orgiitsel yapilarinda eksiklikler vardir,

- Acikga belirlenmis bir organizasyon yapist yerine, gorevlerin ve kisile-
rin degisebildigi bir organizasyon yapisi yaygindir.

B. Arastirmanin Amaci

Aragtirma ile krizin sanayi isletmelerin yonetsel ve orglitsel yapisi tizerin-
deki olumsuz etkileri belirlenecektir. Teorik bdliimde ele alinan olumsuzlarin han-
gilerinin yaygin olarak goriildiigii belirlenecek ve gelistirilen hipotezler test edile-
cektir.

C. Arastirmanin Onemi

Arastirma ile elde edilecek sonuglar 6ncelikle,

1. Literatiirde sikca ele aliman bazi yonetsel ve orgiitsel olumsuzluklar test
edilmis olacaktir.
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2. Akademisyenler sanayi isletmelerinde krizin yonetsel ve orgiitsel olum-
suzluklarin1 gérmiis olacaklar ve arastirma sonuglar1 gelistirilecek stra-
teji ve politikalara 151k tutmus olacaktir.

D. Arastirmanin Simirhiliklar:

Aragtirma Kayseri’de faaliyet gosteren sanayi isletmeleri {izerinde gergek-
lestirilmistir. Sanayi Sicil Kanununda sanayi isletmeleri, “bir maddenin vasif, sekil,
hassa veya terkibini makine, cihaz, tezgah, alet veya diger vasita ve kuvvetlerin
yardimi ile veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen degistirmek veya bu
maddeleri iglemek suretiyle devamli ve seri halinde imal veya istihsal eden yerlerle
madenlerin ¢ikarilip islendigi yerler sanayi isletmesi sayilir” (madde 1) seklinde
tanimlanmistir. Bu arastirmada bu tanim esas alinmustir.

Ikinci simirhilik ise, krizin yarattig1 baz1 yonetsel ve drgiitsel sorunla-
rin ele alinmis olmasidir. Bazi sorunlarin bir anket formu ile tespit edilmesi
cok giictiir. Bu bakimdan, bu arastirmada bir anket formu ile tespit edilmesi
muhtemel olumsuzluklar ele alinmistir.

E. Arastirmanin Metodolojisi
1. Evren ve Orneklem

Arastirma, Kayseri’de faaliyet gosteren cesitli biiyiikliikteki sanayi isletme-
lerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ana kiitlesi, Kayseri ve civarinda bulunan, kriz
doneminde faal durumdaki 600 kadar sanayi isletmesidir Bu sanayi isletmelerinden
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 172 igletmeden, 156 tanesi ekonomik kriz-
den etkilenerek isletmelerinde kriz yasandigini belirtmistir. Arastirma, bu 156 is-
letme iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu sayi, istatistiksel olarak ana kiitleyi temsil etme
kabiliyetine sahiptir.

2. Verilerin Toplanmasi

Veriler gelistirilen bir soru formu yardimiyla toplanmistir. Hipotezleri test
etmek amaciyla Likert’in 5 noktali dl¢egi kullanilarak 25 sorudan olusan bir form
hazirlanmigtir. Soru formu pilot olarak 5 sanayici lizerinde uygulanmis ve bazi
eksiklikleri giderilmistir. Diizeltmelerin ardindan soru formlarinin internet, faks ve
ylizylize goriisme yoOntemleri bir arada kullanilarak doldurulmasi saglanmustir.
Ayrica, arastirmanin yiriitiildiigii giinlerde sanayicilerin katildiklar1 baz1 toplanti-
larda da soru formlar1 dagitilmisg, gerekli agiklamalar yapilmis ve toplant1 sonrasin-
da soru formlar1 toplanmustir.

3. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Elde edilen veriler, SPSS paket programina yiiklenmis ve hipotezleri test
etmek amaciyla tek yonlii ANOVA analizi uygulanmustir. iliskinin yoniinii ve sid-
detini belirlemek iizere de Pearson’un korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica, elde
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edilen veriler frekans dagilimlar1 ve yiizdeler seklinde de 6zetlenmistir. Ayrica,
kriz siirecinde igletmelerin yonetsel ve orgiitsel yapilarinda goriilen olumsuzlukla-
rin hangi yayginlikta goriildiigii de frekans dagilimi seklinde verilmistir.

4. Giivenilirlik Analizi

Aragtirmada veri toplamada kullanilan anket formunun giivenilirlik katsa-
yisi (alfa) 0.862 hesaplanmistir. Bu rakam bilimsel arastirmalarda kabul edilen bir
degerdir.

5. Arastirmanin Hipotezleri
Bu aragtirmada test edilecek ana hipotezler sunlardir:

Hipotez 1: Krizden etkilenme diizeyi ile yetkinin merkezilesmesi arasinda
bir iligki vardir.

Hipotez 2: Krizden etkilenme diizeyi ile orgiit iletisimi arasinda iligki var-
dir.

Hipotez 3: Krizden etkilenme diizeyi ile orgiit iiyeleri arasinda korku ve
panigin artmasi arasinda iligki vardir.

Hipotez 4: Krizden etkilenme diizeyi ile koordinasyon diizeyi arasinda ilis-
ki vardir.

Hipotez 5: Krizden etkilenme diizeyi ile orgiitiin diger departmanlar1 ara-
sindaki iliskilerin etkilenme diizeyi arasinda iligki vardir.

Hipotez 6: Krizden etkilenme diizeyi ile kararlarin kalitesi arasinda iligki
vardir.

F. Arastirmanin Bulgular

1. Arastirmaya Katilanlarla flgili Demografik Bilgiler

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Yas Dagilimi

Frekans %
18 yas alt1 2 1.3
18-25 21 13.5
26-40 80 51.3
41-55 45 28.8
55 yag iistli 8 5.1
Toplam 156 100
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Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumu

Frekans %
Tlkokul 40 25.6
Ortaokul 17 10.9
Lise 45 28.8
Universite 50 32.1
Lisanstistii 4 2.6
Toplam 156 100

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Isletmelerde Calisan Sayisi

Frekans %
1-9 arasi 56 35.9
10-49 arasi 77 49 .4
50 ve iisti 22 14.1
Diger ve Cevapsiz 1 0.6
Toplam 156 100

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Y1l

Frekans %
1 ve daha az yildir faaliyet gdsterenler 5 3.2
1-10 y1ildir faaliyet gosterenler 79 50.6
10 y1l ve daha fazla siiredir faaliyet gosteren- 72 46.2
ler
Toplam 156 100

Yukaridaki tablolardan da goriilecegi iizere, aragtirmaya katilanlarin %
51.3°11 26-40 yas arasindadir, % 32.1°1 tiniversite mezunudur, % 49.4’i 10-49 arasi
personel calistirmaktadir ve % 50.6°s1 1-10 yildir faaliyet gdsteren firmalarin per-
soneli ya da ¢alisanlaridir. Bu isletmelerin tamami sanayi isletmesidir. Isletmelerin
iretim dallan ¢esitlilik arz etmektedir.

2. Krizin Sanayi isletmelerinin Yonetsel ve Orgiitsel Yap1 Uzerindeki
Olumsuz Etkilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, kriz siirecinin, sanayi isletmelerinin yonetsel ve orgiitsel yapi-
larinda yarattig1 olumsuz etkilerin frekans dagilimlar1 verilecektir. Boylece, islet-
melerde ortaya ¢ikan olumsuzluklar yiizdesel olarak siralanmis olacaktir.
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Tablo 5: Yonetsel ve Orgiitsel Olumsuzluklarn Frekans Dagilimi

Yonetsel ve Orgiitsel Olumsuzluklar Frekans Y%
Moraller bozuldu 126 80.7
Yoneticilerimizde ve personelimizde psikolojik 98 62.8
sorunlar yagadik
Diger departmanlar arasi iligkilerin diizeyi azald1 92 58.9
Karar siirecimiz bozuldu 90 57,6
Koordinasyon yetersiz hale geldi 89 57.0
Kararlarmmizin kalitesi bozuldu 87 55.7
Korku ve panik yagadik 87 55.7

Yonetsel ve Orgiitsel Olumsuzluklar Frekans %
Orgiit ici iletisimimiz bozuldu 86 55.1
Merkezi bir yapiya gectik 80 51.3
Yetki ve sorumluluklarda karmasa ortaya ¢ikti 62 39.7
Personelimizde ve yoneticilerimizde degisimlere karsi 75 48.0
olumsuz bir durum olustu
Ozsavunma artti 42 26.9

Yukaridaki tablodan da goriildigii iizere, kriz siirecinin yonetsel ve orgiit-
sel yapi iizerindeki en 6nemli olumsuzlugu moral bozuklugu olmustur. ikinci sira-
da yoneticilerde ve calisanlarda goriilen psikolojik sorunlardir. Ugiincii siradaki
olumsuzluk ise isletmedeki departmanlar arasi iliskilerin bozulmasidir.

3. Hipotezlerin Testi
Hipotez 1: Krizden etkilenme diizeyi ile yetkinin merkezilesmesi ara-
sinda bir iliski vardir.

Tablo 6: Krizden etkilenme diizeyi ile yetkinin merkezilesme derecesi arasindaki
korelasyon analizi

Yetkinin Merkezilesmesi

Krizden Etkilenme Diizeyi 0.222"

** [ki uglu test, 0.01 anlamlilik diizeyinde gosterilmistir.

Yukaridaki korelasyon analizi sonucundan da goriildiigii iizere, krizden et-
kilenme diizeyi ile isletmenin merkezi yapiya ge¢mesi arasinda anlamli bir pozitif
iligki bulunmaktadir. Bu sonug literatiirdeki sonuglarla paralellik arz etmektedir.
Isletmelerde krizden etkilenme diizeyi arttikca, kararlarin iist kademelerden alin-
mas1 orani yiikselmektedir.

Hipotezin testi i¢in yapilan Anova testi sonuglari ise sdyledir:
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Ho = Krizden etkilenme diizeyi ile yetkinin merkezilesmesi arasinda iliski yoktur.
H, = Krizden etkilenme diizeyi ile yetkinin merkezilesmesi arasinda iligki vardir.

Tablo 7: Krizden etkilenme diizeyleri ile yetkinin merkezilesmesi arasindaki
iliskinin Anova Testi sonuclari

Yetkinin Merkezilesmesi Diizeyleri Mean F Onem Derecesi
Yiksek diizeyde bir merkezi yapiya| 3.3667
gectik.
Normal seviyede bir merkezi yapiya| 3.0229
geetik.
Diisiik seviyede bir merkezi yapiya| 2.6795
gectik.
7.156 0.000

0.000 anlamlilik diizeyinde F degeri 7.156 hesaplanmistir. Bu durumda H,
hipotezi red edilmis ve H; hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 2: Krizden etkilenme diizeyi ile orgiit iletisimi arasinda iliski
vardir.

Tablo 8: Krizden etkilenme diizeyi ile orgiit iletisimi arasindaki korelasyon analizi

Orgiit ici Tletigsim

Krizden Etkilenme Diizeyi -0.322"

** ki uclu test, 0.01 anlamlilik diizeyinde gosterilmistir.

Krizden etkilenme diizeyi ile orgiit iletisiminin niteligi arasindaki iliskinin
arandig1 iki numarali hipotez dogrulanmis bulunmaktadir. Krizden etkilenme diize-
yi arttikga, Orgiit i¢i iletisimin niteligi bozulmaktadir. Yapilan korelasyon analizi
sonucu 0.001 anlamlilik diizeyinde —0.322 gibi yiiksek oranli bir ters iligki ortaya
cikmustir.

Tablo 9: Krizden etkilenme diizeyleri ile orgiit iletisimi arasindaki iliskinin Anova
Testi sonuglari

Orgiit letisimi Mean F Onem Derecesi
Orgiit i¢i iletisimimiz bozuldu 3.5968
Orgiit ici iletisimimiz degismedi 2.9702

Orgiit i¢i iletisimimiz daha iyi oldu 2.0020

7.594 0.001
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Anova Testi sonucu ise 0.001 anlamlilik diizeyinde 7.594 diir. Bu durumda
H, hipotezi red edilmis ve H; hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 3: Krizden etkilenme diizeyi ile orgiit iiyeleri arasinda korku
ve panigin artmasi arasinda iliski vardir.

Tablo 10: Krizden etkilenme diizeyi ile orgiit liyeleri arasinda korku ve panik
arasindaki iligskinin korelasyon analizi

Orgiit Uyeleri Arasindaki Korku
ve Panik
Krizden Etkilenme Diizeyi -0.326"

** fki uglu test, 0.01 anlamlilik diizeyinde gdsterilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda 0.01 anlamlilik diizeyinde korelas-
yon katsayist —0.326 bulunmustur. Korelasyon analizi sonucunda krizden etki-
lenme diizeyi yiikseldikg¢e isletme personelinin ve ydneticilerin korku ve panikleri-
nin artmasi arasinda ters bir iligki bulundugunu gostermistir.

Tablo 11: Krizden etkilenme diizeyleri ile korku ve panik arasindaki iliskinin
Anova Testi sonuglari

Korku ve Panik Mean F Onem Derecesi
Korku ve panik diizeyi artt1 3.6017
Herhangi bir degisim olmadi 2.7850
Korku ve panik diizeyi azaldi 2.6250

11.957 0.000

Anova testi sonucu ise 0.000 anlamlilik diizeyinde11.597’dir. Bu durumda
Hy hipotezi red edilmis ve H; hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 4: Krizden etkilenme diizeyi ile koordinasyon diizeyi arasinda
iliski vardir.

Tablo 12: Krizden etkilenme diizeyi ile koordinasyon diizeyi arasindaki iligkinin
korelasyon analizi

Koordinasyon Diizeyi

Krizden Etkilenme Diizeyi -0.104"

** Tki uglu test, 0.01 anlamlilik diizeyinde gosterilmistir.
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Dordiincii hipotez, krizden etkilenme diizeyi arttikga isletmedeki koordi-
nasyon diizeyi arasindaki iliski ile ilgilidir. Korelasyon katsayist 0.01 anlamlilik
diizeyinde —0.104 bulunmustur. Bu durumda, isletmelerin krizden etkilenme
diizeyleri arttik¢a, birimler ve kisiler arasindaki koordinasyon diizeyi azalmaktadir.
Bu iliskinin ¢ok kuvvetli olmadigi korelasyon katsayisindan anlagilmaktadir.

Tablo 13: Krizden etkilenme diizeyleri ile koordinasyon diizeyi arasindaki iligki-
nin Anova Testi sonuclari

Koordinasyon Diizeyi Mean F Onem Derecesi
Koordinasyon diizeyi azaldi 3.7500
Herhangi bir degisim olmadi 3.5833
Koordinasyon diizeyi artt1 3.2833
2.134 0.122

Yapilan Anova Testi sonucu ise 0.122 anlamlilik diizeyinde 2.134 hesap-
lanmistir. Her ne kadar iligki varmis gibi goziikse de Anova Testi bu iliskinin an-
laml1 olmadigimi ortaya koymustur. Bu durumda H; hipotezi red edilmis ve Hy
hipotezi kabul edilmistir. Krizden etkilenme diizeyi ile koordinasyon diizeyi ara-
sinda bir iliski vardir ancak bu iliski istatistiksel agidan anlamli degildir.

Hipotez 5: Krizden etkilenme diizeyi ile orgiitiin diger departmanlari
arasindaki iliskilerin etkilenme diizeyi arasinda iliski vardir.

Tablo 14: Krizden etkilenme diizeyi ile orgiitiin diger departmanlar1 arasindaki
iligkinin korelasyon analizi

Diger Departmanlar Arasindaki
iliskiler
Krizden Etkilenme Diizeyi -0.283"

** Tki uglu test, 0.01 anlamlilik diizeyinde gosterilmistir.

Aragtirmanin besinci hipotezi, krizden etkilenme diizeyi ile isletmenin de-
partmanlari arasindaki iligkilerin diizeyi arasinda iligki bulundugu seklindeki hipo-
tezdir. Yapilan korelasyon analizinde 0.01 anlamlilik diizeyinde korelasyon katsa-
yis1 —0.283 bulunmustur. Bunun anlami, krizden etkilenme diizeyi arttikga, islet-
menin gesitli boliimleri arasindaki iliskiler bozulmaktadir.
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Tablo 15: Krizden etkilenme diizeyleri ile orgiitiin diger departmanlar1 arasindaki
iliskinin Anova Testi sonuglari

Mliskilerin Diizeyi Mean F Onem Derecesi
Diger departmanlar arasi iligkilerin 3.8462
diizeyi azaldi
Herhangi bir degisim olmadi 3.6935
Diger departmanlar aras1 iliskilerin 2.2566
diizeyi artt1

9.010 0.000

Yapilan Anova Testi de bu iligkinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.
F degeri 0.000 anlamlilik diizeyinde 9.010 bulunmustur. Bu durumda H, hipotezi
red edilmis ve H, hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 6: Krizden etkilenme diizeyi ile kararlarin kalitesi arasinda
iliski vardir.

Tablo 16: Krizden etkilenme diizeyi ile kararlarin kalitesi arasindaki iliskinin
korelasyon analizi

Kararlarm Kalitesi

Krizden Etkilenme Diizeyi -0.537"

** ki uclu test, 0.01 anlamlilik diizeyinde gosterilmistir.

Aragtirmanin son hipotezi, kararlarin kalitesi ile krizden etkilenme diizeyi
arasindaki iligkiye iliskindir. Korelasyon analizi sonucuna gore 0.01 anlamlilik
diizeyinde bu iki degisken arasindaki iligki —0.537 bulunmustur. Bu sonuca gore,
krizden etkilenme diizeyi arttikca, isletmede alinan kararlarin kalitesi bozulmakta-
dir.

Tablo 17: Krizden etkilenme diizeyleri ile kararlarin kalitesi arasindaki iliskinin
Anova Testi sonuglari

Iliskilerin Diizeyi Mean F Onem Derecesi
Kararlarin kalitesi azald1 3.6500
Herhangi bir degisim olmadi 2.7500
Kararlarin kalitesi artti 2.4375
20.893 0.000
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Anova testi sonucu da bu iliskinin yiiksek oldugunu gostermistir. 0.000 an-
lamlilik diizeyinde F degeri 20.893 bulunmustur. Bu durumda Hy hipotezi red e-
dilmis ve H; hipotezi kabul edilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kriz donemleri igletmeler i¢in pek ¢ok agidan sorunlara yol agmaktadir. Bu
alanlarin en dnemlisi de siiphesiz yonetim ve organizasyondur. Kriz siirecinde bu-
lunan isletmelerde yonetsel ve orglitsel yapida énemli olumsuzluklar yasanmakta-
dir. Isletmelerde kriz dénemlerinde yasanan olumsuzluklari incelemeye yonelik
olarak Kayseri Sanayi Isletmeleri ile gerceklestirilen bu arastirmada teoride agikla-
nan olumsuzluklardan hangilerinin yaygin olarak goriildiigii belirlenmistir. Buna
gore, yonetsel ve oOrgiitsel yapida tespit edilen 12 adet olumsuzlugun hepsinin sid-
detli veya hafif sekilde yasandig1 anlagilmistir. Yasanan en énemli sorun, isletme-
lerde ¢alisan personel ve yoneticilerdeki moral bozuklugudur. ikinci énemli olum-
suzluk, yine yonetici ve ¢alisanlardaki psikolojik sikintilardir. Ugiincii sorun ise
isletmenin ¢esitli departmanlar1 arasindaki iletisim bozukluklaridir. Aslinda, tiim
bu sorunlarin birbirlerini etkiledikleri ifade edilebilir.

Arastirmada, ayrica, gelistirilen alt1 adet hipotez test edilmesiyle ortaya ¢i-
kan sonuglar bulunmaktadir.

Ulagilan sonuglardan ilki, krizlerin isletmeleri merkezi bir orgiit yapisina
zorlamasidir. Sanayi isletmelerinde krizden etkilenme diizeyi arttikca yetkinin
merkezilesme derecesi de artmaktadir. Bu sonug, yasanan belirsizlik veya kaos
ortaminda daha once alt kademe yonetim tarafindan alinan kararlarin iist kademe
yoneticiler tarafindan alinmasi gerektiginin diisliniildiigiinti gostermektedir.

Ikinci sonug, krizlerin sanayi isletmelerinde orgiitsel iletisimi bozmasidir.
Krizden etkilenme diizeyi arttikga, orgiit i¢i iletisim bozulmaktadir. Bunun en 6-
nemli nedeni, isletme icinde yasanan belirsizlikler, bilgilerin giivenilir olmamasi,
kisiler arasi ¢atigma egiliminin artmasi ve list kademe yonetimdeki strestir.

Ulasilan {igiincti sonug, kriz donemlerinde sanayi isletmelerinde korku ve
panigin artmasidir. Korku ve panik ¢ok genis anlamli olarak diisiiniilmelidir. Tasar-
ruf tedbirleri sonucu elaman ¢ikarilmasi korkusu, hata yapma korkusu, belirsizligin
neden oldugu panik, departman yoneticilerinin yetkilerinin kisitlanmasi gibi faktor-
ler korku ve panigini nedenini olusturmaktadir.

Bu aragtirmadan ¢ikarilan dordiincii sonug, krizden etkilenme diizeyi ile
koordinasyon diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmamasidir. Yani, krizler
isletmelerin koordinasyon diizeyini anlamli bir sekilde etkilememistir. Bunun da
en Onemli nedeninin isletmede yetkilerin {ist kademelerde toplanmasi nedeniyle
koordinasyonda sorun yasanmamasi oldugu diistiniilmektedir. Alt kademe yonetici-
ler devreden cikinca, iist kademe yonetim her tiirlii karar1 kendi kontrolii ve
koordinesi ile vermektedir. Bunun sonucu olarak da koordinasyon kolaylagsmakta-
dir.
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Besinci sonug, kriz donemlerinde isletmenin tiim boliimleri arasindaki
iliskilerde olumsuzluk yasanmasidir. Yani, muhasebe, finansman, satinalma, stok,
pazarlama, halkla iligkiler veya iiretim boliimleri arasindaki olumlu iligkiler yerini
olumsuz iligkilere birakir.

Altincr sonug, kriz donemlerinde sanayi isletmelerinde kararlarin kalitesi-
nin bozuldugu anlagilmigtir. Bunun en 6nemli nedenleri, kararlarin merkezi olarak
alinmas, alt kademe yoneticilerin bilgi ve tecriibelerinin dikkate alinmamasi, belir-
sizlik, gelen bilgilerin yetersizligi, gelen bilgilerin tutarsizligi gibi faktorler ¢ikan
kararlarin kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Kayseri Sanayi Isletmelerinin baz1 yonetsel ve orgiitsel dzellikleri dikkate
alindiginda, profesyonellesme egiliminin diisiitk olmasi, yetki ve sorumluluklarin
belirsizligi gibi, isletmelerin yonetsel ve orglitsel yapilarinin gesitli olumsuzluklara
maruz kalmasinin nedenlerini anlamak daha kolay olacaktir. Kriz siirecine girmis
bulunan igletmelerde yasanan yonetsel ve orgiitsel sorunlar, elbette asilamaz degil-
dir. Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik tedbirler bagka arastirmalarin konusudur.
Bundan sonra yapilacak ¢éziime yonelik aragtirmalarda, bu arastirmadan elde edi-
len bulgular kullanilabilir.
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