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DIN-BILIM ILISKiSI BAGLAMINDA
HUSEYIN el-CISR’E GORE YARATILIS

Ramazan BICER® / Fatma SILKIN™

Creation According to Husain al-Jistr in the Context of the Relationship
Between Religion and Science

This article aims to explore the views of Husain al-Jisr who was an important figure of
his time on universe, creation, evolution and first matter (heyula). Since this scholar is
not very well known in Turkey, firstly a brief account of his life and his works will be
given. In the second part, his viwes on creation, especially the impact of modern
sciense on his thought will be examined. In addition, views of Miislim theologans and
philosophers regarding this issue will be presented in order to make the subject
accessible.

Anahtar kelimeler: Huseyin el-Cisr, yaratilis, kdinat, insan, evrim.

Key Words: Husain al-Jist, creation, universe, human, evolution.

GIRIS
Hayat1, Eserleri ve Yagadig1 Dénem

Huseyin el-Cist 23 Nisan 1261/25 Eylil 1845 tarihinde Lubnan-
Trablus’ta dogdu. Babast Muhammed el-Cisr (6.1846) bir halveti seyhi idi ve
Trablus’taki zikir halkasini evinde topluyordu. Hiseyin el-Cist bu sebeple
tasavvufi bir terbiyeyle buytdu. Dénemindeki bir¢ok genc gibi klasik bir dini
egitim aldi. Yiiksek tahsilini 1862-1867 yillart arasinda Ezher Universite-
si'nde yapti. Orada ¢agdas ilimlere merakli bir Ezher hocast olan Hiiseyin b.
Mersafr’den etkilendi. Amcast Mustafa el-Cist’in vefati (1867) tizerine Mi-
sir’daki egitimini yarim birakarak Trablus’a déndu ve 23 yasinda dergahin
seyhi oldu. Burada Medresetii’l-Vataniye ismini verdigi dini ve asti ilimlerin
bir arada okutuldugu bir okul acti (1879). Resid Riza, Abdilkadir Magribi,
Kamil el-Mikati, Abdilkerim Uveyda gibi ¢ok sayida 6grenci yetistirdi. Med-
rese 1882 tarihinde kapatiinca, aynt yil Beyrut’taki Sultaniye Medresesi’nde
bir sene siireyle mudurlik ve miiderrislik gérevlerinde bulundu. Bu dénem-
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de cagdas Bat1 felsefesi ile ilgilendi ve ¢ok sayida felsefe eserini Arapga ter-
ciimesinden okudu. Boylece daha sonraki ¢alismalari igin iyi bir alt yap: olus-
turdu. Trablus’da ilk modern gazete olan Ceridetii’/-Trablusu Muhammed
Kamil Buhayri ile birlikte ¢ikardi. Haftalik olan bu gazetede 1893-1903 yillart
arasinda makalelerini yayimladi. Makale konulart genellikle din, ahlak ve
terbiye {izerineydi. Bunun disinda cesitli ilmi meseleler, Islam diinyasinin
karsilagtigt siyasi, ictimai sorunlar ve ¢éziim yollari, Islam dinine yoneltilen
tenkitler ve cevaplar, el-Cist’in ele aldig1 konulari olusturuyordu. Hiiseyin el-
Cisr ozellikle din-bilim meselesi ve materyalistlerin iddialar ile ilgilendi. Bu
mesele hakkinda Risaletii’l-Hamidjye isimli bir eser telif etti. Bu eser onu, do-
nemin padisaht Sultan I1. Abdiilhamid ve Islam ulemast nezdinde énemli bir
mevkiye ¢ikardu.

Siyasi olarak Osmanli hilafetine ve sultana bagh olan el-Cisr Islam iim-
metinin Osmanl hilafeti ¢atis1 altinda toplanmast gerektigine inanmaktayd.
Bu birligi saglamak icin gazetesinde yazilar yazdi. Sultan II. Abdilhamid ile
yakin bir iliski kurdu, onun takdirini kazandi. Dénemin 6nemli bilginlerin-
den olan Cemaleddin Afgani ile Istanbul ziyaretinde (1894), Muhammed
Abduh’la da Beyrut ikameti (1882) esnasinda tanisti. Omriiniin son giinlerini
kitap telifi ve 6zel dersler ile geciren el-Cist 17 Recep 1327/4 Agustos 1909
tarthinde Trablus’da vefat etti.

Eserleri: Huseyin el-Cist’in matbu ve mahdut olmak tzere toplam yirmi
sekiz eseri vardir. Bazi kaynaklarda bu say1 kirk yediye ¢tkmaktadir. Miellifin
en meshur eserleri sunlardir: Risdletii’l-hamidive fi diyineti I-Islamiye, 1306-
Beyrut, Husiinii’l-hamidive li-mubdfazati l-akaidi'I-Islimiye, 1323-Mistt; Niizhetii'-
fikr fi mendkaibe Seyh Mubammed el-Cisr, 1306-Beyrut; Hedzyyetii'l-elbab fi cevbiri’l-
adab,1379-Beyrut; e/-Bedrii't-temdim [i mevlidi seyyidi’l-endm, 1331-Beyrut; Riyddu
Trablus Sam, 1310-Trablus; Tevitiir-i Sehadet Risalesi, Yazma, T/9386; Istanbul
Universitesi Merkez Kiitiphanesi; e/-Kevikibii'd-diirriyye fi uliimi’l-edebiye, Yaz-
ma; e/-f;érez‘z’i’/—/atﬁ%, Yazma, A/4854, Istanbul Universitesi Merkez Kitiipha-
nesi, Zahiretii'l-mead fi fedaili’l-cibad, Yazma, A/4788, Istanbul Universitesi
Merkez Kitiphanesi. !

1 Hiiseyin el-Cist’in hayati ve eserleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz: Amiri, Muhammed
Husni Efendi, Nighetit'-Elbdb fi Taribi Musir ve Su‘ardi Asre Miirdseldti’l-Ebbadb, Misit-
1314, s. 220; Babanzade Bagdatlt Ismail Pasa, f{abii’/—Me/éﬂﬂﬂ fi'z-Zeyl ‘ala Kegfi'z-Zuniin
‘an Esami‘il-Kiitiib, Tashih: M. Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, c. II, Ankara-1947,
s. 563; Brockelmann, C., Geschichte der Arabichen Litteratur Dritter Supplementband, 1Leiden-
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XIX. Y.Y DA DIN-BILIM ILISKILERININ SEYRI

XVIIL ve XIX. yiizyillar Islam diinyasinin Bati karsisinda pes pese as-
keri ve siyasi basarisizliklar yasadigr bir dénemdir. Bu sire¢ 1774 Kigik
Kaynarca Antlagmasi ile baslamis ve 1800’14 yillarin ortalarinda sirayla Hin-
distan, Pakistan, Tunus, Cezayir, Misir, Suriye gibi cogu Osmanli cografyasi-
na dahil olan Misliman memleketlerin Batili ilkeler tarafindan alinip, so6-
mirge haline getirilmeleriyle buyik bir hiz kazanmustir. Askeri ve siyasi
alanda yasanan bu yenilgiler, es zamanli olarak Bat1 tarafindan ilmi ve kiltii-
rel platforma da tasinmis, boylece Islam diinyast toptan baski ve tahakkiim
altina alinmaya calisilmistir.

Batida XVIII. yiizyilda Aydinlanma ile baslayan XIX. yiizyilda Pozitivist
felsefeyle zirveye ulasan metafizigin felsefeden elenmesi ve dinin saf dist
birakilmastyla yeni bir bilim anlayist olusmustur. Bilimin disinda siyasi, ikti-

1938-1942, c. 11, s.776, c. 1, s. 321-322; ss. 217; Dagir, Yusuf Es’ad, Mesddiri
Diraseti’l-‘Arabiyye el-fikri ‘Arabi’l-Hadis fi Sire ‘Alamibi Errihilin 1800-1955, Beyrut-1983,
c. II, ss. 266-268; Ebert, Johannes, Religion und Reform in Der arabischen Provinz Husayn el-
Gisr at-Tardbulusi (1845-1909) Euwn Islamischer Gelebter Zuwishen Tradidition und Reform,
Erlangung der Wiirde des Magister Artium der Philosophischen Fakultaten der Albert-
Ludwigs-Universitat zu Freiburg i. Br., 1988; el-Cindi, Edhem, “A/dmii’l-Edeb ve'l-Fen,
cIl; el-Kayati, Muhammed Abdullah Cevad, Nefbatii'/-Besam fi Ribleti’s-§am, c. 11, Bey-
rut-1981, ss. 73-76; Fendik, Edvert, fzéﬂﬁi‘ii’/—Fﬂﬂﬁﬂ Bima Hiive Mathn’, Kum-1988, ss.
514; Kehhale, Omer Riza, Mu‘cemii’l-Miiellifin, c. IV, ss. 58-59; Mu'cemn Musannifi’l-
Kiitiihi'l-Arabiyye, Beyrut-1986, ss. 168; Kehhale, Miistedrek ‘ald Mu censi’l-Miiellifin, Bey-
rut-1985; Muhammed el-Cist, Hayat'u Sahibi't-Terceme, Basilmamis Biyografi Calismast;
Miicahid, Zeki Muhammed, e/~ Alamii’s-Sarkiyye, Beyrut-1994, c. 1, s. 302-304; Nevfel,
Abdullah Habib, Terdcimi Ulema-i Trablus ve Udebiiha, Trablus-1984, ss. 167-172; Serkis,
Yusuf Hyas, Mut‘cenit’l-Matbn ‘ti’l-‘Arabiyye ve Mu‘drribe, Misir-1928, ss. 698; Silkin, Fat-
ma, Bir Kelam Problemi Olarak Hiiseyin el-Cisr’e Gire Din ve Bilim Tliskisi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul-2004, ss.
4-38; Talas, Muhammed Es‘ad, Mubidaritii ‘an es-Seyh Abdiilkadir Magribi, el-Cami‘ati
Diiveli’l-‘Arabiye, y.y.-1958, s. 13-15; Tedmuri, Omer Abdiisselam, Mevsiatii’l-Ulensii’l-
Miislimin fi Taribi Liibnan il-Lslami, C. 11, Trablus-ts., ss. 116-131;“Iktisafii Mahdadati 1i’]-
Seyh Hiseyin el-Cist”, Ceridetii't-Temeddsin, Trablus, 8 Eylil 1973; “Hayétii’l—ﬂmiyyeﬁi
fi Trablusi’l-Osmaniyyeti”, el-Limii ve’l-Ma rife fi'l-“Alemi’l-Osmani i¢inde, IRCICA, Istan-
bul-2000, ss. 11-12; Yeken, Fethi, e/-Mewvsi'atii’l-Harekiyye, Amman-1980, s. 81-82;
Zeydan, Corci, Taribn ‘Adiabi’l-Liigati’l-‘Arabiyye, c. VI, Beyrut-1983, s. 589-590; Zirikli,
Hayreddin, e/-‘Alimii Kamusi Terdcim, c. 11., Kahire-1954, ss. 283; Ziyade, Halid, Seyh
Hiiseyin el-Cisr Hayatubu ve Firubn, Trablus-1986; “Mefhum et-Terbiye inde Hiiseyin
el-Mersafi ve Huseyin el-Cist”, Derdsetii’l-Arabiyye, Adet: 12, Tisrin-i Evvel 1982.
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sadi ve sosyal hayat da buna gore sekillenmistir. Bu yeni bilim anlayisi, bilgi
edinmede duyu ve gézleme dayanan bilimsel yontem disinda bagka bir yolu
kabul etmemektedir. Dinin bildirdikleri, yeni metotla bir bilgi olarak goriil-
memekte ve boylece bilim dinin Gstiinde bir gli¢ olarak kabul edilmektedir.?

Rénesans ile Batida hakimiyetini artiran bu yeni ilim anlaysi, Islam’in
insant merkeze almayan, akli ve bilgiyi Gstiin bir hikmetle sinirlandiran ilim
telakkisine uygunluk arz etmese de Islam diinyasini etkisi altina almistir.
Miisliiman aydinlar arasinda Batt bilimi ve Islam’in ilim anlayst aynilestirile-
rek modern bilim ve onun verileri mutlaklastirtlmistir.* XIX. ylzyilda halen
Islam’in sancaktarligini yapan Osmanli Devleti ilim cevrelerinde (modern)
bilimin tartistlmaz bir Gstiinliginiin oldugu fikri kabul edilmigtir.> XVIII.
yuzyilin son ¢eyreginde Batr’daki materyalist ve pozitivist felsefelerden etki-
lenen bazi Osmanlt aydinlari bilim ile dinin ¢atistigini distinerek tercihlerini
batidan yana kullanmuglardir.® Buna karsin Ahmet Mithat Efendi Draper’in
History of the Conflict between Religion and Sience adli eserini kismen ve uyarlaya-
rak tercime etmistir. Tercimenin yaninda Draper’in yazdiklarina cevap ve-
rerek din ile bilimin birbiriyle ¢atismayacagint vurgulamistir.”

XIX. yuizyilda her seyi madde ve kuvvete irca eden ondan baska bir gii¢
tanimayan, din ve ilah fikrini reddeden materyalist ve pozitivist felsefeler
etkinligini artirmigtir. Bu felsefeler varolusu, ylizyillin bilim diinyasinda ol-

2 Cundioglu, Diicane, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’ Baglaminda Islam-Bilim Tartisma-
larina Bibliyografik Bir Katki”, Divan Iimt Arastirmalar, Y. 1996, S. 11, s. 2; Modern bi-
limin insan merkezli, la-dini karakterine yonelik yorumlar icin bkz: Nasr, Seyyid Hiise-
yin, “Islam ve Modern Bilim”, Islam Ilim Tartimalar: icinde, (Nsr: Mustafa Armagan),
Insan Yay, s. 16-18; Kutluer, Tlhan, “Islam ve Bilim Tartismalarinda Temel Yaklasim-
lar”, Bilim ve Lslam icinde, ISAV, Istanbul-1992, s.19.

3 Islam’in ilim anlayist ve modern bilim ile mukayesesi icin bkz: Nast, “Islam ve Modern
Bilim”, s. 16-19; Armagan, Mustafa, Islam-Bilim Tartigmalar:, Istanbul-1990, s. 13-15;
Aydin, Mehmet, “Ilim-Islam Miunasebeti”, Bilg, Bilim Islam icinde, ISAV, Istanbul-
1992, s. 67, 81-82.

4 Kara, Tsmail, “Cagdas Tiirk Diisiincesi Nasil Ele Alinabilit?”, Din Ile Modernlesme Ara-
stnda Cagdag Tiirk Diigiincesinin Meseleleri icinde, Tstanbul-2003, s. 94.

5 XIX. ylzyil Osmanli aydinlarinin ilim telakkileri i¢in bkz: Hanioglu, Stikrd, “Osmanh
Aydinindaki Degisme ve Bilim”, Toplun ve Bilim, S. 27, Gz 1984, s. 183-192.

6 ihsanoglu, Ekmeleddin, “Osmanli Devletine XIX. Y.Y.’da Bilimin Girisi ve Bilim-Din
Tliskisi Hakkinda Bir Degerlendirme Denemesi”, Toplum ve Bilim, S. 29/30 Bahar-Yaz
1985, 5.100-101.

7 Ahmet Mithat Efendi, Niza- [lm i Din (Draper’den), Dersaadet-1313.
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dukea yaygin olan evrim/tekamul anlayisina indirgemekteditler. Evtim tabi-
atta tesadiif ve mekanizmi savunarak yaratict ve yonlendirici Tanr fikrini
reddetmektedir.?

Modern bilimin Osmanlt Devleti’ne t¢ yol araciligiyla girdigi bilinmek-
tedir. Bunlardan birincisi Batili bilim adamlart ve filozoflarin eserlerinden
yapilan terciimeler,? ikincisi devlet kanaliyla Batili tlkelere gonderilen elciler
ve Ogrenciler, ti¢linciisi ise modern ilimlerin okutulmasi icin agilan yeni
okullardir.10 XIX. yizyilin son ¢eyreginde bu okullarda yetisen Baha Tevfik
ve Ahmet Nebil tarafindan yapilan Ludwig Buchner’in materyalizmi butiin
iddialariyla izah eden “Madde ve Kuvvet’!! adli eserinin terciimesi Istanbul
hatta Turkiye fikir ¢evresini derinden etkilemistir. Bu kitap materyalist ve
pozitivist fikirlerin yayilmasina sebep olmus ve spritiialist cevrelerde ve Is-
lamcilar arasinda buytk bir tepki yaratmistir.!2

Devletin merkezindeki bu durumun Osmanl hakimiyetine dahil olan
Mistr, Suriye ve Liibnan icin de gegerli oldugunu séyleyebiliriz. Misir Hidivi
Mehmet Ali Bat’nin bilim ve teknigini 6grenmesi i¢in Fransa’ya bir 6grenci
heyeti gondermis, bunlarin bagina imam olarak Rifa’a Rafi® et-Tahtavi’yi
gorevlendirmistir.’3 et-Tahtavi 1835’in baslarinda Batr’daki miellifatin Arap-
¢a’ya tercime edilmesi icin bir okul inga ederek 6zelde Misir’in genelde Arap
toplumlarinin modernlesmesinde 6nemli isimlerden biri olmustur.!4 Bunla-
rin yani sira et-Tahtavi gibi bircok Arap dustiniiriinin yetistigi Batililar tara-
findan Kahire ve Beyrut’ta insa edilen modern ilimlerin okutuldugu okullar

8 Ozervarl, M. Said, Kelamda Yenilik Araysglars, ISAM Yay., Istanbul-1998, s. 78, 82.

9 Osmanlt Devleti’nde Tanzimat’tan sonra Batr’dan yapilan terciimeler igin bkz.: Ulken,
Hilmi Ziya, Uyanss Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ulken Yay., Istanbul-1997, s. 325-354.

10 ihsanoglu, agm.s.79.

1 Buchner, Ludwig, Madde ve Kuvvet, (trc. Baha Tevfik, Ahmet Nebil), Istanbul-ts.; Aynt
yazarlarin yine materyalist olan Heackel tercimesi icin bkz.: Heackel, Ernest, 1Vahdet-i
Meveut, (trc. Baha Tevfik, Ahmet Nebil), Istanbul-1911.

12 Ulken,Hilmi Ziya, Tiirkiye'de Cagdas Diigiince Taribi, Ulken Yay., Istanbul-1998, s. 245.
Buchner’in “Madde ve Kuvvet” adli eserine karst yazilan reddiyeler i¢in bkz.: U¢man,
Abdullah, “Baha Tevfik”, DIA, c. IV, Istanbul-1991, s. 453.

135 Haurani, Albert, Cagdas Arap Diigiincesi, (Trc. Latif Boyaci, Hiiseyin Yilmaz), Insan
Yay., Istanbul-2000, s. 85; Anay, Harun, “Cagdas Arap Dustincesi”, Divin, Y1l: 6, Say1:
10, Istanbul-2001, s. 28.

14 Abdilmelik, Enver, Nahdati Musir, Kahire-1983, s. 141.
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bu ilimlerin Misliman toplumlara yayilmasina etki etmistir.!>

Batili bilim adamlarinin Islam’a yonelik elestirilerinin XVIIL. ve XIX.
yuzyillarda Miisliiman ilim adamlarinin ilim anlayiglarint ve arastirma mevzu-
larint etkiledigi goriilmektedir. Bunlar bilim adina Hiristiyanliga yonelttikleri
tenkitleri zamanla Hiristiyanhgin disinda diger dinlere, 6zellikle de Islam’a
samil kilmaya calismislardir.!6 Bu durum Islam’t cok yonli tahakkiim altina
almaya calisan Batili oryantalistler icin saglam bir zemin olusturmustur.'”?
Oryantalistler Islam diinyasindaki mezhep ayriliklari, akil-nakil/din-bilim
catismasl, ictihat kapisinin kapali olmasi, hadislerin sahihligi, Kur’an-1 Ke-
rim’in mevsukiyeti gibi meseleleri giindeme getirdiler. Cahiliye devri Arap
kiiltiirine agirltk vererek Islami ilimlerin, kiiltiir unsurlarinin orijinallik tast-
madigini; Roma, Bizans, Iran ve Hint disiincesinden alindigint ilert strdiler,
Islam’in nasslara baglt bulunmasint bahane ederek onun, genel olarak statik
bir yaptya sahip oldugunu iddia ettiler. Bunlarin neticesinde Islam’in terakki-
ye mani oldugunu vurguladilar.18

Ernest Renan, Gabriel Hanotoux gibi oryantalistler Islam’in bilime ka-
palt oldugunu vurgulayan konferanslar verip, makaleler kaleme aldiar. Bu
makalelerde tezlerini ispat adina Islam dininin itikadi, ameli, ahlaki bircok
unsurunu tenkide tabi tuttular. Renan 1883 yilinda “Islam ve Bilim” basligty-
la Paris’de verdigi konferansta Islam dininin bu giine kadar Yunan birikimini
Batiya tasimanin disinda ilme her hangi bir katkisinin olmadigini, arastirma-
ya, bilime, felsefeye diisman oldugunu iddia etti.!” Bunun sebebi de Fransa

15 Haurani, a.g.e., s. 69.

e Cundioglu, a.gm., s. 2.

17 Oryantalist elestirilerin arka planda Tslam ilim ve kiiltiir hafizasini kendi iginde ¢okert-
me tegebbiisii ve bir tiir savas aract oldugu yoniindeki degerlendirme igin bkz: Kara,
Tsmail, “Cagdas Tiirk Diisiincesi Nasil Ele Alinabilir?”, s. 38.

18 Kara, Tsmail, Tiirkiye'de Islameilsk Diigiincesi, Kitabevi, Istanbul-1997, c. T, s. 20-21.

19 “Din olarak Islam’in giizel taraflari vardir; bir camiye, kuvvetli bir heyecan duymadan,
Miisliiman olmadigima tziilmeden asla girmedigimi itiraf edeyim mir Fakat insan akh
igin Tslam sadece zararli olmugtur. Onun 1s131n1 kapadigi zihinler, hi¢ siiphesiz kendi
6zel i¢ sinurlariyla ona kapilarint kapamists, fakat Islam hiir diisiinceye zulm etti; bunu,
diger dini sistemlerden daha siddetli yaptigini séylemeyecegim, ama daha etkili yaptgi-
1 séyleyecegim. Islam, feth ettigi ilkeleri, insan zihninin rasyonel gelismesinde elveris-
siz bir saha haline getirdi...(c. 80) Miisliman cevrelerde felsefe daima zulme ugramis-
tir. Latin okullarinda s6hret bulan Thn-i Riisd’den h. 1200 yihndan sonra yetismis hic-
bir Arap filozofu yoktur... (S. 76) Zaten Kindi hari¢ digerleri Arap irkindan degiller-
dit... (s. 77)... Tslam zayif oldugu zaman liberal, kuvvetli oldugu zaman siddetli idi.
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Disisleri Bakani Hanotouxun 1900 yilinda Journal de Paris’te yayimladigt

2

“Islam ve Islam Meselesiyle Karst Karstya” isimli makalesinde? daha net

ifade ettigi gibi Islam’in insan hiirriyetine imkan tanimamasi, kader anlay1st
ve hurafat gibi modern bilime aykirt olan unsurlar itikadinda barindirmasi
idi. 21

Islam dinine yonelik yapilan bu tenkitler es zamanlt olarak Islam diinya-
sinda onlara karst tenkidi yazilar yazilmaya baslandi. Namik Kemal,
Cemaleddin Afgani, Resid Riza, Muhammed Abduh, Hiiseyin el-Cisr basta
olmak iizere devrin Islam ulemast reddiyeler?? kaleme aldilar. Apalojik bir
tavirla kaleme alinan?? bu reddiyelerde veya bunlarin uzantist olan bagka
esetlerde genel olarak Islam’in bilime kapalt bir din olmadigi ispatlanmaya
calisildi.

Dini ter6r ve miiriilik moda oldu...” Renan’in Islam ve Tlim konferansinin terciimesi
icin bkz: Kiigitk, Abdurrahman, Renan Mudafinamesi iginde, Tstanbul-1998, ss. 67-83.

20 Anay, Harun, “Cagdas Arap Distincesi”, Divin, Yil: 6, Say1: 10, Istanbul-2001, s. 20.

2t “Koylerimizde kasabalarimizda bir takim dervisler gérirsiniiz bunlar Tantr’ya salat ve
selamdan bagka hicbir seyle mesgul degillerdir. Bunlar kéy kéy dolasarak seyhlerin,
Tanri erlerinin hikayelerini anlatip dururlar...(s. 89) Islam dini Yahudi tesirinde oldugu
i¢in insant agagilarin agagisina indirir, Allah’t da insandan sonsuz bir sekilde yukarilara
cikarir... Islam dini Misliimanlart hi¢ degismeyen cazibe kanununa benzer bir sekilde
fezada hareketsiz kalmaya mahkum cisimlere cevirir ki, kurtulmak icin namaz kilmak-
tan, dua etmekten, biitiin hareketlerini yonlendirici olan Allah’a siginmaktan bagka ¢a-
releri yoktur. (s. 103)” Hanotoux’un bu konuda yazdigi makalenin terciimesi igin bkz.:
Mehmet Akif, “Hanotoux’un Makalesi”, Szat-z Miistakim, 1327, c. 111, S. 57, ss. 66-67;
S. 58, ss. 89-90; S. 59, ss. 102-104; S. 60, ss. 116-118.

22 Renan reddiyeleri i¢in bkz: Cindioglu, a.g.., 29-85; Muhammed Abduh ve Hiiseyin el-
Cisr Hanotoux’a kars1 birer reddiye yazmislardir bkz: Mehmet Akif, “Merhum Seyh
Muhammed Abduh’un Mésy6é Honotu’ya Cevabi”, Swat-2 Miistakin, 1327, S. 61, ss.
129-131; S. 62, ss. 145-147; S. 63, ss. 162-166; S. 64, ss. 177-179; S. 68, ss. 241-242;
1328, S. 71, ss. 293-295; Huseyin el-Cist, Réiyadn Trablus Sam, (Nsr. Mustafa Kamil
Buhayri), Matbaati’l Belaga, c. VIII, Trablus, 1318/1900, ss. 35-87. el-Cisr reddiyesini,
Hanotoux’un makalesinin hemen ardindan ayni yilda kaleme almigtir. Muhammed
Abduh’un reddiyesinin yazilis tarihi ise 1902’dir. el-Cist’in bu konudaki ¢abuklugu ve
Abdubh’a olan 6nctligi ayrica dikkate degerdir.

2 Renan’a karst en meshur reddiyelerin yazarlart olan Afgani ve Namik Kemal’in apalojik
karakterli tutumlarinin daha sonra gelencksellestiSine dair degerlendirme icin bkz:
Kutluer, “Islam ve Bilim Tartismalarinda Genel Yaklasimlar”, s. 18; a.y., Iiim ve Hikme-
tin Aydimbginda, Istanbul-2001, s. 112.
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Bu durum Islam’in ilim anlayisinin sorgulanmasini giindeme getirdi.
Teorik planda Islam’in akla-ilme verdigi 6nem ve deger vurgulanirken pratik
alanda nasslarda belirtilen unsurlarin (modern) bilime uygunlugu inceleme
konusu yapildi. Cemaleddin Afgani 6ncelikle Islam dininin vehim ve hurafe-
lerden uzak, akla,>* kesin ve saglam delillere dayanan?> bir din olmast hase-
biyle ilme ve ilim tahsiline?¢ verdigi 6nemi belirttikten sonra Kur’an-1 Kerim
ve ilmi kesifler arasinda baglantilar kurdu. Afgani’ye gore Kur’an-1 Kerim’de
dinyanin olusumu, biyiik patlama, gk cisimlerinin arasindaki iligki gibi
kozmolojik meselelere kadar pek ¢ok konu hakkinda acik veya kapali, genis
veya Ozet halinde bilgiler, isaretler vardir, bunlart dogru anlamak, aklin ve
ilmin kesin verilerine uygun olarak yorumlamak gerekmektedir.?”

Muhammed Abduh da Afgani’ye benzer bir yaklasim tarzi sergilemek-
tedir. Abduh tevhid ilmine dair yazdig1 eserinde Islam itikadina dair her me-
selede aklin 6nemini ve gerekliligini vurgularken,? Lskam ve Huristiyanlik isimli
bagka bir eserinde de akil-bilim ile din arasinda hicbir celiskinin mevcut ol-
madiginy, ikisinin de ayni kaynaktan geldigini, bilimin maddi hayatimiz1 te-
min eden ve tabiat kuvvetlerinden faydalanmay: 6greterek bu diinyada mutlu
olmamizi saglayan vasitalar1 gosterdigini, dinin ise ahlaki melekelerimizi ge-
listirerek ve ruhumuzu terbiye ederek bizi ahiret hayatinda saadete gotiirdi-
gunt, Kur’an’in ve aklin istedigi gibi diinyanin ilim ve din kardes olmadan
sona ermeyecegini sOylemektedir.?

Her iki miiellifin ¢agdast olan Hiiseyin el-Cisr’de ayni istikamette Is-
lam’in akla-bilime muhalif olamayacagini savunmaktadir. Abduh gibi 3O da
aklin-bilimin kati hiikmtntn nassin zahiri ile ¢elistigi bir durumda te’vile
bagvurarak din ve bilim arasint uzlastirmustir.3! Bu uzlastirict tutumun etki-
siyle el-Cisr Afgani’den daha net olarak teorik ve pratik bir ¢ercevede Islam
dinini, itikadi ve amell hikiimlerini akli ve bilimsel agidan izah etmistir.32

24 Afgani, Cemaleddin, Tabiateilgs Red, (Trc. Aziz Akpinarly), Ankara-1956, s. 120.

%5 Age.,s. 129,

%6 Age.,s. 131,

2 Karaman, Hayreddin, “Cemaleddin Efgani”, DIA, Istanbul-1994, c. X, s. 461.

28 Abduh, Muhammed, Tevbit Risalesi, (Trc. Sabri Hizmetli), Fecr Yay., An.1986, s. 76.

2 Hizmetli, Sabri, “Onséz”, Tevhit Risalesi iginde, Fecr Yay., Ankara-1986, s. 55.

30 Ozervarly, age., s. 108.

3 Huseyin el-Cist, Riyadu Trablus Sam, 1313/1898, c. V1, s. 138-139.

32 Hiseyin el-Cist, er-Risaletii’l Hamidiye ve el-Husiini’l Hamidiye isimli eserlerinde bu mese-
le uzerinde durmustur.
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Hiiseyin el-Cisr XIX. yiizyilda yasayan bir Islam alimi olarak Islam diin-
yasinin maruz kaldigi bu problemlere bigane kalamamugtir. Eserlerinde 6zel-
likle Ceridetii't-Trablusda yayimladigt makalelerle Islam’a yoneltilen tenkitlere
cevap vermeye, Muslimanlar Bat1 karsisinda yireklendirmeye calismistir. el-
Cisr materyalist ve pozitivist felsefelerin yayginlagmast sebebiyle Miisliiman
gengclerin imanlarindan endise duymus ve bu endise onu bu felsefeleri red-
deden yazilar yazmaya sevk etmistir.3® Muellifin er-Résaletii’l-Hamidiye isimli
eseri materyalizmin temel iddia ve argimanlarinin degerlendirilip, tenkit
edildigi bir kitaptir. el-Cisr bu ¢alismasinda materyalistlerin tekamiil merkezli
varlik anlayislarindan ve iddialarindan hareketle Tanri, varlk, yaratilis ve
evrim gibi meseleler tizerinde durarak din-bilim tartismalarina Trablus’tan
katilmuistir.

A. ISLAM DUSUNCESINDE YARATILIS VE EVRIM

Din ile bilimi karst karstya getiren en énemli meselelerden biri, kainatin
ve insanin yaratilisidir. Tarih buyunca kutsal kitaplar, din muntesipleri icin
sahit olamadiklar1 bir alan olan bu meselede en 6nemli kaynak olmustur.
Fakat zamanla kainatin ve insanin olusumu konusunda yapilan bilimsel arag-
tirmalar ¢ogalmis ve bu arastirmalarin neticeleri kutsal kitaplarin bildirdigi
bilgilere aykirt dismistiir. Bu da din ve bilim arasinda bir ¢atismanin oldu-
gunu diisiinen ¢evrelerin en énemli arglimani sayilmugtir.

Islam distince tarihinde, kdinatin ve insanin varolusu hakkinda Islam
kelamcilart ve filozoflarinin baslica iki teori etrafinda toplandiklart goérilir.34

3 Hiseyin el-Cist, er-Risaleti’l-Hamidiye fi Diyaneti’l Islamiye ve Seriati’l Mubammediye, (Nst;
Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi), Dari’l Iman, Trablus-1998, s. 275-276; Hii-
seyin el-Cist, Terciime-i Risaletii’l Hamidjye, (Trc. Manastirlt Tsmail Hakki), Dersaadet, Ts-
tanbul-1307, c. II, s. 428-430. (Bundan sonra eser, terciimesi ile birlikte verilecektir.)
Ahmet Mithat Efendi de el-Cisr ile benzer kaygilara sahiptir ve bu yiizden Draper’in
goriislerini kismen terciime eserek uyarladigt Niza-1 Ilm @ Din isimli esere yazdigt ek-
lerde onu tenkit etmistir. Kendisi buradaki amacinin Islam’in ilimle celisip celismedigi-
ni Avrupa’ya gostermek degil, Miisliman genglerin bu tiir cereyanlara kapilma endigesi
oldugunu belirtmektedir bkz: Ermis, Sema, Abmet Mithat Efendi’nin Niza-1 lbm ii Din
Isimli Eser, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul-2004, s. 127; Ahmet Mithat Efendi, Nizd-1 Iim i Din, Tstanbul-
1315, c. I, s. 201.

3 Islam disiince tarihinde gérilen yaratiliy modelleri igin bkz:Bayrakdar, Mehmet, Is-
lam’da Evrimei Yaratilss Teorisi, Kitabiyat, Ankara-2001, s. 26; Efil, Sahin, Islam ve Bats
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Bunlardan ilki yoktan “ma‘dum” yaratma teorisidir. Ehl-i Sinnet kelamcilar,
var olmayan bir seyin sonradan yaratilmasi anlaminda “min la sey” “la min
sey” yoktan yaratma anlayisint kabul etmislerdir.?> Mutezile kelamcilart ise
“ma‘dum” un tanimi hususunda farkl fikirler ileri stirmisler ve bir kismi
ehl-i siinnet kelamcilart gibi “ma‘dum”™u mutlak yokluk olarak goriirken bii-
yuk bir kism1 onun bir “sey” 3¢ oldugunu séylemislerdir.?” Ehl-i Stinnet’e
gore Allah hir iradesi ile istedigi anda ve istedigi sekilde, mutlak manada
hicbir sey yok iken kainati yaratmistir.’® Mutezile kelamcilarinin ¢ogunlugu
ise, Allah’mn  kainatt “ma‘dum”dan yarattugini  kabul etmisler fakat
“ma‘dum”un bir “sey” olup “na-miitenahi” oldugunu, fiil degil kuvvet ha-
linde bulundugunu belirtmislerdir.3* Ehl-i Siinnet “na-miitenahi” ifadesini
ezeli olarak yorumlamis ve Allah’in disinda ezeli bir varlik distindukleri icin
Mutezile’yi elestirmislerdir.*0 Ibn-i Riisd de Allah’in alemi salt “adem” den
yarattugl seklindeki Esari tezini reddederken, Mutezile’nin yokluga bir an-
lamda varlik vermelerini desteklemektedir. Zira aksi takdirde failin fiilinin
taalluk edecegi bir nesne ortada olamayacaktir.4!

Yukarida belirttigimiz iki temel yaklagimin yani sira varligin zamani ve
formunu agiklayan bir bagka teori evrimdir. Evrim teorisine gore tabiat icin-
deki insan, hayvan ve bitki tiirleriyle birlikte belli asamalardan gecerek bu

Diisiincesinde  Yaratilss modelleri, Pinar Yay., Istanbul-2002, s. 33; Karadas, Cagfer,
Bakillaniye Gire Allah ve Alem Tasavvuru, Arasta Yay., Bursa-2003, s. 113.

35 Ebu Mansur el-Maturidi, Kizabi't-Tevhit Terciimesi, (trc. Bekir Topaloglu), ISAM Yay,
Ankara-2003, s. 110; Abdulkerim Pezdevi, Usi/i’d-Din, Kahire-1963, s. 214.

36 “Mutezilenin “madum”a sey adini vermesi ontolojik degil tamamen epistemolojiktir ve
imkan dahilinde bir fiil varlik haline gegmedikten sonra bunlara ger¢ek manada varhik
denilmemektedir.” bkz.: Diizgiin, Saban Ali, Nesef? ve Islam Filozoflarina Gire Allah-Alem
liskisi, Akgag Yay., Ankara-1998, s. 61.

57 el-Bagdadi, e/-Fark Beyne'-Firak, (trc Ethem Ruhi Figlal), Istanbul-1979, s. 157-58.

38 el-Maturidi, a.g.e., s. 92-93.

% Kadt Abdilcabbar, el-Mubid bi't-Teklif, (thk Omer Seyyid Azmi), Kahire-ts., s. 116-117;
Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefelers, (trc. Kasim Turhan), Kitabevi, Istanbul-2001, s.
278-279.

40 Elestiriler i¢in bkz.: el-Maturidi, a.ge., s. 110-116; Civeyni, es-Samil fi Usili’d-Din, Is-
kenderiye-1969; Pezdevi, a.g.e., s. 114-116; Wolfson, a.g.e., s. 117. Ehl-i siinnet tarafin-
dan alemin ezeliligini iddia ettikleri seklinde Mutezileye atfedilen gérislerin yanlishig:
i¢in bkz.: Diiggiin, a.g.e., s. 59-61.

41 Ibn-i Riisd, el-Kesf an Menahici’l-Edille, (nsr. M. Kasim), Kahire-1964, s. 33.
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giinki hallerini almislardir.#? Bu teori ti¢ kbkten beslenir: Bunlardan birincisi
Islam diisiincesi, ikincisi Yahudi inanclarina dayanan efsanevi halk inanglari,
sonuncusu ise klasik Yunan ve Helenistik felsefeye dayanan felsefi ve koz-
molojik dusiincelerdir. 43

Islam diistince tarihinde Nazzam, Cahiz, Thvan-1 Safa, Ibn-i Miskeveyh,
Ibn-i Haldun, Erzurumlu Ibrahim Hakki basta olmak {izere farkli alanlara
sahip bir kissm Misliman dustintrlerde evrim fikrinin izlerini gérmek
miimkiindiir.# Hatta biyolojik olarak insan ve hayvanin birbirlerine olan
benzerliklerini vurgulayarak bu iki tir arasinda transformasyonun ihtimali
tzerinde duran Cahiz’in%, alemin maden, bitki, hayvan ve insan tabakalarin-
dan olustugunu sdyleyerek bunlar arasinda bir derecelendirme yapan Thvan-1
Safa%, Ibn-i Miskeveyh’, Tbn-i Haldun* gibi Miisliiman distinirlerin g6-
rugleri bazi arastirmacilar tarafindan modern evrim teorisiyle es tutulmus-
tur.¥? Fakat Misliman alimlerde goriilen evrim anlayst ile modern zaman-
lardaki evrim dusiincesinin birbirine yakinlastirilmasinin yanlis oldugunu
disiinen cevreler bu fikre karsi ¢tkmaktadir. Cinki Thvan-1 Safa’nin evrim

2 Ates, Sileyman, “Kuran-1 Kerim’e Gére Bvtim Teorisi”, Ankara Universitesi ahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara-1970, c. XX, s. 127-128.

43 Bayrakdar, age., s. 23.

# Misliiman alimlerin evtim anlayislart igin bkz bkz: Tzmitli, Ismail Hakk, Isam Miitefek-
kirleri ile Garb Miitefekkirleri Arasindaki Mufkayese, (nst, S. Hayri Bolay), Ankara-1981, s.
42-45; Nast, Seyyid Hossain, Knowledge and the Sacred, New York-1989, s. 169-171, 239;
Bayrakdar, a.g.e., 122-130; Ates, a.g.m., s. 129-146.

4 Bayrakdar, a.ge., s. 49-53.

46 C. A. Kadir, “Thvan-1 Safa”, Islan’da Bilgi ve Felsefe iginde, (trc. Mustafa Armagan), 1z
Yay, Istanbul-1997, s. 116-117; Omer A. Ferruh, “Thvan-1 Safa”, Islam Diigiince Taribi
icinde, (trc. Tlhan Kutluer), Ed. M. M. Serif, Insan Yay., Istanbul-1990, c. 1, s. 341, 334.

47 Abdurrahman Bedevi, “Ibn-i Miskeveyh”, Islam Diigiince Taribi iginde, (trc. Kastm
Turhan), Ed. M. M. Serif, Insan Yay., Istanbul-1990, c. 11, s. 91.

4 Bayraktar, age., s. 99-101.

4 Darwinizmi ilk defa ortaya atanlarin Misliiman diginiitler oldugu seklindeki deger-
lendirme icin bkz. Tzmirli, a.g.e.,s. 41; Thvan-1 Safa’nin Darwin’in habercisi oldugu yo-
niindeki degerlendirme igin bkz: Macit fahri, Islam Felsefesi Taribi, (trc. Kasim Turhan),
Ayisigr Kitapligi, Istanbul-1998, s. 181-183; Izmirli, Celaleddin, Ihvin-: Safa Felsefesi ve
Islan’da Tekamiil Nazariyesi, Istanbul-1949, s. 10-15.; Dietrici’nin bu konudaki iddias
igin bkz: Ulken, Hilmi Ziya, Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Tesirlers, Istanbul-1967, s. 30;
Nasr, Seyyid Hiiseyin, Islam Kozmolojisi Ogretilerine Giris, (Trc. Nazife Sigman), Istanbul-
1985, s. 82, 97. dp.; Nazzam’in Darwin’den 6nce ilk evrimci oldugu seklindeki deger-
lendirme i¢in bkz: Bayrakdar, z.g.e., s. 12.
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teorisinde hayvan, insan, melek ve tanrtya dogru bir yukselis s6z konusudur.
50Bu tabakalar arasinda miinasebeti tayin eden cismi yapt degil zati form veya
cevherin nefsidir. Form, varliklarin alt tabakalarindan tdste veya tstten alta
dogru gider fakat bu, olusumdaki kanunlara veya haricteki degisikliklere
degil, yildizlarin tesirlerine ve bilhassa insanin durumuna, ameli ve nazari
davraniglarina baglidir.>! Onlara gore, yerytiziindeki degisiklikler, killi nefsin
faaliyetleri sonucu ortaya c¢tkmaktadir. Yeryuzindeki cisimlerde var olan
bagimsiz bir giic nedeniyle degildir.>2

Netice olarak yukarida zikrettigimiz Misliman dustntrlerin gorusleri
yapi itibariyle genel anlamda modern evrim teorisini andirsa da birbiriyle es
tutulmasi yanlis olur. Cinkt bu iki evrim anlayisi arasindaki en temel fark
Allah’in etkinligi meselesidir. Musliman distntrler batili modern evrimcile-
rin aksine evrime, Allah’in bir yaratis sekli ve stireci olarak bakmakta ve her
asamada O’nun fonksiyonunu vurgulamaktadirlar. Canlilarin ve insanin yara-
tilist hakkinda klasik Ehl-i Stinnet itikadi, bu varliklarin Allah tarafindan
toprak, ¢camur, su karistmi bir maddeden ve miistakil olarak yaratildigr ve
treme yoluyla cogaldigr seklindedir.

XIX. YUZYILDA EVRIM ANLAYISI:

Avrupa’da evrim fikri koken itibariyle Bat1 felsefesinde mevcut olsa da®3
XIX. yiizyllda biyoloji bilgini olan Charles Darwin ile meshur olmustur.
Herbert Spencer ile biyolojiden tarihi, siyasi, sosyal, kiltiirel bir cok alana
yayginlastirilarak bir tekamil felsefesi olusturulmustur.>* Charles Darwin
biyolojik arastirmalari neticesinde tabiatta canlhilar arasinda bir hayat miicade-
lesi yasandigl, bu miicadele sonucunda giiclii olanin ayakta kalip gii¢siiziin
yok oldugu, canl tiirlerinin sabit olmadig, bir tirtin baska bir tiire dontsebi-
lecegi kanaatine ulasmustir.>> XIX. ylizyilda, Darwin’in evrim fikri materyalist

50 Ulken, age., s. 30-31.

51 De Boer, TJ, Islamda Felsefe Taribi, (trc. Yasar Kutluay), Anka Yay, Tatanbul-2001, s.
117.

52 Nasr, a.ge., s. 82-83.

5 Avrupa’da evrim fikri Darwin’den énce Heraklit, Empedocles gibi filozoflarda goriil-
mektedir. Bkz: Adivar, Adnan, Tarih Boyunca Iim ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul-
1944, c. 11, s. 30.

54 Bolay, Hayri, Tiirkiye'de Maddeci ve Rubeu Goriigiin Miicadelesi, Akgag Yay., Ankara-1995,
s. 81, 87.

55 Darvin, C., Insanmn Tiireyisi, (Trc. Yavuz Erkocak), Sol Yay., Ank.1968, s. 180, 185-186.
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felsefenin de en 6nemli dayanagr olmus®® ve insani esrefi mahlukat olarak
degerlendiren dine kars1 onun hayvan tiiriiniin en gelismisi olan maymundan
dontsiime ugrama ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu soyleyerek®’ ilim ile dini
karst karstya getirmistir.>

Batr’daki bu gelismeler es zamanli olarak Islam diinyasinda da karsiligini
bulmustur. XIX. yiizytlda Osmanli aydinlari arasinda bilimin tartisgtimaz ts-
tinliginin® kabul edilmesiyle modern bilimin fikri koklerini olusturan
materyalist ve pozitivist felsefeler etkinligini artirmugtir. Oldukea erken bir
tarihte Bat’’daki evrim anlayisindan etkilenerek Ahmet Mithat Efendi’nin
konu ile ilgili Dagarci dergisinde makaleler yayimladig: bilinmektedir.0

Osmanl cografyasina dahil olan Arap iilkelerinde de materyalist ve po-
zitivist felsefelerin etkinliginin arttig1 gérilmektedir. 1882 yilinda Suriye Pro-
testan Kolejinde Darwin’in evrim anlayisini savunan bir 6gretmen ve 6gren-
ci grubuna kars: fakiilte yonetiminin tepki géstermesi bu konunun ift tarafli
olarak tartisildigini gostermektedir.0! Bu tartismanin oldugu tarihte ve ondan
sonra Mecelleti’l-Muktataf basta olmak tizere pek ¢ok dergide Darwin ve
Spencer’in evrim teorileriyle ilgili makaleler yayinlanmuistir.62

Libnan koékenli Hiristiyan ailelere mensup olan, Bat’nin materyalist ve
pozitivist felsefelerinden etkilenen Sibli Stimeyil ve Ferah Antun gibi disu-
niitler, evrim fikrini kabul etmislerdir.63 Ozellikle Sibli Stimeyil modern bilim

56 Bolay, a.g.¢, s. 82.

57 Darwin gelecekte teorisinin yanlislanabilecegi ihtimalini géz 6ntnde bulunduran bir
bilim adamu ihtiyatiyla kesin olarak insanin maymundan dénustiigini séylemese de,
bunun yiiksek bir ihtimal oldugunu belirtmektedir. Arastirmalart onu bu fikre sevk et-
mistir. Bkz: Darwin, a.g.e., s. 32-33.

8 Adwar, age., c. 11, s. 30.

59 Hanioglu, a.g.z, s. 188-199.

6 Makaleler icin bkz.: Ahmet Mithat Efendi, “Insan”, Dagarcik, S. 2, Istanbul-1288/1871,
ss. 40-49; a.y., “Insan, Diinyada Insanin Zuhuru”, Dagarcik, S. 4, Istanbul, 1288, ss.
109-117.

61 Haurani, a.g.e., s. 259.

62 Darwin ve Spencer’in evrim anlayiglartyla ilgili yazilan makaleler i¢in bkz. Anay, a.gm.,
s. 48-49, 193-197. dp.

63 Sibli Simeyil ve Ferah Antun’un Darwin ve Spencer etkilenimleri i¢in bkz. Haurani,
age.,s. 258-259.
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ve pozitivist disinceleri, Darwin ve Spencer’in evrim anlayislarini Arap
dinyasina tanistirmada biytk rol oynamistir.o4

Hiseyin el-Cisr 1883 yilinda Medreseti’s-Sultaniye’nin midirlugi go-
revine getirilmis ve bu sebeple bir yil siireyle Beyrut'ta ikamet etmistir.®>
Gerek Suriye Protestan Koleji'nde evrim tartismalarinin oldugu bir ortamda
Beyrut’ta ikamet etmesi gerekse Stmeyil ve Antun gibi evrimi savunan ya-
zarlar ile ayni cografyada yasamasi Huseyin el-Cisr’in Batr’daki evrim anlay1-
sint erken bir tarihte tanimasina imkan saglamistir.® Bunun yani sira el-Cisr
Beyrut’ta, Suriye Protestan Koleji tarafindan 1870’lerden sonra yapilan Bat
felsefesiyle ilgili eserlerin Arapga terciimelerini®” okuma firsatt bulmustur. Bu
okumalar onun Bat1 felsefesine yonelik ilgisini artirmakla beraber bu alanda
genis bilgi sahibi olmasint da saglamustir. Tum bunlar el-Cist’in Beyrut'tan
Trablus’a dondikten sonra materyalist ve evrimei felsefeleri tenkit eden
eserler yazmasini hizlandirmustir.

XIX. yiizyil Islam diinyasinda Darwin’in evrim teorisine karst dini ka-
nada mensup Musliman disintrler bu teoriyi siipheyle karsilayip elestir-
mekle beraber, genel olarak bir evrimin olabilecegini diisiiniirken, bir kismi
da Darwinizmi oldugu gibi kabul etmemekle birlikte onu tamamen reddet-
memis ve bircok ayet ve hadisi de bu yonde te’vile calismislardir.68 Misli-
man dustnirlerin bu konuda karsi tarafin iddialarindan, metot ve argiman-
larindan etkilendikleri goriilmektedir. Bununla beraber modern meseleleri
izah etmek i¢in kullandiklari dil ve semboller gelenekseldir.o?

B. HUSEYIN EL-CISR’DE YARATILIS
1. Kdinatin Yaratiligi

Hiseyin el-Cist’i yaratilis meselesiyle ilgilenmeye iten en biyik sebep
yasadigt donemde materyalist felsefelerin bu konudaki iddialaridir. Materya-
listler kainatin ve varliklarin olusum sirecini madde ve onun hareketiyle

6+ Inayet, Hamit, Arap siyasi Diisiincesinin Seyri, Yonelis Yay, Istanbul-1997, s. 61-62.

65 Muhammed el-Cist, Hayatii Sahibi’t-Terceme, Y ayinlanmamus Biyografi Calismasi, s. 39.

6 Hiseyin el-Cisr ve Sibli Simeyil'in evrim anlayislarinin karsilastirilmast ve Suimeyil’in
el-Cisr’e olan etkisi i¢in bkz: Haroun, Georges, Sibli Siimeyil, Beyrut-1985, s. 320-21,
352, 354, 368, 390-91.

67 Muhafaza, Alj, e/-fz‘z‘zké/mz"z‘i/—Fi;énjye inde’l-Arab fi ‘Asri’n-Nabda, Beyrut-1980, s. 203-235.

68 Bayrakdar, a.ge., s. 18-19.

®  Kara, “Cagdas Tiirk Distincesi Nasil Ele Alinur 27, s. 55.
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actklamaktadirlar. Onlara gbre madde ve onun hareketi ezelidir ve bunlarin
birbirinden ayrilig: diistinilemez. Madde alemdeki boslugu doldurmakta ve
“esir” veya “heyula” olarak isimlendirilmektedir. Kuvvet ise maddenin zatca
birbirine benzeyen, sifatca zit ve sekli degisken olan atomlarinin normal
hareketlerinden ibarettir. Madde ve onun hareketi sonucu canlilar ve cansiz
maddeler meydana gelmistir. Materyalistler madde ve onun hareketinin ken-
diliginden menkul ve tesadiifi oldugunu soyleyerek yaratict bir Tanr’nin
varligint kabul etmemektedirler.”0

Materyalistlerin iddialarindan hareketle Hiseyin el-Cisr, kainatin olusu
stirecinde Oncelikli olarak ilk madde problemi tizerinde durmustur.

1.1. Ilk Madde Problemi

Gerek Bat1 dillerinde gerekse Arapga’da bir felsefe ve kelam terimi ola-
rak alemin ilk maddesine karsilik kullanidan kelime “heyala”dir.’! Felsefe
tarthinde heytlaya dair gorisleriyle 6n plana ¢ikan isim Aristo olmustur.
Aristo varligin temel ilkesi olarak heytla ve sareti (madde-form) gérmekte
ve bunlarin ezeli oldugunu kabul etmektedir. Ona gore ilk madde belirsiz
olup kuvvet halindedir. Kainatta maddenin varlik kazanmas: ise ancak bir
sekle burtinmesiyle mimkiin olur.’?2 Aristo maddenin hareket alant olan
alemi kendisine bagli olarak ezell ve ebedi kabul etmektedir. Ona gore alem
ay-istll ve ay-altt olmak tizere ikiye ayrlir. Ay-iisti alemdeki cisimler, yildiz
ve felekler esirden olusmaktadir. Aristo, alem telakkisine pareler olarak esirin
de ezeli oldugunu séylemektedir.”

Aristo’nun madde, form ve alem hakkindaki yorumlari, materyalist fel-
sefelerin madde merkezli evren telakkilerine uygunluk arz etmektedir. el-Cisr
ise bu gorisleri kabul etmemektedir. Ona gore kainatin ezeli olan madde ve

70 el-Cisr, Risdletii’l-Hamidiye, s. 190 ( tre. c. 11, s. 62-63); Madde ve kuvvetin birbiriyle olan
iligkisi, maddenin ezeliligi, esir olarak isimlendirilmesi, yaratict bir Tanrt’'nin reddi igin
bkz. Buchner, Ludwig, Madde ve Kuvvet, (trc. Baha Tavfik, Ahmet Nebil), Istanbul- ts.,
c. I, s. 12,13, 16, 20-21, 25-27, 29-30, 49, 66, 79-80; Materyalistlerin madde ve kuvvet
telakkileri icin bkz. Weber, Alfred, Felsefe Taribi, (Trc. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yay., Is-
tanbul-1998, s. 283-284; Adivar, a.g.e., c. I1, s. 54-65; Topaloglu, Aydin, “Materyalizm”,
DIA, Ankara-2003, c. XXVIIL, s. 137-140.

71 Karadeniz, Osman, “Heytla”, DIA, istanbul-1998, ¢. XVII, s. 294.

72 Kaya, Mahmut, Islam Kaynaklar: Isginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay., Tstanbul-1983,
s. 213,

7 Kaya, age.,s. 148-149.
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onun hareketinden olusmast Allah’in varligint ve sifatlarint tartismali hale
getirmektedir. Bunun i¢in Cisti ilk maddenin ezeli olmadigini ispat ve mater-
yalistlerin bu konudaki iddialarini ¢iriitmenin 6ncelikli olmast gerektigini
disinmistiir..

Hiseyin el-Cisr ezeli madde distincesine mantik noktasindan tg elestiri
getirmektedir:

1. Ezell bir sebebi ezeli olmayan bir sonuca dayamak mantik kurallarina
aykiridir. Alemin asil maddesi ilk seklin veya onun yerine gegen esyanin sek-
linin, kendisinden ayrilmayan esasidir. Bu sekiller o maddenin ayrilmaz par-
castdir. Asil madde ezell olsa ondan ayrilmayan sekillerin de ezeli olmast
gerekir. Clinkii bir seyin varliginin ayrilmasi imkansizdir. Fakat bu sekillerin
hepsi de yoklugu kabul ettigine gore, hi¢ biri ezeli olamaz. O halde madde-
nin ezeli olmast da mimkiin degildir. Mantigin genel kurallarindan olan “ge-
rekli ve sartlt bir hitkmin ikinei kismint kaldirmak, birincisinin de kaldirilma-
st hikmuni verir” ilkesi de el-Cisr’in iddiasini desteklemektedir.7+

2. Materyalistlerin iddia ettigi gibi cisimlerin olusumuna sebep kabul
edilen asil madde ve atomlarinin hareketi ezeli kabul edildigi takdirde el-Cist,
maddenin tesekkiil kabiliyetinin de ezeli oldugunun benimsenmesi gerektigi-
ni distinmektedir. Oysa ki madde bu kabiliyeti kazanabilmek icin belli bir
zamana ihtiya¢ duyar. Bu durum maddenin ezeliligini problemli hale getir-
mektedir.”

3. Hiseyin el-Cisr ezeli olarak goriilen maddenin ezeli bir sekle sahip
olmasinin gerekliligini vurgular. Clinkii maddenin mekanin diginda bir bosg-
luk olarak tasavvuru mumkin degildir. Bu itibarla madde ezeli ise, onun
seklinin de ezell olmas1 gerekir. Bu sekil bitki, hayvan, maden, element sekil-
lerinden biri olabilecegi gibi, esir veya karanlik da olabilir. Materyalistlerin
iddiasina gére madde cisimlerin olusumundan Once basit ve sade bir sekle
sahiptir. el-Cisr, madde ile var olan bu basit ve sade seklin yerine baska sekil-
lerin gecmesiyle o ilk seklin yok olacagini s6ylemektedir. Yok olabilen bir

74 Hiseyin el-Cist, a.ge., s. 199-200 (trc. c. I, s. 97-101); Alemin ezeliliginin reddi ile ilgili
olarak benzer bir degerlendirme icin bkz: Hiseyin el-Cisr, e~Husiini’l-Hamidiye i
Mubdfazati ale’l-Akdidi’l-Lslamiye, Midyat Mat., y.y.ts. s. 13; Huseyin el-Cisr, Sevdbi'l-
Kelam fi Akdidi’l-Islamiye, (Trc. Mustafa Zihni), Dersaddet Mahmut Bey Mat., 1327, s.
26 (Bundan sonra eser terclimesi ile birlikte dipnot gosterilecektir).

75 el-Cisr, Risaletii’l-Hamidiye, s. 199 (tre. c. 11, s. 90-92)
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seyin (seklin) ezeli olmast akla aykiridir. Ciinkd bir varligin var olmasini ge-
rektiren sey -gerek kendi zat1 gerekse ezeli olan bagka bir sey olsun- var ve
ebedi ise, onun yok olmast mimkiin degildir. Yoklugu kabul edildigine gére
bu madde ezeli degildir.”

Yukarida belirtildigi gibi Hiiseyin el-Cisr materyalistlerin madde ile ilgili
iddialarinin kendi igerisinde tutarli olmadigini géstermeye ve onlarin delille-
rini ¢lriitmeye calismustir. Béylece mantik agisindan kainatin ilk maddesinin
ezell olmayip sonradan yaratildigini ispatlamustir. Esasen giinimiizde de
kainatin olusumuyla ilgili olarak bilim adamlarinin genel temaytli onun bir
baslangicinin oldugu noktasinda yogunlasmaktadir. Maddenin ezeliligi iddia-
st artik bilimsel bir dayanaktan yoksundur.””

1.2. Yaratici Tanr Fikri

Hiseyin el-Cisr alemin asil maddesinin ezeli olmadigint ispata calistik-
tan sonra Allah’in varligi konusunda yogunlagmistir. Allah’in varhigr ve birli-
gini ispat sadedinde el-Cisr klasik Islam diisiincesinin isbat-1 vacip delilleri-
nin yani sira, modern bilimin verilerini, yeri geldiginde materyalistlerin mad-
de hakkindaki temel delillerini yine onlara karst kullanmuistur.

Klasik kelamcilar hudis, imkan ve nizam delilleri ile Allah’mn varligini
ispat etmeye calismislardir.”® el-Cisr muhatabi materyalistler oldugu i¢in bu
delilleri onlarin anlayisina uygun olarak sunmaya 6zen gosterir.”? Huduas
deliliyle ilgili olarak miiellif, maddenin ezeli olmayip sonradan ortaya ¢itkma-
sinin, bir muhdisin varhigini zorunlu olarak ortaya koyacagini belirtir. Neti-
cede her hadisin bir muhdise ihtiyact vardir. el-Cisr, hudis delilinin yaninda
ezeli olmayanin, varligint yokluguna tercih edecek bir var ediciye olan gerek-
sinimi belirterek, imkan deliline vurgu yapar. Ona gore tercih edici olmadan
bir seyin kendi kendine tercih edilebilecegini diisiinmek yanlistir. Zira her
mumkiin bir miireccihe ihtiya¢ duymaktadir.80

76 el-Cist, age., s. 200 (trc. c. I1, s. 94-97)

7 Bkz. Efil, age., s. 53.

78 Musliman filozof ve kelamcilarinin hudus, imkin ve nizam delilleti icin bkz.
Topaloglu, Bekir, Islam Kelameilarma ve Filozoflarina Gore Allab’in 1V arlig, Ankara-2001, s.
135-146.

7 el-Cist, age., s. 205 (trc. c. II, s. 110-111)

80 el-Cist, age., s. 201-202 (trc. c. II, s. 101-104)
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el-Cisr, klasik kelamcilarin yolunu takip ederek imkan ve hudus delille-
rini sunduktan sonra, devir ve teselsiiliin imkansizligi®! tGzerinde durmustur.
Iki seyden birinin varligin, digerinin varligina dayanmasi ve bunun ezel tara-
fina dogru bu sekilde siiriip gitmesi, el-Cist’in ifadesine gore batldir. Ciinki
béyle oldugu takdirde o varliklarin her biri, varliginin sebebi olan digerinden
daha 6nce var olmalidir. Béylece, bir seyin varligi yine kendi varhigina da-
yanmaktadir. Devir ve teselstlin imkansizligini ortaya koymak icin el-Cisr,
Allah ile maddeyi karsilastirir. Allah’in varligi bir maddeye, onun varligt da
baska bir maddeye dayandigr soylendigi takdirde, maddenin kendi varligin-
dan 6nce var olmasi gerekir. Oysa ki maddenin varlik sebebinin yine kendi-
sine dayandigs kabul edilince, o maddenin kendi varlik sebebinden yani ken-
dinden 6nce var olacag: ifade edilmis olacaktir ki el-Cisr, bu durumun akla
aykirt oldugunu séylemektedir.82

Isbat-i vacip hakkinda klasik Islam filozoflart ve kelamcilarinin imkan
ve huddsun yani sira kullandiklari bir diger delil gaye ve nizamdir. Alemdeki
gtizellik, uyum ve anlamin bir gaye gozetilerek meydana getirildigi seklindeki
nizam delili XIX. ytzyilda Musliman alimler tarafindan digerlerine nazaran
daha ¢ok 6ne cikarlmistir.83 Bir XIX. ylzyil alimi olarak Huseyin el-Cisr de
nizam deliline vurguyu artirmistir. el-Cisr kainattaki dizenin, yaratict Allah
fikrine isaret ettigini séylemektedir. Evrende gorillen sebep-sonug iliskisi
tesadufilige imkan tanimamakta, hicbir seyin kendiliginden var olmadigini da
gostermektedir.84

Hiiseyin el-Cisr, Allah’in varligini yildizlar, hayvanlar, bitkiler aleminde-
ki diizen, kainatin, canlt ve cansiz varliklarin yaratilisindaki mitkemmellik ile
ispatlama gayreti icerisine girmis, eserin miessire olan ihtiyacint vurgulamus,
alemdeki diizenin Allah’in yaratmasi ile kuruldugunu belirtmis, buradan ha-
reketle kainattaki diizeni ¢ekim kanununa, kati bir determinizme baglayan
materyalistleri elestirmistir. el-Cist’e gbre kainat, zorunlu olarak bir kanuna
tabi olmay1p, sebepler sonuglar icin gerektirici degildir. Mesela materyalistle-
rin cisimlerin meydana gelmesinde zorunlu olarak gordiikleri atomlar arasin-
daki ¢ekimi Allah dilerse kaldirip, atomlart hi¢bir sebebe bagli olmayarak

81 Islam alimlerinin devir ve teselsiil hakkindaki kanaatleri icin bkz: Topaloglu, a.g.e., s.
100-101.

82 el-Cist, age., s. 204 (trc. c. 11, s. 108-109)

8 Ozervarly, age., s. 80

8¢ el-Cist, age., s. 201-202 (tre. c. I, s. 102-105)
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veya baska bir sebep araciligiyla da bir araya getirebilir. el-Cist’e gore deter-
minizmin* isaret ettigi sebep-sonug iliskisi zorunlu olmayip, normaldir. Al-
lah sebeplere baglayarak yoktan var eder. Toprak, su, hava ile beslenmesine
karsilik yeryiiziinde birbirinden farkli nebatatin bitmesi bunun bir gésterge-
sidir.8>

Burada Hiseyin el-Cisr'in  Gazzali’den etkilendigi gorilmektedir.
Gazzali’ye gore sebeb ile miisebbeb arasinda zaruri bir bag yoktur. Kainatta-
ki ardardalik zinciri zaruri ve vacip olmayip miimkiindiir.86

Yukarida zikrettigimiz isbat-1 vacip delillerinin yani sira Hiiseyin el-Cisr
materyalistlerin maddenin varligi ve ezeliligi ile ilgili hitktimleri, kullandiklar:
delilleri, Allah’in varligr ve ezeliligini ispat icin kullanmaktadir. el-Cisr, mad-
denin atomlarinin hareket ve titresimlerinin sebebinin yine kendileri oldugu-
nu kabul eden materyalistlere soyle karsilik vermistir: “Maddenin kendi var-
liklarini yine kendilerinin gerektirdigine iddia ediyorsaniz o zaman zati ile var
olan Allah’in yine zatiyla ezeli olmasini garip karsilamamaniz gerekir.”8” Ma-
teryalistlerin gértilmemesi, duyu organlariyla algilanmamast sebebiyle Al-
lah’in varhigina siipheyle yaklasmalarina karsilik el-Cisr onlara: “Siz cisimler-
deki atomlar1 gorebiliyor musunuz? O atomlarin hareket ettigini duyabiliyor
musunuz? gibi sorular yoneltmektedir. Miellife gére materyalistleri madde
ve atomlarinin sonsuz hareketlerini kabul etmeye siiriikleyen sebep, hissi bir
delil olmay1p gbzle gorilen degismeleri anlayabilme ¢abasidir. Ayrica el-Cisr
madde hakkindaki materyalizmin iddialarinin zan ve tahmin icerdigini di-
sunmektedir.58

Hiseyin el-Cisr, varlig1 baslatan asil maddenin ezeli olmayip sonradan
ortaya ¢iktigini ve onun Allah tarafindan yaratildigini ve Allah’in varlig, eze-
liligini ispat ettikten sonra kiinatin ve insanin yaratilist problemini Islam
kaynaklar paralelinde agiklamaya calismistir. Miellifimiz, 6ncelikli olarak
dinin asil maksadinin kainatin yaratilis sekli, zamani gibi insanlarin ilmi gay-
retleri sonucu ulasabilecekleri bilgileri vermek olmadigini belirtmistir. Bu

* Determinizm icin bkz. Kutluer, Ilhan, “Determinizm”, DLA, Istanbul- 1994, c. IX, s.
215-216.

85 el-Cist, age., s. 231-234 (trc. c. 11, s. 222-229)

86 Tiirker, Mibahat, Uy Tebafiit Bakumndan Felsefe-Din Miinasebeti, TTK Yay., Ankara-
1956, s. 66-67.

87 el-Cist, age., s. 208-209 (trc. c. II, s. 118)

88 el-Cist, age., s. 210-211 (trc. c. II, s. 129-131)
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itibarla el-Cisr, kainatin yaratilist ile alakalt olarak Islam dininin miitevatir ve
meshur haberlerinde tafsilatli bilginin olmadigr kanaatindedir. Konuyla ilgili
olarak bu kaynaklarda verilen bilgiler genel olup, arastirmalara yoén verme
amag ve niteligindedir.8”

Kuran-1 Kerim’de kainatin yaratilisindan bahseden ayetlerde, el-Cist’in
esir?-sedme”! olarak isimlendirdigi bir dumandan®? alt1 giinde yaratildig1,”3
gokle yerin bitisik oldugu, sonradan ayrildigi®* ifade edilmektedir. el-Cist’e
gore ayetlerin bildirdigi bu hitkiimler ¢agin bilimsel verilerine de uygun dis-
mektedir. Bu verilere gére de Allah, alemin asil maddesini —esir veya
sedmeyi- yaratmis sonra gok ve yeri birbirinden ayirmis ve yikseltmis kalan
maddeden de giinesi, yeryliziini ve yildizlari halk etmigtir. %5

Ehl-i Stnnet kelamcilarinin  ekserisinin® aksine Hiseyin el-Cist,
Kur’an-1 Kerim’deki ifadelerden yola ¢ikarak varligin, materyalistlerin iddia
ettigi gibi bir maddeden hareketle olabilecegini kabul etmektedir. Fakat bu
madde ezell olmayip sonradan Allah tarafindan yaratilmistir. Ona gore Allah,
kainati “min 1a sey” den yani, hicbir seyden var edebilecegi gibi “min sey”
den, bir maddeden —heyula- de yaratmus olabilir. Burada 6nemli olan olusta
tesadufilige imkan tanimamaktir.

el-Cist’nin gériisleri selef alimlerinden Ibn-i Teymiye’nin “heytila” hak-
kindaki degerlendirmelerini hatirlatmaktadir. Ibn-i Teymiye heytla-
nin/maddenin ezeli olmayip yaratldigini diisinmektedir. Ona gore Allah

8 el-Cisr, age., s. 312 (trc. c. II, 5. 550)

90 Esir: Eskiden uzay: doldurdugu, yildiz ve felekleri olusturdugu sanilan havadan hafif,
saydam ve esnek maddeye denir. Bkz. Kaya, Mahmut, “Esir”, DIA, Istanbul-1995, c.
11, s. 390.

1 Sedme: Cevv-i semadaki sise ve dumana denit. Bkz. Kirca, Celal, Kur'an-2 Kerinz'de Fen
Bilimleri, Marifet Yay., Istanbul-1994, s. 44

92 Fussilet 41/11.

93 Hud 11/117.

%  Enbiya 21/30

95 el-Cisr, Risaletii’l-Hamidiye., s. 312-313 (trc. c. 11, s. 550-561)

% Ehl-i Sunnet kelamcilarinin ekserisi Allah’in varligt ve sifatlarinin yetkinligini tartismali
hale getirecegini diistindiikleri icin kainatin maddeden -heyula- yaratildigini kabul et-
memislerdir. Bkz. Yavuz, Y. Sevki “Heytla” DIA, istanbul-1998, ¢. XVII, s. 296.
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once, duman olma ihtimali yiiksek olan heytlayr sonra ondan, yeri ve gogu
yaratmigtir.%7

2. Insanin Yaratilig1

Insanin yaratilist ile ilgili Hiiseyin el-Cist, ilk olarak Islam’in iki temel
kaynagina Kuran-1 Kerim ve sahih hadislere basvurmustur. Yaptigi inceleme
neticesinde Kuran’in agiklamalarinin, hem mistakil hem de evrimci yaratilis
teorilerine miisait karakterde oldugu kanaatine ulasmistir. Ona gére Islam’in
iki asil kaynaginda yaratilisin mustakil olarak bir defada mi, yoksa evrimlese-
rek zamanla mi yaratildigina dair kesin bir bilgi yoktur. Kesin olan, yaratilisin

hangi yolla olursa olsun Allah’in asil maddeyi yoktan yaratmasi ile basladigi-
dir. 98

Bu sebeple Hiiseyin el-Cisr muslimanlarin, alemin hadis olduguna, bu
inancin geregi olarak da onu ihdas eden bir yaraticiya yani Allah Teala’ya
iman ettiklerini belirtmistir. Allah varliklari yoktan var etmis ve tiirlere ayir-
mustir. Bu durum tabiat kanunlarinin tesiriyle degil Allah’in yaratmas: ile
olmustur. Tabiat kanunlari adi/siradan sebeplerdir. Neticede o kanunlar
koyan Allah’tir ve onlarsiz yaratmaya da kadirdir.”

Miellifimiz, bundan dolaytr Muslimanlarin varliklar1 yoktan var etme
yani Allah’in baslangicta her tiirii mistakil olarak yoktan yaratmasina inan-
malart ile Allah Teala’nin bu kainattaki tiirleri tekamiil yoluyla yani 6nce
basit bir maddeyi yaratip sonra onu unsurlara, protoplazmaya, daha sonra
ilkel bitki ve hayvanlara, ardindan da diger tiirlere ayirmasina, bazilarint bole-
rek cogaltmasina bazilarini da yok etmesine inanmalari arasinda higbir fark
olmadig gorusiindedir. 100

Hisseyin el-Cist’in bu konuda delil olarak sundugu ayetler sunlardir;
“Biz her canliy1 sudan yarattik”101, “Allah her canliyt sudan yaratt; Onlardan
kimi karni dstiinde —strtinerek- yirir, kimi iki ayakiistinde yurir, kimi de
dort —ayak- dstiinde yurtr. Allah diledigini yaratir. Cinkd Allah her seye

97 Ibn-i Teymiye’nin bu konudaki goriisleri i¢in bkz.: Tbn-i Teymiye, Der’ti Tearnz il-Akl
ve'n-Nakl, (thk. Muhammed Resad Salim), y.y., 1979, c. I, s. 123-125, c. VIII, s. 287-
290; Yavuz, a.g.m., c. XVII, s. 296.

9% el-Cist, age., 322 (trc. c. I, s. 579-581)

9 el-Cist, age., s. 318-319 (trc. c. I, s. 571-573)

100 el-Cist, age., s. 320 (trc. c. IL, s. 573-575)

101 Enbiya 21/30.
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kadirdir”102, “Allah’in gékten su indirip onunla 6lmiis olan yeri dirilterek
Uzerine her cesit canliyt yaymasinda —Allah’in varligina deliller vardir-103,
“Size kendinizden ciftler, hayvanlardan da ciftler yaratmustir. Bu diizen icin-
de sizi tretir”104, “O Allah ne yiicedir ki topragin bitirdiklerinden, kendile-
rinden ve daha bilmedikleri nice seylerden olan bitiin ¢iftleri yaratt1”105, “O
ki erkegi ve disiyi iki ¢ift olarak yarattr”106, “O ki biitiin meyvelerden —erkekli
disili- iki ¢ift yaratt1.”107

Yukarida zikredilen ilk ayetler, Hiseyin el-Cisr’e gére materyalistlerin
iddia ettikleri evrim teorisine uygun distigi gibi, yine “Canli madde sudan
yaratilmistir”’108 iddialarin1 da dogrulamaktadir. Diger ayetler ise zahiri mana-
larina gbre mistakil yaratma anlayisini ifade etmektedir. Ayetlerin yani sira
Miislim’e ait bir rivayet de bu goriisii destekler mahiyettedir; “Allah agact, o
altt glintin filan giiniinde yaratt. Hemen sonra da hayvanlar yaratt1.”19 Mi-
ellife gore bu hadisten Allah’in her tiirG ayr1 ayr1 degil 6nce agaglart sonra
hayvanlari yarattigi manasi anlagilmaktadir. Ancak bu hadis haber-i vahiddir.
Bu itibarla her turt mistakil olarak yoktan yaratan Allah’in onu bir defada
m1 yoksa zamanla mu yarattig1 noktasinda kesin bir delil yoktur.110

Her ne kadar Islam kaynaklart hem evrimci hem de miistakil yaratils
teorisine uygun dusecek nitelikte olsa da, Mislimanlarin yaratilis konusun-
daki genel inanisy, ikinciden yanadir. el-Cist’in de kabulii bu yondedir. Clinki
Kuran-1 Kerim’de insanin yaratilisindan bahsedilen ayetlerin zahirinden anla-
silan mana, ilk insanin su ve topraktan miustakil olarak yaratildigidir. Yani
insanin asil maddesi toprak!!!; sull2) camur'!3, yapiskan camur!!4, siiziilmus

102 Nar 24/45.

103 Bakara 2/164.

104 Shra 42/11.

105 Yasin 36/36.

106 Necm 53/45.

107 Ra’d 13/3

105 Tlk ¢ag filozoflarindan Thales maddeyi esyanin ilk ilkesi olarak eden felsefenin kurucu-
sudur ve bu maddenin “su” oldugu kanaatindedir. bkz: Vorlander, Karl, Felsefe Taribi,
(trc. Mehmet Tzzet, Orhan Saadettin), (sdl. Yiiksel Kanar), Tz yay., Istanbul-2004, s. 39.

109 Muslim, Munafikan, 27; Ahmet bin Hanbel, 11, 327.

110 el-Cist, age., s. 322-323 (trc. c. 11, s. 576-581)

1 Ali Imran 3/59.

112 Enbiya 21/30, Nur 24/45, Bakara 2/164.

13 Secde 32/7.
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camur!13, crvik balgik!16, pismis ¢amurdur.!!7 11k insan olarak da Hz. Adem
sonra Havva yaratilmis!!8 ve insan tiirti bunlardan ¢ogalmistir. 119

Klasik Islam itikadindaki miistakil-yoktan yaratma anlayisini ayetler cer-
cevesinde actkladiktan sonra el-Cisr materyalistlerin iddia ettikleri evrim
anlayisinin ve mutasyonun, akli yonden imkansizligini ispat etmeye ¢alismug-
tr.

Charles Darwin’in ile meshur olan evrim teorisi, Hiseyin el-Cist’e gore
dort temel kanundan olusmaktadir. Bu kanunlar, sonraki varliklarin 6nceki-
lerin sifatlarina varis olmast, sonraki varliklardan her birinin aslindaki vasifla-
ra varis olmastyla beraber diger vasiflarca ondan farklt bulunmasi, varliklarin
birbiriyle miicadele etmesi ve bunun neticesinde kuvvetli ve uygun olanlarin
kalip, zayif ve uygunsuz olanlarin yok olmasi seklindeki dogal seleksiyon
kanunudur.1?0 el-Cisr bu kanunlardan her birini ayr1 ayri izah edip ilmi ac1-
dan eksik olan taraflarini’?! da ortaya ¢ikardiktan sonra, bu eksikler bertaraf
edildiginde, bunlarin Islam inancina aykirt olmayacagini savundu.!?2 Ona
gore Mislimanlar, sonraki tirlerin 6ncekilerin sifatlarina varis olmasini tabi-
atta musahede edebildikleri icin kabul ederler ve bu durumun —sebepli veya
sebepsiz- Allah’in yaratmastyla miimkiin olacagina inanirlar. Beka muicadele-

14 Saffat 37/11.

115 Mi’mintn 23/12.

116 Hicr 15/26.

117 Rahman 55/14.

118 Nisa 4/1.

119 el-Cist, a.ge, s. 324-325 (trc. c. 11, s. 585-588)

120 el-Cist, age., s. 335-336 (tre. c. 11, s. 627-628)

121 Hiseyin el-Cisr evrimci goriisiin farklilik kanununu elestirir. “Materyalistler sonra
gelen tiirlerin 6ncekilerin faydasiz olan uzuvlarinin yok olarak yeni faydalt olanlarin or-
taya ¢iktigini iddia ederler... Oysaki siz heniiz alemin her birindeki faydalar kavramis
degilsiniz. Uzuv belirtilerinin sizin kesfedemediginiz bir hikmeti olabilir. Bunlarin fay-
dasi olmadigt kabul edilse bile sonlarint teskil ettikleri hangi seyin degismesine dalalet
ederler. Madem ki bu uzuv belirtileri yalniz bazi hayvan gesitlerinde bulunsun, onlarin
bulundugu bazi cinslerde Allah’in koydugu sebeplere gére tiir degismeleri meydana
gelsin. Onlarin bulundugu geri kalan cinsler ise yine miistakil olarak yaratilip, degisme-
lerle var olmus olmazlat” el-Cist, a.g.e., s. 337 (trc. c. 11, s. 634-6306)

122 el-Cisr bu kanunlart miistakil yaratilis teorisine uyguladi. Ona gére Allah 6nce basit
tiirleri yaratip sonra onlardan g¢ikarmayarak ve mustakil olarak biraz daha stiin olanla-
rin1 yaratti ve 6nceki sinifi bir takim tabii sebeplerle yok etti. Goriinen alem meydana
gelinceye kadar bu islem tekrarlandrel-Cist, a.ge., s. 347 (trc. c. II, s. 662-664)
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si kanunu sonucu kuvvetli ve uygun tiirlerin varhigina devam edip zayif ve
uygunsuz olanlarin yok olmast da Islam inancina ters diismez. Yalniz varlik-
larin kuvvetli veya zayif baska bir tirden ¢tkmis olmayip miistakil olarak
yaratildigi kabul edilmelidir. Farklilik kanunu ise bitki ve hayvanlarda goriil-
mektedir. Fakat bu farkliliklar cevherden olmayip gecicidir. Bu kanun her
tiire yaratiklarin birbirinden ustin olabilmeleri icin Allah tarafindan konmus-
tur.123

Evrim teorisinde el-Cisr elestirdigi husus Darwin’in iddia ettigi gibi in-
sanin bir 6nceki tir olan maymundan tiiremesidir.!?* Ona gére maymun ve
insan arasinda diger hayvan tiirlerine nazaran benzerlikler coktur. Fakat bun-
lar onun evrimlesme sonucu maymundan tiiredigi anlamina gelmez. ki tiir
arasinda evrimle agtlamayacak farkliliklar vardir.125

Neticede el-Cisr insanin aslinin basit bir madde olup 6nce unsurlara
sonra protoplazma denen canli maddeye, maymundan agag1 olan bir hayva-

125 el-Cist, age., s. 343 (trc. c. II, s. 646-648); Charles Darwin’in bu dért temel kanunla
ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Darwin, a.g.e., s. 33, 53, 59, 63, 167, 180, 185-86.

124 el-Cisr’in oglu Nedim el-Cisr babasinin gériislerinden etkilenerek telif ettigi I/im, Felsefe
ve Kur'an Isyginda Islam adiyla terciime edilen eserinde insanin ona en yakin hayvan olan
maymundan tiiredigi seklindeki anlayisin Darwin’den ziyade baska materyalistler tara-
findan savuldugunu iddia etmistir. Ona gére Darwin Tiirlerin Kikeni teorisinde bu fikri
tasiyorsa da ashinda béyle bir sey séylememistir. Bkz. el-Cisr, Abdullah Nedim, I,
Felsefe ve Kur'an Isiginda Iman, (Trc: Remzi Barisik), Hikmet Yay., Istanbul, ts., s. 224;
Fakat Darwin Tiirlerin Kokeni adli eserinde insanin maymundan tiiredigi hakkinda kesin
ifadeler kullanmasa da daha sonra yazdigi Insanmn Tiireyisi adli eserinde daha net olarak
insan ile maymun arasindaki benzerliklere dikkat ¢ektikten, sonra maymunu insanin en
yakin akrabasi olarak degerlendirir. Eserinin sonunda yaptigi calismanin spekilatif ol-
dugunu daha sonra bilimsel aragtirmalar neticesinde yanhslanabilecegini yalniz su anki
arastirmalarina binaen béyle bir sonuca vardigini kaydetmektedir. Bkz: Darwin, a.g.e., s.
32-33, 253.

125 el-Cist her iki varlik arasindaki farkliliklart siralar: “Insanin dogumundan itibaren ince-
lendiginde gorilir ki o bebek iken pek gligstiz ve akilca zayiftir. Fakat daha sonra bu
glicstiz ve akilca zayif olan insan yavrusu gelismeye bagladiktan sonra o kadar yiiksek
bir dereceye ulastyor ki beden ve idrak bakimindan kuvvetli olan hayvanlarla karsilagti-
rilinca kendisinden o dereceye ulasmasi beklenecek bir sey degildir. Maymun ise hay-
vanlarin ¢ogunlugu gibi bir miktar kuvvete sahip, anasmnin terbiyesine elverisli olarak
doguyor. Insanin ilk bebeklik déneminde yasadigi giigliiklerin hicbiriyle karsilagmi-
yor... Tkisi bir tiir ve asildan tiiredigi halde neden tiiremede ortagi bulunan maymun
beden giict ve idrak yéniinden farklt doguyor da insanoglu kuvvet ve idrak agisindan
bu kadar zayif doguyor...” el-Cisr, er-Risaletii’l-Hamidjye, s. 348 (trc. c. 11, s. 666-670)
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na, maymuna, insana yakin bir maymuna sonra da tam bir insana déntsmesi
seklindeki modern evrim gorisiini, gercege uzak bulur. Ona gore eger Allah
Teala boyle bir sekilde insani yaratsa idi Kuran-1 Kerim’de toprak ve sudan
bahsetmekle yetinmeyip bu donisim sireclerine de isaret ederdi. Fakat
ayetlerin zahirinden anlasilan mana insanin -zamanla veya bir anda- mistakil
bir tir olarak yaratildigidir.126

Esasen el-Cisr'in reddettigi evrim, materyalistlerin = savunduklar
varolusun kendiliginden!?’, tesadifi olarak ezeli bir maddeden basladig ve
evrimleserek devam ettigi bu strecle de insanin hayvandan (maymundan)
tiredigi yonundeki anlayistir. O ilk yaratictnin Allah oldugu sonra madde,
bitki, hayvan ve insan tiitlerinin mistakil olarak yaratildiktan sonra gelismesi
ve tiiremesi anlamindaki evrim teorisine yukarida zikrettigimiz ayetlere bina-
en itiraz etmez. Neticede Allah o sekilde yaratmaya da kadirdir. Bu itibarla
el-Cisr evrim anlayist batili materyalistlerden farklidir. el-Cisr bazi miisliiman
filozof ve kelamcilar gibi evrime Allah’n baska bir yaratis sekli ve streci
olarak bakmakta, her bir merhalede O’nun iradesine ve kontroline vurgu
yapmaktadir.

Fakat bu evrimci yaratilis konu ile ilgili ayetlerin tevil edilmesi sonucu
ctkarilabilecek bir varsayimdir. Ciinki yaratilis ile ilgili mutevatir ve meshur
kanalindan varid olan haberler zahiru’l-manadir. Yani bu konuyla ilgili olarak
zikredilen haberler zahiri manaya delalet edebilecegi gibi uzak bir ihtimal de
olsa bagka bir manaya da delalet edebilir. Bir hitkiim zahiri bir manaya dela-
let ettigi takdirde ister mutevatir ister meshur olsun ona inanmak vaciptir.
Eger zahiri manaya mubhalif akli bir delil bulunursa o ayeti veya hadisi tevil
etmek caiz olur. Kesin akli delile muhalif oldugu halde nasslarin zahiri mana-
lar1 tizerinde 1srar etmek dogru degildir. el-Cist’e gére boyle bir sey yapildig:
takdirde bu asli bozmak anlamina gelir ki Islam dininde asil olan ise akildir.
Zira dini delilleri teblig eden Peygamberin peygamberligi onunla kabul edil-
mistir. Asli bozmak, akli delilleri saf dist birakmak nakli delillerinde bozul-
masint gerektirir.128

126 el-Cist, age., s. 325 (tre. c. I1, s. 590-591)

127 “Filozoflar diyorlar ki kainatin eserleri yine kendisinden olusuyor. Dinya harici bir
kuvvet olmaksizin kendi kendine déniiyor. Tabiat kendi kuvvetiyle kaim... Bunlar
mumkin mir..” Bkz: el-Cist, Réyad, c. V1, s. 95-96.

128 Age.,s. 304-306
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Ancak akli delilin zanni olmast durumunda onunla celisen nassi tevil
etmek dogru degildir. Hiseyin el-Cisr 6zellikle bilim adamlarinin, bilimsel
meselelerde zanna dayanan bir takim iddialarina binaen nasslarin zahiri ma-
nasint terk etmenin buytk bir yanlslk olacagi kanaatindedir.!?® Ona gére
kat’l akli delil olmakstzin din ulemasini taklit caiz olmadigt halde Islam olma-
yan ulemay1 bu konuda taklit etmenin caiz olmast miimkiin degildir.!30

Bu sebeple Hiiseyin el-Cisr canlt ve cansiz varliklarin yaratilisindan bah-
seden nasslarin evrime uygun bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in evrimin akla
uygun olarak kesin ispatinin yapilmasi gerektigini distinmektedir. Evrim
ispat edildigi takdirde nasslardaki “zahiri’l mana” olan ifadeleri o sekilde
anlamak mimkiin olacaktir. Aksi takdirde bu durum miistakil-yoktan yarat-
maya isaret eden ayetlerin zahiri manasini terk etmeyi gerektirir. Bilimselligi
kesin olarak ispatlanmamis bir gériis icin zahiri manayt birakmak Islam iti-
kadr agisindan yanlis olur.!3!

Evrim teorisi ile Islam’t uzlastirmaya calisan el-Cisr metot ve argiiman
acisindan iki kaynaktan beslenir. Bunlardan birincisi modern bilim digeri din
limleridir. el-Cist’in meseleyi izah ederken kullandigr dil gelenekseldir. Bu
sebeple muellifin gorislerinin Muslimanlarin disindaki ilim adamlar tara-
findan tam olarak anlasilamayacagi distintlmustiir.132

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarih boyunca din ve bilim arasinda en 6nemli ¢atisma konularindan biri
kainatin olusumudur. Kainatin olusumunu din, Allah’in yaratmasi ile baglatir-
ken materyalist felsefeler yaratict disinda tesadiifi bir olustan s6z etmektedir-
ler. Hiseyin el-Cisr bu sebeple yaratilis meselesiyle ilgilendi ve materyalistlerin
varligin tesadufi olarak ezeli bir madde ve onun hareketinden olustugu sek-
lindeki iddialarint yine onlarin delillerini kullanarak giiriitme yoluna gitti. Ilk
madde fikrine sicak bakmakla birlikte, Allah’in yaratmasi ile meydana geldigini
savunarak bu ilk maddenin ezeliligini reddetti.

129 el-Cist, e/-Hussinii’l Hamidiye, s. 123 ( tre. s. 292)

130 Age.,s. 127 (tre. s. 300)

1B Age,s. 323, 327 (tre. c. 11, s. 580-582, 617-621); el-Cist, Riyadu Trablus Sam, c. VI, s.
138-139.

132 Georges Haroun Cist’in kullandigy dilin Tirklerin (burada Tirk ile Misliimanlar kas-
tediliyor) disindaki ilim adamlart tarafindan anlagilamayacagini  diisiinmektedir.
Bkz:Haroun, a.ge., s. 320-21.
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Canlilarin olusumu ile ilgili olarak Huseyin el-Cisr yasadigt donemde et-
kin olan evrim teorisiyle Islam’t uzlastirmaya calisti. Kur’an-1 Kerim’de insa-
nin yaratilist ile ilgili ayetlerin hem klasik Ehl-i Stinnet itikadinda oldugu gibi
mustakil, yoktan yaratma anlayisina hem de evrim teorisine uygun olacagin
s6yledi. el-Cisr Mislimanlarin, Allah’in baglangicta her tiirti miistakil olarak
yoktan yaratmasina inanmalart ile Allah Teala’nin bu kainattaki tirleri teka-
miil yoluyla yani 6nce basit bir maddeyi yaratip sonra onu sirayla unsurlara,
protoplazmaya, ilkel bitki ve hayvanlara ve diger tirlere ayirmasina, bazilari-
nt bolerek ¢ogaltmasina, bazilarint da yok etmesine inanmalart arasinda Is-
lam itikadr agisindan hicbir farkin olmayacagini ifade etti. Bununla beraber
Darwin’in iddia ettigi tiirler arasi gecisi, insanin bir 6nceki tiir olan maymun-
dan tiiremesi fikrini reddetti. Her ne kadar evrimci yaratilisin Islam ile uyus-
tugunu soylese de Hiiseyin el-Cisr klasik kelam alimlerinin yolundan giderek
insanin topraktan, miistakil olarak yaratildigina inandi. Ciinkd evrim bir teo-
riydi ve kesin olarak ispatlanmis degildi. El-Cisr’e gore ispatlandigi takdirde
ayetleri o sekilde yorumlamak miimkiin olacakti. Fakat su an icin evrim teo-
risini kabullenmeye gerek yoktu.

Hiiseyin el-Cist’in bu anlayisinin olusmasinda Avrupa’da gelisen teka-
miil felsefesinin ve bu felsefenin iddialarinin etkisi vardir. Netice de kainatin
ve insanin yaratilist meselesi ilk dénemde Mutezile ve Ehl-i Stinnet kelamci-
larnin katkilanyla buytk olciide ¢6ziime kavusturulmustur. Son dénemde
meselenin tekrar giindeme gelmesinde Batida degisen bilim anlayist ve bilim-
din iliskilerinin din aleyhine izledigi seyrin etkisi oldugu kanaatindeyiz. Bu
genel durumun yant sira el-Cist’in, Trablus ve Beyrut’taki gazete ve dergiler-
de yazdigi makaleler ile Darwin ve Spencer’in evrim anlayislarini savunan
Sibli Stimeyil ve Ferah Antun ile isim vermeden girdigi polemigin katkis1 da,
g6z ard1 edilemez. Fakat el-Cisr metot ve argliman agisindan modern bilimin
yani sira din ilimlerinden faydalanmis ve geleneksel bir dil kullanmistir.

Ileride evrimci yaratilis teorisinin bilimsel/akli olarak kesin ispatinin ya-
pilabilecegi ihtimaline binaen el-Cisr ihtiyatli konusmakta, bu teorinin Islam
ile uyusabilecegini séylemektedir. Ciinkii O XIX. yiizyilda Islam diinyasinin
Batr karsisinda, siyasi, askeri, sosyal ve kiiltiirel yonden maruz kaldigr baski
ve tahakkiimiin, modern bilimin hakimiyetinin farkindadir. Bilimin dinin
Ustiinde bir gii¢ olarak algilanmasinin din ve devlet adina biytk bir tehlike
olacagini diisiitnmektedir. Belki de bu sebeple din ile modern bilimi, Islam ile
modern evrim teorisini uzlastirmaya calismistir.
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