GREV VE LOKAVT TATBIKATININ
GUNUMUZDEKI PROBLEMILERT

Prof. Dr. Kemal OGUZMAN

275 Sayﬂl Toplu s Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 1963 yilin.
da yiiriiclige girmesinden bu yana, grev ve lokavt tatbikat: ortaya, sos-
yal, iktisadi ve hukuki yonlerden cesitli problemler cikarmrs bulunmak-
tadr,

Biz bu konferansumzda, séz konusu problemlerin hukuki olanlarim-
dan giiniimiizde Gnem arzedenlerin iizerinde duracagiz.

1 — Bualatin baginda, 275 sayihi Kanun agismdan kimin isci sayila-
cafir problemi gelmektedir. Gergekten, bir kimsenin, toplu is sézlesme-
si yapacak is¢i tegekkiiline tye olup olamamasi, yapilan toplu is sozlesme-
lerinden yararlanip yararlanamamasi ve igvereni toplu is sozlesmesi yap-
maga icbar i¢in grev yapip yapamamas: igei sifat: bulunup bulunmama-
sina baghdir,

275 say1h Kanun, bu kanun acisindan kimlerin isci saylacagmm be-
lirtmemigtir. Bu sebeple, bu kavramin tayini doktrine ve mahkeme ictihat-
iarina kalmastir.

Doktrin ve mahekeme ictihatlarinda ise bir gérii birligi hasil olma-
mighir. '

Esaa itibaliyle bhizimet akdine dayanaralk gahgan bir kimsenin iggi

masiun, iicretin ve sair haklann kanunlara teshit edilmig bulunmasinin
ve Emekli Sandigma tibi olmamn hizmet akdinin varhgmi kabule engel
olup olmayacagi hususunda émemli goriis ayriiklan meveut bulunmak-
tadir,
Bize gore, goviilen igin kamu hizmeti olmas, isi gérenin igei sayihna-
sina engel degildir. Zira bizzat Anayasamin 46, maddesinin 2. fikrasmin
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“isci nitelii tastyan ve tagimiyan kamu hizmeti gorevlisi” aymmm yap-
mis olmasi, 274 sayih Sendikalar XKanununun 2. maddesinin aym ayui-
ma yer vermis bulunmas: kamu hizmeti gorenlerin bir kosminin igci ola-
pilecegini acikca ortaya koymaktadar.

Emeldi Sandiggna thbi olma da bir kimsenin igci sayilmasma engel
olmaz. 274 sayih Sendikalar Kanununun 2. masdesinin 1. bendinin 4. fik-
rast isci olup da Emekli Sandigi Kanununa tibi- olanlarm isci sendikasi
kurulabilecegi veya kuralu sendikaya iiye olabilecegini tasrih etmektedir.
Kanunun, Millet Meclisi ve Senatodaki hazirlik calismalar: da bunu or-
taya koymaktadir. Bu cihet Yargiay tarafmdan da kabul edilmektedir.
Buna mukabil, Damstayin bir istigari miitalia da aksi fikri kabul etmig
olmasi kanuna aykmm bulunmaktadir.

Ucretin ve sair haklarm Kanun, Tiiziik veya Yonetmelikle diizenlen-
mis olmas: da bir kimsenin isci sayilmasma engel olmamak gerekir. Ak~
si kabul edilirse, Yasama Orgammin bir Kanunla, idarenin bir tiizik ve-
ya yonetmelikle, evvelce isci durumunda olan kimselerin bu durumun
digina ¢ikarabilecekleri sonucuna vanbr ki, Anayasanin iscilere tanidiga
haklarin bertarafina yol acan boyle bir sonug Anayasaya ayki diiger.

2 — Grev ve Lokavt tatbikatinda karsilagilan diger bir problem de,
meveut bir toplu i sbzlesmesinin ortaya cikardign grev ve lokavt yasa-
g kapsammm tyini olmustur. '

Bilindigi iizere bir toplu ig sozlesmesi yiiriirlitkte iken bir tarafn ikin-
ci bir sozlesme icin diger tarafa cagnda bulunmasi, cagriya uymamas:
iizerine karst tarafi sozlesmeyi yapmagia icbar igin grev ve lokavta bag-
vurmast imkém yoktur,

Fakat, acaba meveut sozlesme iskolu seviyesinde ise, is yeri seviyesinde
yeni bir sézlesme yapilmast istenemez mi ve buna ichar igin grev ve lo-
kavt yapllamaz m? ’

- Keza, bir isci tesekiilit bir toplu is sozlesmesi yaptiktan sonra, co-

gunlugu ele gegirmis olan baska bir isci tegekkiilii yeni bir sozlesme ya-

pilmasimu isteyemez mi ve bu hususta grev yapamaz mi?

Meveut toplu is sozlegmesinin ortaya gkardify grev ve lokavt yasa-
ginin kapsammni tdyinle ilgili bu iki sorudan birincisine Yargitay miisbet
cevap vermis, ikincisini ise menfi sekilde cevaplandumstr, ,

Yargitaym iskolu seviyesinde bir toplu is sozlesmesi varken, igyeri
seviyesinde bir toplu ig sozlesmesi yapmak imkimni, iskalu sozlegmeleri-
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nin genel normlan tesbit edecegi, isyeri toplu is sozlesmelerinin feri ka-
rektere sahip oldugu fikrine dayandurdifs séylenebilir,

Buna mukabil, bir toplu is stzlesmesi yapildiktan sonra, ¢ogunlugu
ele geciren igci tesekkiiliiniin ayni sevivede yeni bir sizlegme vapilmasin
talep edemiyecegini kabul eden Yargitayin, bu sonucu, ikinci sézlesme ile

birincisinin hitkiimden diisecegi, halbuki diizeni korumak icin buna ce-'

vaz verilemiyecegi; cogunlugu ele gegiren sendikanin meveut sézlesme-
ve katilabilecegi kanaatine dayandirdigi anlasilmaktadir, Kanaatimizce
bu fikrin dayandigr gerekeeler varit degildir. Yaplacak ikinci sozlesme
ile birincinin yiiriirliikten kalkmasim gerektiren bir kanun hiikmii meveut
degildir. Her iki sozlesme de aymi zamanda yiirtirliikte kalir; her sozleg~
me akit sendikamn kendi tiyelerine uygulamr. Diizeni korumaya gelince,
ikinci sendikanm diyelerinin birinci sézlesmeden istifade etmemeleri, esa-
sen isyerinde onlar icin kurulmug bir dtizen buhmmadigim ifade eder.
Nihayet, ¢ofunlugu ele gegiren ikinci sendikanin meveut toplu is soz-
lesmesine katilabilecegi yolundaki fikir de 275 sayih kanunla bagdagmaz.
Kanun boyle bir imkim diizenlememistir. Kanaatimizce, cogunlugu ele
geciren sendika yeni bir toplu i sozlesmesi icin ¢agrida bulunabilir. Caj-
rtya uyulmazsa grev karan alabiliv. Fakat meveut toplu is sozlesmesi ile
bagli olan iggiler, yani bu sizlesmeye taraf olan tesekkiilin tiyeleri, yapila-
cak greve katilamagzlar.

3 ~~ Grev ve lokavt tatbikatinda ihtil&fh noktalardan biri de, grev
ve lokavt karariun bildiviimesi tarz ile ilgilidir.

Bilindigi iizere, bir toplu is vyusmazhginda, uzlastirma tesebbiisiiniin
miisbet sonuca ulagmamas: halinde, grev veya lokavt yapmak isteyen ta-
raf bu husustaki kararm, uzlaghrmanm netice vermedigini tesbit eden
uzlagtirma kurulu tutanagmin tarihinden itibaren alt is giinii icinde kar-
1 tarafa yam ile bildirmek zorundadir, Bildiri toplu gorismedeki tarafa
veya temsilcisine yapilacaktir. Yargitay bildirinin karsi tarafa teblig edil-
mek iizere siire icinde notere tevdi edilmesini énce kifi saymssa da, ol-
dukca yeni bir karan ile eski igtihadindan dénerek siire icinde bildirinin
notere tevdiinin k&fi olmadig, bildirinin siive icinde karsi tarafa ulagma-
sin ;‘,art- oldugu sonucuna varmastir,

4 — 275 sayih Kanun grev ve lokavt kararmun bildiri tarihinden bas-
layarak alt1 isgiinit geemedikce viininlisge giremiyecegini bildirmesine
mukabil, bu siire gegtikten sonra grevin herhangi bir tarihte uyguolamp
uygulanamiyacagi hususunda bir hiikiim tasmamaktadur. Tste bu mesele de
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grev ve lokavt tatbikatinda degisik goriiglerin ortaya ¢ikmasma, Yargita-
ym degisik esaslara dayanan kararlar vermesine yol agmigtur.

Yargitay, bu konuda baglangicta igci tesekkiiliiniin grev kararint  di-
ledigi tarihte yiiriirliige koyabilecegini kabul etmigken, sonraki kararlarin-
da, sayet grevin uygulama tarihi yazih bildiride belirtilmemisse, grevin.
alti is giinliik bekleme siiresi sonunda, yedinci is giinii uygulanmas gerek-
tigini kabul etmigtir. Fakat daha sonra Yargitayda alti is giinlitk bekleme
- siiresi gectikten sonra grevin onceden bildirilmis olmayan herhangi bir
taribte uygulanabilecegi yolunda bir igtihat takarrir ettigi goriilmekte-
dir. Kanunda, grevle aym hiikiimlere baglanmig olan lokavt bakimimdan.
da aym esasa uyulacag tabiidir.

Kanaatimizce, bu ictihat 275 sayili Kanunun sistemine uygun degil-
dir. Sayet bugiin bir grev veya lokavt karan bildirip bunu dokuz ay son- -
ra uygulamak imkém olursa, kanunun kurmak istedigi sistemin bir mé-
nasi kalmaz. Kanunun sistemine aykirt dilsen stz konusu ictibat, grevde
isverenler i¢in ne derece mahzurlu ise, lokavtta da isciler icin o derece
mahzurlu buelunmaktadir. Memnuniyetle isaret edelim ki, Anayasa Mah-
kemesi, Sendikalar Kanunun ile ilgili bir kararmda, “275 sayih Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, grev hakkim kullanmayr bir takum
on islemlere bagh tutmak, grev karan almay: ve greve baglamay: belirli
siirelere ve isverenlere haber verme kogullarina baglamak suretiyle, igve-
ren tarafindan bilinemeyen ve kestirilemeyen bir anda igin birakilmasim
vasaklamistn” demek suretiyle bizim goriigiimzii desteklemis bulunmak-
tadir, ‘

5 — Grev ve lokavt tatbikatinda ortaya cikan problemlerden biri de.
isverenin grev siiresince grevcilerin yerine bagka igci calishumas: yasagr
ile ilgili bulunmaktadir. Bir sehirde, belediye temizlik iscileri grev yap-
mis, bunun iizerine mahalle halk: copleri kendileri toplayip kaldrmuglar.
Bu durumiun, 275 sayih Kanundaki grevcilerin yerine baskalarinin calis-
tmlmas: yasagma ayki olup olmadigy hususunda ihtildf eikmmstir. Yar-
gitay, belediye temizlik iscilerinin grevi halinde mahalle halkmin kend:
imkAnlar1 ile ve bagka kimseleri de gahstirmak sutetiyle mahallenin te-
mizlifini vapmalarm sozii gegen yasakla ilgili bulmammstir. Gergekten
sbzii gecen sahistar, igveren durumundaki. belediye calistirrms degildir.
Catistiranlar ise, greve maruaz isveren degildir. 275 sayili Xanundaki yasak
ise, isverenin bagkalarim caligtymas:t hakkindadr,

6 — Grev ve lokavt tatbikatimin onemli problemlerinden bunn de,
grev gozciilerinin yetkisi tegkil etmektedir.
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275 sayth Kanun bu k'fmuda ‘Kanuni bir grev kararna uyulmasim
safflamak igin, cebir ve siddet kullanmaksizin ve tehditte bulunmaksizin
‘propaganda yapmak ve kendi iiyelerinin grev kararma uyup uymadikla-
rmi denetlemek amaciyla, isyerinde grevi ilin etmis olan isci tegekiali,
isyerinin giriy ve qikis yerlering, kendi mensuplar: arasindan engok ikiger
grev gozelisii koymaga yetkilidir. Cahsma serbestligi herhalde sakhidi™,
hikmiinii ihtiva etmektedir.

Hiikiim, greve karar veren isci tesekkiiliiniin yetkisini tdyin ederken,
grev gozciilerinin niteligini, vazifelerini ve yetkilerinin sinirim da ortaya
koymaktadir. Grev gézciilerinin denetleme yetkisi, isci tesekkiiliiniin iiye-
ferinin grev kararina uyup uymadiklarm tesbit konusundadir. Kanun
grev gozciilerine, igverenin davramglarmi denetlemek igin igyerine gir-
me yetkisi tanmmadign gibi, igyerine girip ¢ikanlara mAni olmak, bunlan
kontrol etmek, igyerine ham madde girmesine veya mamul madde ¢tka-
milmasina engel olma yetkisi de vermemistir. Yargitay da bu sonuca var-
migtir, Yargitaym bir ceza ddvasinda, bir gdzciiniin, fabrika icinde loj-
anana gitmek icin fabrika kapsina arkadaglar: ile birlikte gelen fabrika
miidiiriiniin esi miistekinin bindigi otomobili icerisinde greve katillan ve-
'va yabanc bir iscinin isyerine girmek igin bulunup bulunmadigini kont-
rol maksad: ile cok kisa bir mitddet durdurarak aramaktan ibaret bulu-
nan eyleminde, galis hiirriyetini tahdit su¢unun unswlarmm bulunmadi-
£ sonucuna varmig olmasi, yiiksek mahkemenin grev gézciilerine igye-’
rine girip ¢ikan vasitalart durdurma ve arama yetkisi tamdign anlamim:
lagimamaktadir. Yargitay, sadece muayyen bir olayda bir gézciiniin bir ara-
bayr durdurarak aramasinda gahis hiirriyetini tahdit sucunun unsurunu
pormedifini Hade etmistir.

7 - —Grev ve lokavt tatbikatim ilgilendiren énemli bir problem de
isverenlere lokavt hakk: tammmasimin Anayasaya aykin olup olmadigidir.

Lokavt hakkinm tanimmasinin Anayasaya aykm olacagn iddiasi daha
275 sayih Kanunun miizakeresi esnasinda Cumbhuriyet Senatosunda et
rath sekilde ileri siiriibmiis ve bizzat Calsma Bakam tarafimdan cevap-
Tandinlmgtir.

Biz de Hukuki Yonden Grev ve Lokavt adh kitabmmzda ileri siiviilen
goriisleri tenkit siizgecinden gegirdikten sonra lokavi hakkinin 275 sayih
Kanunla diizenlenmis olmasimm Anayasaya aykm olmadify, Anayasanin
47. maddesinde grevin bir hak olarak nazara almmasima mukabil, lokavt-
tan bahsedilmemis olmasinn meydana getirdigi yegne farkin, 1961 Ana-
yasast ile kurulan rejimde, grevin Anayasanin teminat: altinda bir “Te-
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mel Hak” niteliginde olmasma mukabil lokavin bu niteli'gé sahip bu-
Tunmamasimn teskil ettifi sonucuna varmustik:

Memnuniyetle - goriiyoruz - ki, Anayasa Mahkemesi de, Sendikalar
- Kanunu agsindan agilmis. bir ddvada, lokavt hakkmm Anayasaya aykm
- olmadig1 sonucuna varwken bizim gorugumuze uyan gerckgelere dayan-
magtir,

Yiiksek Mahkemeye gére, Anayasa, devleti, isverenle isci arasinda
ekonormk ve sosyal bir denge kurmak, sermayenin emegi ve emegin ser-
mayeyi sémiirmesini, bu iki varhiktan birinin Stekini ezmesini dnleyici
‘tedbirleri almakla yitkiimlii -tutmugtur. Lokavt haklamn igverenlere ta-
nmmasi, sosyal devlet kavramima aykit diigmez. Anayasa, lokavt hak-
kindan olumlu veya olumsuz s6z etmemistir, Anayasa bu hakki ne temi-
nat altina alms ve ne de yasaklamigtir. Grev, Anayasa’mn teminati altin-
da bir temel hak oldugu halde, lokavtta béyle bir nitelik yoktur. Anaya-

sa’mun grevi bir hak olarak kabul ettigi halde lokavitan soz. etmemesi,
lokavt reddettigini gostermez. Yasama orgam, memleketin sosyal ve eko-
nomik ihtiyaclarn: gézéniine alarak, lokavti ister bir hak olarak tamw, is-
terse tamimaz; yeter ki isverenle isciler arasmdaki uyusmazhkta sosyal
dengeyi adalete uygun bir yolla bagdastiracak hilkiimleri koymus bulun-
sun. Her iki halde de Anayasa’ya aylinhbk séz konusu olmaz.



