ISTANBUL KENTi BELEDIYE HIZMETLERI VE
' KARSILASILAN SORUNLAR

Berrak KURTULUS

Toplumlarda ekonomik kalkmmanmn gostergesi halka gotiirii-
lecek hizmet artislandir. Bu hizmetlerin sunulmas1 ise dncelikle
genel idarenin, giderek yerel yonetim birfrlerinin gorevidir.

Tiirkiye'de yerel yénetim birimleri; Il Ozel Idareleri, Beledi-
yeler ve Koylerdir. En yaygm ve Onemli birimlerin ise kent alanmn-
daki hizmetler ile gorevli Belediyeler olduklarim gormekteyiz.

Bu en yaygm; ve tnemli birimlerin sorunlan incelenirken bir
kent secilebilirdi; Istanbul. Ciinkii, Istanbul’da yasanan hemen her
sey dalia kiiclik ol¢iilerde de olsa tiim kentlerde gozlenmektedir.

1. ISTANBUL BELEDIYESININ TARIHCESI

“...Paris Belediye Baskany Istanbul Be-
lediyesi Biitcesini sordu, soyledim:

— “Bu parayla hicbirsey yapamazsimz”
Yamtladun :

— Biz de 2aten hichivgey yapmayoruz!”

Omer Faiz Efendi, 1867.

~ istanbuPda bat dlgiilerine gore belediye idaresine 1854 ylhnda
gecilmistir, O yila dek “Kadihk”, bagka bir deyigle, “Arap - IslAm”
tipi belediye sistemi mevcuttu.

A. Arap-islam Tipi Belediye Sistemi:

Bu sistemde Kadilar hitklimetce belirli siiteler igin atamrlar,
adlf, idari ve bugiin belediye zabitalarmm baktg: igler ile maksi-




132 l Berrak Kurtulus

mum fiyat belirlenmesi gibi gorevieri iislenirlerdi. Her Kadinm
yaninda “Muhtesip” veya “Ihtisap Agas” denilen bir belediye me- -
muru bulunur ve ona da bagh olarak 56 belediye zabitasi memuru
calipirdi, Bu memurlar, Kad’nin verdigi cezalar halka ve esnafa
uygulayan kisilerdiler.

Kadilik sisteminin hiikiim siirdiigti dénemlerde, Istanbul 4 ka-
diia (Asil Istanbul, Eyiip, Uskiidar, Galata) ayrilmisti. Asil Istan-
bul Kadisi digerlerinden biiyiik sayilir ve “Istanbul Efendisi” ismi-
‘ol aliedi®.

Kadidarm bulunduklar kazalar ayrica nahiyelere, nahiyetler de
mahallelere ayrilimig ve nahiyelerin basma Naipler, mahallelerin
basgina Imamlar atanmisti. - Ornegin, salt Istanbul swlari  igin-
de 13 nahiye vardi. _

Belediyelerden beklenen tim hizmetler ise “Vakif” denilen
ozel kurumlarca goriiliiyordu. Bu hizmetler séyle Gzetienebilir? :

1. Sularm geltirilmesi:

Bir kentin gereksinmesini karsilayacak miktarda suyn bireyler
getirir ve dagitihrlards. Istanbul’da kent merkezine 25 km. uzak-
larda yapimus olan bentlerden gelen sular bireylerin yaptirdiklar:
" cesmelerden i¢me suyu olarak dagitilird:, Gercekten eski Istanbul-
. dan’ giiniimiize kalan sayisiz cesme ve sebiller Tiirk Mimari Sanaty’-
nm oldugu kadar bireysel girigimlerin de &rnekleri olarak gosterile-

bilir.
2. Saghk igleri:

Bugiinkii kamu sagligi merkezleri olan dspanser, hastahane
kurumlarmm ingaast ve hastaliklar1 &nleyici onlemlerin alinmas:

1} Asi Istanbul (Dersaadet), Istanbul'un surlar iginde.kalan kis-
mdir. Biladi' Seldse ise Eyiip, Galata ve Usklidar bélgelerini
kapsar,

2) Kadihk Sistemi ve Valkaflar hakkinda Osman Nuri Ergin'in su
eserlerinden yararlanilmigtir : Tiirkiye’de Sehireiligin Tarihi in-
kisafi (Istanbul : Cumhuriyet Gazete ve Matbaas, 1936), ss. 7-26
ve ss, 122 -130. Beledi Bilgiler ({stanbul: Osmanbey Matbaasi,
1939), ss. 41 -57. Cumhuriyef ve Istanbul Mahalli idaresi (is-
tanbul ; Matbaacilik ve Negriyat T.A.S., 1939), ss. 1-2,
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" yoniindeki kararlar hitkiimete bagh degildi, bireyler hastahanelerin
karstt: olan bimarhaneleri yaptunrlar ve halk parasiz tedavi edilirdi.

istanbul Bimarhaneleri hakkinda bilgileri Eviiya Celebi Seya-
‘hatnamesi'nde. buluyoruz. Celebi, Fatih Bimarhanesini anlatirken;
bir bashekimi oldugunu belirtir ve “Gelip gidenlerden bir adam
hasta olsa bimarhaneye gotiiriip ona hizmet eder, uygun iliglar ve-
rirler, canfes ve swmah kumaslardan yataklari vardw., Hergiin iki
kez hastalara cesit cesit nefis yemelder verirler. Vakifnamesinde
de, eger mutfakta keklik ve siilin kuglarmm eti bulunmazsa, biil-
biil, serce ve giivercin pisirip hastalara sunulur”. der, Béylece saglik '
hizmetlerinin ne denli diizenli yiiriitiildiigii anlagilmaktadir®.

3. Vakyd mezarhiklar: ;

Kentlerin icinde ve disinda géﬁiien mezarlitlar da vakiflara
aitti- Zengin ve fakirlerin cenazeleri parasiz gomiiliir ve her Glenin
ardmdan mezar: bagma selvi dikilirdi.

Ayrica hayrr sahiplerinin yaptirdiklan ve fstanbul’da says
1400 gectigi goriilen Camiler yammnda, bir o kadar umumi tuva-
Jetin yapildigimi goriiyoruz. 1700 lerde Istanbula gelen bir Fransiz
turist Tiirkler'in bu ige verdigi onem évgiiyle karsilamakta ve Fran-
sa’da saraylarda ve tiyatrolarda olsun umumi tuvaletin bulunmadi-
g1 belirtmektedir, ‘

4. Temizlik (tenzifat) islexi:

Giiniimiizde kent temizliginin saglanmas: icin belediyeye bagh
bir orgiit vardir, Oysa Tanzimat'tan once Istanbul’da béyle bir or-
giitiin kuruldugunu gormiiyoruz. '

Halk ev ve diikkénlarmm éniinii siipiirmek ve gikan ¢&pleri de-
nize dokmek veya doktiirmek zorunda idi. Bu isin zorlugu karpsm-
da; “Cop Cikaran” denilen ve para karphi cabsanlar tiremigti.
Ayrica biiyitk meydanlarm temizlenmesinde Yenigeri Agalary, Is-
JAm olmayanlan angarya yoluyla ¢abgtirnlardi. Bu durumun gde-

3) - Mehmet Aksoy ve Server iskit, Evliya Celebi Seyahatnamesin~
den Se¢meler (istanbul: Iskit Yaymevi, 1962), ss. 46 - 417.
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rek stirdiigiinii 1867 yilmda Istanbul Sehremini (Belediye Bagkam)
olan Omer Faiz Efendi'nin Ruznimesi'nden - (Giinliik) anhyoruz®.

.. Paris Belediye Bagkam Istanbul sokaklarmi nasit suladigs-
miz1 sordu Samimiyetle itiraf edeyim ki, Paris’i goriinceye dek
belediyelerin kent sokaklarmi belivli zamanlmda sulamalasimn as-
Ii gorevleri arasmda oldogunu bilmiyordwm. Hatta geldigimiz ilk
sabahm ¢ok erken saatlerinde, tekerlekleri fazla giiriiltii vapmasin
diye 6nlem ahnmms, tek ath arabalarla biiyiik caddelerin sulandi-
gim gordiigiim zaman hayret etmistim. Bu arabalara konulmug bii-
yik higilarin iki tarafmdaki hortumlardan figkiran sularla caddeleri
bir temiz yikiyorlardi. Bu manzarayr gormeksizin Paris Belediye
Baskam’'nm “Istanbul’un sokaklarmi nasil sularsiniz?” sorusuna mu-

hatap olsaydmm, kimbilir ne yamt Vemdim'? Sukfinetle karsihik

verdim :

— Bizim Istanbul sokaklarm belediye olarak sulamamiza ge-
rek yoktur, Giinkii sokaklarmiz kendiliginden sulanr.

Paris Belediye Bagkani hayret etmigtk merakla sordu :
“Cok enteresan.., Bu gorevi kim yerine getiriyor?”

Artik olan olmustu. Gergefii sdylemek, fakat bu aci gergegti pek
anlamayacaklan sekilde agiklamak gerekiyordu, Fiitursuz ve tabii
bir tavirla dedim ki:

— Efendim, biitiin caddelerimiz ve sokaklarmmz iki sirali kah-
ve, berber, bakkal, as1 diikkénlaryla doludur. Bakkal, &rnegin
peynir tenekesinin, zeytini icine bastiga ficiom, aser temizledigi seb-
zelerin, kahveci yikadig fincanlarin ve nargilelerin, berber trag
oncesi ve sonrast kalan sularm sokaga déker. Bu sular icinde, or-
negin berberlerdeki ¢ogu kez sabunludur. Bu sebeple bizim ayrica
koku giderici ve temizleyici madde kullanmamiza gerek de kal-
maz.”

Bu anlatim, Paris ve Istanbul’da temizlik hizmetlerinin ne den-
i farkh sunuldugunu géstermektedir.

[ —

-4). Cemal Kutay, Avrupa’da Sultan Aziz (Istanbul, 1978), ss. 59-62.
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5. Aydmlatma (tenvirat) igleri:

Petrol, havagaz1 ve elektrigin bulunmadig) devirlerde aydin-
latma kolay olmayacaktr. Bu ise bir ¢ézim olarak yats1 namazmndan
sonra herkesin fener tagmmak zorunda brakilmasim gériiyoruz. Fe-
nersiz dolaganlar ise “Kol” denilen gezici zabita memurlarmea ka-
rakola gotiiriiliirler, oradan da hamamcilara teslim edilirlerdi- Kiil-
han temizlemek, odun tasimak gibi pis islerle sabaha dek ugragti-
lan bu insanlar, sabahleyin evlerine dénmeleri igin serbest biraki-
lulardi. Halk arasmda yerlesen deyimle, bu gibiler “Kiithanbeyi”
olarak amihrlards. '

6. Kaldumm ve kanalizasyon isleri:

istanbul’da diizensizligi goriilen iglerin en ¢nemlileri de kal-
dmimlarin ve buna bagh olarak kanalizasyon sebekesinin bulunma-
yigrydi. Ancak biiyitk camiler veya binalarm insaati sirasmda kana-
lizasyon sistemi sahile dek uzatilirdr, Bunun diginda mahallelere
yarmm metre yiksekliginde “Atlama Taglar” dikilerek o6zellikle
yagmur yagmasmi izleyen giinlerde yiikselen sulardan gegis sag-
lznabiliyordu. : : ‘

. B. Bah Tipi Belediye Sistemi:

Bat slgillerine gore belediye idaresine gegilmesine neden olan
etkenler yabancilardir. 1852 - 1858 yillarinda ve Kinm Savagsi sira-
sindaIstanbul’a gelen Ingiliz, Fransiz, Italyan subay ve askerleri
gelislerini izleyen yillarda belediye hizmetlerinin &zellikle temiz-
lik, aydmlatma, yollarm yapilmasi ve kanalizasyon yebekesi gibi
ana belediye hizmetlerinin eksikligini gorerek yeni belediye Orgiiti-
niin kurulmasma éncii olmuslardi®,

5) XKadiltk sisteminin brrakili;m incelenirken, Osman Nuri Ergin’in
tneeki bdliimde belirtilen &zgiin eserleri yaninda, ilgilenenler
Mecellei Umuru Belediye adli eserinin 1 ‘¢i cildinden de yarar-
lanabilirler (istanbul : Garayan Matbaasi, 1819). '

- Ayrica su kaynaklari gosterebiliriz : Omer Celdl Sare, Tiir-
kiye’de Komiin Maliyesi, Komiin Bilgisinin Esas Meseleleri icin-

‘de (Istanbul : Cumhuriyet Matbaasy, 1938), ss. 122 - 127. A. Se-

ref Goziibiiyiik, Tirkiye'de Mahalli Idareler, (Ankara tiniver-

gitesi Basumevi, 1967), ss. 70 -T2,
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L Tek belediye teskili denemesi :

Istanbul’da ilk kez bir belediye orgiitii kurulmasina 1854 yilin-
da gecilmis, 8rgiitiin bagmda “Sehremini” denilen bir baskan ile
“Sehir Meclisi” bulunmas: kararlagtinlmisur. Oysa Sahremini’nin
atanmasina ve kadilik sisteminin ortadan kalkmasma karsin, diger
personel ve sehir meclisi iiyelerinin atanmasmdan vazgegilerek
“Intizami Sehir Komisyonu” karulmas: yoluna gidilmigtir. Bu ko-
misyon Istanbul Belediyesi orglit tasarisim hazilamak ve kent ida-
resi haklanda tekliflerde bulunmak iizere tyelerinin gogu yabancr
clan kisilerden oluguyordu. Komisyon bir siire gahstiktan sonra ku-
rulugun iyi yapilmadign ve gorevlerinin ayrmuh belirtilmedigi ge-
rekgesi ile yeni bir komisyon teskil edilmesini Orermistir,

2. Altmer Pairei Belediye :

Yeniden teskil edilen komisyon bir belediye nizamnamesi hazir-
layarak IstanbulPun belediye orgiitii bakimmdan dairelere ayril-
masy esasm kabul etmigtir. Bunun iizerine Beyoglu ve Galata bol-
‘gesinde 1858 yilinda “Altiner Dairei Belediye” orgiitii kurulmugtur®,

Yeni kurulan belediye dairesinde atama yoluyla isbasma ge-
tirilen ve “Daire Miidiirii” denilen bir baskan ile “Dairei Belediye
Meclisi” denen bir meclis bulunmaktaydi. Beled:ye meclisine “Mii-
savir” denilen yabane: uyruklu kimselerde katiliyordu.

Altmer Dairei Belediye Meclisi ‘miigavirlerinin de yardumyla
Padigah tarafindan onaylanmig bir “Nizami: Umumi” hazirlarmgtir”,

3. Istanbul $ehreminlizi Orgiitii :

Beyoglu ve Galata bolgesinde kurulan dairenin zorunlu baz
hizmetleri bagariyla coziimledigi sdylenebilir. Dairenin kadastrosu-
nu yaptrmak, azinhklarin mezarhklarini kent disma ¢rkartmak, Tak-
sim ve Tepebasi'nda birer bahge yaptirmak, iki hastahane acilmast
bu hizmetler arasinda sayilacaktir ‘

6) Altiner Dairei Belediye WNizamat:, T. Tertip Diistur, cilt II,
s. 460,

7) Nizam Uniumi, I. Tertip Diistur, cilt II, s. 464, .
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‘Bu geligmeler yeni dairelerin agilmasin da Gzendirmy ve 1863
yilinda gikarilan “Dersaadet fdarei Belediye Nizamnamesi” ile he-
lediye orgiitiiniin tim Istanbul’a yayllmas: kararkagtirimigtir®,

Bu nizaimname ile Sehreminligi orgiitii kurulup Istanbul, kenti
14 belediye dairesine ayrilmigtir. Yeni diizene gore her belediye
dairesinin bir meclisi bulunacakt: ve meclis iiyeleri halk tarafmdan
iki y1l siire igin segilmekte ve her yil iiyelerinin yaris: yenilenmekte
id=. Daire baskam ise meclis ityeleri arasmdan hiikfimet tarafindan
ataniyordu, -

Biihin belediye dairelerinin iistinde olan Sehreminligi Crgiitii-
piin ise ii¢ orgami vardi; Sebremini, Sehremaneti ‘Meclisi ve Ce-

miyeti Umumiye.

Sehremini ve baskanbk ettifi Sehremaneti Meclisi’'nin ityeleri
hitkimet tarafmdan atamyordu. Cemiyeti Umumiye’'de ise Sehre-
mini’nin baskanbgmda belediye dairelerinin bagkanlan ve belediye
daire meclislerinin kendi aralarmda sececekleri lige-liye bulunuyor-
du. Bu sistem daire sayflannm yirmiye gikartidmasiyla . Megru-
tivet donemine dek devam etti. 1912 yilimda ise belediye daireleri
yerlerini Sehremaneti Dairesine bagli subelere hraktlar. Boylece
3 Nisan 1930 tarihli bugiinkii Belediye Yasas: kabul édildiginde is-
tanbul dokuz subeye aynlms bulunuyordu.

8} I Tertip Distur, cilt IL, s. 450.
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H. ISTANBUL KENTININ OZELLIKLERI VE
BELEDIYE HIZMETLERI

“...the cities are the criterion of the
level of development of a country.”

VAIi Cankaya®

“Wir leben auf dem Grunde einer stin-
kenden Kloake”

S. Woods ve I. Pfeufer, 1968.

Gelismekte olan iilkelerde, koylerden kente akin, bir bagka de-
visle, kentlesme orani cok viiksektir. Tiirkiye’de de II. Diinya Sa-
vasmi izleyen yillarda kentlere akmn baglamas, giderek artan bir iv-
me ile devam etmis ve dengeli olmayan yayilma —ézellikle brityiik
kentler icin— yeni sorunlarn da getirmistir, Bu sorunlar veri iken
Tiirkiye’deki kentlesmeyi kalkinmanm bir géstergesi olarak yorumla-
mamiz dogru olamaz. : :

Gergekten Tablo I incelendiginde 1971 yilinda toplam niifus
% 296 oramnda artarken, kentli niifusun % 510 oranmda arttig
goriilmektedir- Kentli niifusun toplam niifusa olan oran: ise, ayni
dénemde % 24,2 den % 418% yitkselmistir,

8) The Growth of Cilies and the Role of Local AdministrationAThe
Role of Local Government in National Bevelopment icinde (An-
kara: Central Treaty Organization, 1965), s 139, ‘ :
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TABLO 1

Ppikiye'de Niifus Artim (Toplam, Kentli ve Koylii)!0
(1927 - 1875)
&Q .
32
Yillar Toplam Nitfus Kentli Nifus . Koylit Niifus s 5
1927 100 1827 100 1927 100 S i
1927  13.648.270 100  3.305.879 100  10.342.391 100 242

1935 16.138.018 118 3.802.642 115 12.355.376 120 23.6
1940  17.820.950 131 4,346.249 131 13474701 130 24.4
1945 18.796.174 138 4,684.102 142 14.103.072 136 24.9
1950  20.947.188 153 5.244.137 159 15.702.851 162 25.0
1955 24,064,763 176 6.927.343 210 17.137.420 166 28.8
1960 27.954.820 203 8.859.731 268 18.805.08¢ 183 319
1965 31,391.421 230 10.805.817 327 '20.585.604 199 344
18970 35.605.176 246 13.691.101 414 21914075 212 385
1975  40.347.71% 296 16.862.068 510 23.478.651 227 41.8

Kaynak : Tablo Istatistik Yillig, 1975 ve 1975 Niifus Sayimi verile-
i rine dayamlarak olusturulmugtur.

Giderek artigm devam edecegi ve 1990 yihnda kentli niifusun,
bugiinkii  diizeyinin ii¢ katim agarken, toplam niifusa = oraninn
% 68,2% yikselecegi ve 56 milyonluk toplam niifusun 38 milyonun-
dan fazlasiin 410 kentte yasayacagi tahmin edilmektedit,

TABLO If
Tiirkiye'nin Tahmini Niitusu: ('000)
(1980 - 1990)
Yillar Top. N#if. Kent Nif, - % Koy, Nuf. % Kent Says:
1980 44910 22,240 49,5 22.670 50,5 333
1985 50.307 29.168 58,0 21139 42,0 371

199G 56.053 38.230 68,2 ‘ 17.823 31,8 410
Kaynak : DPT. '

10) Tablonun hazirlanmasmda, kentli (il ve ilge merkezleri) ve kiy-
lit (bucak ve kdy niifusu) nitfusun belirlenmesinde Istatistik
Gen, Miid. niin esas aldifi ayirima dayanilmighir.
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Ayrica Tirkiye’de kentler niifusu iginde biiyiik kentlere diigen
pay da, artmaktadur.

TABLO III
Tiirkiye’de Niifus Gruplarma Gire Kentli Niifus Topla;rhlaln

Nﬁfﬁs Gruplar1 1955 1960 1965 1970 1975

100,001 - 2.434.166 3.362.475 4.708.676 6.738.479 9.264.047
50.001 - 100.000  763.138 1.222719 11165290 1.358.618 1.897.444
25.001 - "50.000  902.216  997.422  1.420,000 1.916.548 2,283.948
20.601 - 25000 252.216  475.539 607.633 278.973 590.689

Diger 2.575.607 2.801.576 2.953.079 2.398.483  2.283.946

Genel Toplam  6.927.343 8.85%.731 10.805.817 18.691.101 16.706.528

Kaynak : Devlet Istatistik Yilig:, 1975 ve 1975 Niifus Sayimi Verileri.

1975 yiinda niifusu 100.000 in iizerinde olan biiyitk kentler
(large cities) niifusunun toplam kentler niifusuna oram % 45,6
dir, Yine aym grup icinde niifusu 500.000% asan Istanbul, Ankara,
Izmir, Adana ve Bursa metropol kentleridir®,

11} Metropol kentlerl igin standart niifus belirlenmemis olmakla
beraber, niifusu 500.000’1 agan kentleri Weiker’in aywrmini esas
alarak metropol olarak nitelendiriyoruz. Walter F. Weiker, De-
centralizing Government in Modernizing Nations: Growth Cen-
ter Potential of Turkish Provincial Gltnes (London Sage Pub-
hcatlons 1972), s..11. )
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Nitfusun ve niifus yoguniugunun hizla arttigi bu metropoller.
igerisinde Istanbul en belirgin paradigmadur'®,

- Metropolleri diger kentlerden ayman ozellikler Peter Hall'm
ozel siirlandnmasiyla sunkardie'® ;

— Tlkin, politik giiclerin merkeziditler; bu ulusal oldugunca
uluslararas: boyutlarda da gegerlidir. Devletle ilgili kuruluglan, Isci
Sendikalari, Igveren Birlikleri gibi organizasyonlan b-anndmrlar.

— Ticari iglevleri yiiksektir, Ulke ithalat ve 1lnacat1nm yonlen-
dirildigi, kara ve demiryollarmin diigiimlendigi bélgelerdir. Metro-
polierin pargalan olarak uluslararasi havaalanlarmi da sayabiliriz ;
© Orly, Kennedy, Sheremetyevo... Finansal kurumlarm, sigorta sir-
ketlerinin bulunugu da ticari islevlerinin geregidir-

— Ticart ve devletle ilgili kurumlarm raisons d’étre  olmalan.
yamnda, biiyiik hastaneler, iiniversiteler, gazete idareleri, mah-
kemeler sayilacaktr. - Biiyiik ahgveris, kiiltitr, sanat merkezleri
ve tarihi eserlerin toplanmasi turizm hareketlerimin de yogun ol-
mas? sonucunu dogurmaktadir.

— Elit smif metropollerde oturur ve beraberinde liks yasant-
y1 getirir. Opera, tiyatro salonlar, liks restoranlar, gece kuliipleri
bu yagantimin gostergesidir.

12} 1967 yilinda Toronto Belediyesince yapilan c¢aligmalarda diin-
vadaki metropoller belirlenmigtir, Bazilary; Avrupa’dan, Londra,
Paris, Madrid, Budapeste, Moskova, Atina ve Istanbul; Asya’dan
Bangkok, Calcuta, Karachi, Tokyo; Afrika’dan Kahire, Johannes-
burg, Ibadan; Amerika'dan New York, Mexico City, Rio de Ja-
nerio, Buenos Aires; Avustralya’dan Sydney; Kanada’dan da
Toronto, Montreal’dir. Ursula K. Hicks, Biiyitk Schir Idaresi-
nin Finamsmani; Cevirenler : A, Nemli, ¥. Oncel ve i, Onder
(Istanbul : Fakiilteler Matbaasi, 1968), ss, 1-2.

13) Peter Hall; metropolleri ilk kez 1915 yilinda Pairick Geddes ta-
rafindan kullanilan deyimle “Diinya Kentleri” olarak nitelen-
dirmektedir.

_ The World Cities (London : World University Library, 1966),
ss. T-8.
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" Eg anh olarak diialist bir yap1 da g'c'}steltirlér, bu yapmmn geregi
sefalet ve refah yanyanadu®'. Her gonenc (prosperity} ve geligim
sefaletle golgelenir®. ‘ '

‘Diger taraftan met;opoﬂerde yogun sanayilesme ulasim zorlufu -
yanminda cevre kirlenmesi (pullation) seklindeki dis maliyetleri de
(external costs) -beraberinde getirmektedir’®,

Yapisal ozellikleri dzetlenmege cahgilan metropollerde, genel
olarak kentlerde belediyelerce sunulacak hizmetler ise 3 ana gruba
ayrilabilir : '

A. Kamusal mallarm iiretifni
B. Ekonomik hizmetler
C. Diger hizmetler

A. Kamusal Mallarin Uretimi:

Deovletin en onemli islevlerinden olan kamusal mallarp iireti-
mi yerel yometime gegildiginde. belediyelere aktarilmaktadir.

Kamusal mallar deyi-fni ile (public utilities, versorgungsbetriebe,
services - publiques) ortaklaga titketimleri halinde birim maliyetle-

14) Nathan Glazer, New York City : A Paradigm for Urban Eeono-
mics Everywhere Readings in Economics icinde, derleyen: Paul
A. Samuelson (New York : Mc Graw Hilli Co., Seventh Edition,
1973), s. 276, :

15) James Tobin, On Improving the Economic Status of the-Negro,
Readings in Economics. iginde, s. 266.

16) Dis maliyetlerle firmanm sebep oldugu, fakat tazmin edip ma-
liyetlerine katmadigt durumlar kastedilmektedir. Havaalani gev-
resinde oturanlarmn giriiltiiden etkilenmeleri tipik bir &mek
nek olarak verilebilir. Bu tir maliyetleri tzellikle biyiik kent-
lerde cturanlar tslenirler. Ayrmtili bilgl icin asapidaki kaynak-
lar incelenehilir :

Kenan Bulutogly, Kamu Ekonomisine Girig (Istanbul ; Ser-
met Mathaasi, 2. Basy, 1877).

R.A. Musgrave ve P.B. Musgrave, Public Finance in Theory
and Practice( (Mc Graw - Hill Kagakusha Co,, Second . Edition,
18786). :

_ H.¢¢, Vander Tak, Econemic Analysis of Projects, Worlad
Bank, 1973,
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rin diigtiigii bu nedenle her bir konut birimi i¢in piyasada ayri ayn
saglanmasmmn jsrafa sebep oldugu hizmetler kasdedilmektedir. Bu
tiir hizmetler arasmda toplu tagm, temizlik, aydmmlatma, yangmdan
koruma hizmetleri sayilabilir. '

Maiiyetleri- diigiirmek ve minimum hizmet talep etmeyenlerin
.yaratabilecekleri dis zararlar ortadan kaldirmak icin bu gibi kent
i¢i hizmetler topluluk adma belediyeler tarafmdan yapilmaktadar'”.

Ozellikle kirsal kesimden goclerle niifus artiy hizimmn gok yiik-
é_eldigi metropollerde bu tiir hizmetlerin sunulmas1 zorlagmaktadir.
Ornegin 1927 yilinda 794.444 olan Istanbul niifusu giderek iic mil-
vonu agarken yine ayni yil 1845 olan niifus yogunlugu 1975 yilhn-
da 675’¢ yiikselmistir.

TABLO V

Istanbut Niifusu ve Niifus Yogunlngu

Yillar _ . Niifus Yogunluk
_ , 1927 100 :
1927 794.444 100 145
1935 883.414 111 159
1940 991,237 - 125 178
1945 1074091 135 200
1950 © 1166478 147 219
1955 1.533.822 193 274
1960 : -1.882.092 237 329
1985 - - 2:293.823 289 ' 401
1970 . 3.019.032 - 380 _ 528
1975 3.864,493 487 _ 875

Kaynak: Devlet Istatistik Yilligi, 1975.

17) Hizmet talep etmeyenlerin yaratabilecekleri dig zararlar ile kom-
- guluktan dogan zararlar kastedilmektedir. Ornek olarak “Pak-
lama Faaliyetleri” verilebilir : Komsgulardan bir ya da birkaginim
¢ip ve lifim konusuna &nem vermemesi, sokaga ¢dp dékmesi,
pis sular1 akitmasi, ¢fp ve sularim yok eden Steki komgularin
bu ¢abalarinin verimsiz kalmasma sebep olur. Mahalle temizlik
yapmayan aileler sebebiyle gene pis olur ve kokular her tarafa
yvayilir. Herkesin kendi evinin 8niinii siipiirmesi halinde biitiin
mahallenin temiz olacagl. dogrudur, Ancak birka¢ ev halk: buna
uymazsa biitlin mahalle pis olur ve siipiirenler de isi birakarak
bagka yere gic eder, Sonucta bu ve benzer hizmetler helediye-
ce yapilmaktadir. Bu konudaki tzetleme igin: Kenan Bulutoglu,
op. cit, ss, 315 - 317.
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1975 den ileriye yonelik tahminlerde Istanbul niifu-sunun 2000, :

yihnda 8.619.000°a ve artig trendinin gelecek 20 yil iginde "% 213’e_‘
ulasacag: s'aptanm-aktvadlr.‘ :

TABLO VI
fstanbu¥un Tahmini Niifusu
(1980 - 2000)
Yillar Niifus (000) Artis Trendi
: 1980 = 100
1980 | 4053 100
1985 4.894 _ 121
1990 5.910 146
1955 _ 7.137 176
2000 . 8.610 . . 213

. Kaymak : Sabiha Giizel, 2000 vilinda Tiirkiye ve Istanbul Niifusuna
- Ait Projeksiyon, 2000 Yilnda Istanbul iginde (I.T.0. Mimar-
ik Fak. Sehircilik Ens. 6 c Danigma Kurulu Toplantis1 Bil-

dirileri, 1975), ss. 270 - 271, '

fstanbul’daki asin kentlegmenin (over - urbanization) bir diger
gorintimii de belediye hizmetlerine olan talep artipidir ve kivam
{optimum) agldiktan sonra maliyetler yiikselmefe baslarken, bi-
reylerin hizmet giderlerine kathm pay1 da azalmaktadur™,

i8) Bu konudaki genelleme igin; Walter Isard, Methods of Hegional
Analysis, An Introduction to Regional Science (Cambridge:
Massachusetts Institute of Technology Press, 1960), s. 258.

F.10
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Kent Biyikligi

Sekil I de yatay eksende kent biiyiikliigii, dikey yonde ise bi-
rim maliyetler ve bireylerin hizmet giderlerine katlmlan gosteril-
mektedir. EF eprisinde kent biiyiikligii ile ‘birim maliyetler ara-

" sindaki iligki belirlenirken P noktasma ulasilir, bu noktadan sonra
kentin buyiimesi maliyetleri yiikseltir. P noktasmdan indirilen dik-
menin yatay ekseni kestifi' S noktas: ise kivam kent biiyiikliigiini
vermektedir (OS). .

Bireylerin katilun pay1 olarak nitelenen AB efrisi zamanla oran-
tih olarak azalan egimlidir ve katilmalar ile kent biiyitkligi ara-
sinda denge; C noktasmin belirledigi OR alanmdan baslamakta, OS
biiyiikliigii asildiktan sonra beledive hlzmetlerinde etkinlik yitirii-
mektedir. : .

Is-tanb-ul’da beledive hizmetlerinin aksamasi kivamn noktasmin
asildiginin gostergesidir ve Belediye ‘maliyet arti;i yaminda birey-
lerin hizmet giderlerine katilim paymm azalmasn1 ile kars;t kar-
-gryadir. :
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B. Ekonomik Hizmetler: -

Kéyden kente akin ile birlikte kamu mallarmi olan talep ar-
tigl ile ‘es anli olarak gida mallarma olan talep de artmaktadir. Be-
lediyeler de temel gida mallan fiyat artislarm yavaglatict ve fi-
yatlarm her yorede egitligini saglayici’ tnlemleri almakla gorevli-
dirler. ' o

Temel gida mallari; ekmek, yas meyva ve sebze ile ettir. Ekmek
fiyatlarmm belirlenmesi belediyelere diigmektedir. Tiirkiye’de belir-
lenmis ekmek fiyat: firmeilar agisindan veri olsa da, tek tek satilan
ekmeklerde gram kontroliiniin olanaksizhify belirlenen fiyatm as-
Imda standart olmamas: sonucunu dogurmakta, bu nedenle deneti-
mwin halka birakilmas: onerilmektedir. Ornegin Fransa’da oldugu
gibi ekmegin kilo ile satilmasi denetimi kolaylagtiricr bir yol ola-

bilir'®.

Ekmek diginda kalan temelt gida mallarmdan yas meyva ve seb-
zelerin koordinatorliigi de yasalarla belediyelere verilmigtir®.

fstanbul’da bir merkez hali vardir ve belediye iivetici bolge-
lerden hale gelen yas meyva ve sebzeler iizerinde satig anma dek
diizenleyici rol oynar, Daha sonra manav, belediyenin belirledigt
fiyatm faturas: ile birlikte sebze ve meyvay: halden alir. Kent bii-
yiikliigiiniin getirdigi sorun ise bu noktada baglamaktadir; ciinkii
olugan fiyat: denetleme olanag: yoktur. Ozellikle Bebek, Etiler, Sisli,
Nigantast gibi rant1 fazla olan bdlgelerde fiyatlar cok yiikselir?®,

19) Ostekin Tosun, Cumhuriyet’in 50. Yilinda Istanbul'un idari So-
runlar: Semiineri icinde, (Istanbul: Fakiilieler Matbaasy, 1973),
ss. 193 - 194, '

26) Toptan Hallerinin ldaresi Hakkinda Kanun,No. 80, Kabul Ta-
rihi 19.9.1960 ve buna dayanilarak hazirlanan talimatname.

21) Rantin yitksekligi bu bolgelerdeki dikey yofunlugu (gok kath

- apartmanlara gegigi) arttirmakta, yeni gelenler de gelir standart-
lar1 yitksek olan - kigiler olduklarindan fiyatlar1 sormamakta-
durlar. . : ;

Sanayilesmenin &nciil evrelerinde C, Clark'mn “keént mer-
‘kezinden uzaklifa gére yogunlukta negatif iistel azalma” genel-
lemesi, merkezdeki yogunluk egiliminin (density gradient) yiik-
sek olacagmin kabulimii gerektirir, Bunun temel gida mallan
fiyatlarina etkisi merkezindeki yiiksek. talepten kaynaklanan
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Son olarak deginilecek hizmetlerden biri de et fiyatlannin yik-
selmesini 6nleyici hizmetlerdir. Istanbul Belediyesince 1970 yilmda
yapilan incelemelere gore et fiyatlarmm sun't olarak yiikseldigi
sonucuna ve kentin belitli yérelerinde belediyelerin et tanzim’ sa-
tigm1 biiyiik firmalar aracihy ile gergeklestirmesi kararma variimis-
tir. Burada ucuzlugu saglayicr faktér; et dagitimmn yaplldigl ‘pay
-mahalli” denilen yerdeki komisyonculardan degil de dogrudan iire-
ticilerden et -almarak satisa gidilmesidir®?,

Kanmuzea Istanbul kentinde temel gida mallarmdaki fiyat ar-
tis hizmu distiriicti faktor genls tabanlh tiiketim kooperatiflerinin ve
‘biiylik magazalarm (super market) yaygmlasmasidit,

C. Diger Hizmetler: - -

Belediye Yasasi belediyeyi “beldenin ve belde sakinlerinin ma-
halli mahiyette miisterek ve medent ihtiyaglarmi tanzim ve lesviye
ile mulellef bir:tiizel kigi” olarak tanmnlamistir, Yukanda sayilan-
lar disinda bu erege yonelik tiim hizmetleri belediyeler sunmakla

- gorevlidirler. Saglik, egitim, imar, turizm hizmetleri ve tiim. hiz-
metlerin kentin. gecekondu bélgelerine de yayillmas: bunlar arasm-
da sayilabilir. Sonraki bolimde bu hizmetlerin sunulmasmda kargi-
lagilan sorunlar incelenecektir®.

pozitif {istel fiyat artiglaridir ve giderek ortalama fiyaflar yiik- -

.-selmigtir. C. Clarkm genelleyici cliimlesi i¢in bakimz: Giindiiz
Atalik, Metropoliten Planlama Metadolojisi, 2000 Yilmnda Is-
tanbul icinde, ss. 78.-79.

22) Orhan Ergiider, “50. ¥il...”,ss. 181 - 182.

23} Genel olarak komiinler ve hizmetlerinin ayri ayr: incelenmesi
igin su iki kaynak gisterilebilir: G. Kessler, Komiin Politikas,
Istanbul, 1950. E. Reuter, Komiin Bilgisi, (Ankara: Yeni. Ceza-

.. avi Matbaasi, 1940). .
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III. HIZMETLERIN SUNULMASINDA KARSILASILAN
_SORUNLAR -

“Gelirlerinin Yetersizligi Sebebzyle To-
rino Belediyesi Laskaris Saraym Safr-
yorl” o

(gazete bashklarndan, Italya, 1978)

“Sanki Devlet Bdba elinde para dilenen
sapkasiyla belediye bagkanim kapsmda

' gmmekten gizli bir haz duyar” .
Gagov gio Stefani, 1974.

A. Mall Sorunlar:

Beledlyelerm gerekli hizmetleri sunabilmeleri icin gehrlerl ve
giderleri arasinda denklik saglanabilmesi sarttir. Diger bir deyisle
gelirleri, giderleri ile eg anli olarak -artabilmelidir.

1. Belediyelerin Giderleri:

Belediyelerin giderleri, yasalarla belediyelere verilmis olan zo-
runlu ve istefe bagh gérevlerin yapilabilmesi icin, belediye biit-
gesi ile verilen yetki s icinde belediye gelirler'nden harcanan
 paralardir®, .
‘ Belediyelerin giderleri toplam olarak asagidaki tabioda goste-
rilmigtir:

TABLO VII
Gider Biitceleri
Giderler )

S Yallar (Milyon (TL) ~ Endeks
1972 o 4.305.5 : 100
1973 ' 5.247.4 . . 122
1974 7.149.2 166
1975 9.449.6 220
1976 12.275.5 . 285

Ka.ynak Iglslen Bakan11g1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliiga, “Ma-
balli Idarelerle Ilg111 Ista'txstlki Biigiler”, 1976.
24) IH ﬂlkmen, Ma.ha.lh Id.areler Mahyesa (Ankara SRB.F. Yaymy,
1960), 5. 346,
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1972 -1976 yillarmda belediyelerin giderleri--% 285 oraninda
artmustir, Istanbul Belediyesi'min giderleri ise 1935 yilnda 9.849.458
lira iken 1974 yili sonunda 1.069.122.290 liraya yiikselmigtir.

TABLO VIII
Istanbut Belediyesi Giderleri

Yillar . Giderler
1935 0,340 458 .
1940, _ 14.705.462
1945 19.056.293
1950 - , 47.704.217
1955 ' 108.302.077
1960 . . 306.901.428
1265 - 306.948.078
1970 526.232.953
1974 1.069.122.290
1977 (%) 3.903.033.547

(* Biitce tahmini.
Kaynak : Istanbul Belediyesi'nin ilgili yillar gelir ve gider kesin he-
saplar) (Kesin hesaplar en son 1974 yilinda yaymlanmagtir,
Bu yildan sonraki veriler Hesap Igleri Miidirliigii kayitla-
. rindan saglanmigtir).

fstanbul Belediyesinin giderleri acismdan en ¢nemli sorunu
cari giderlerinin, carl gider kalemleri 1dee de personel giderleri-
nin gittikge artmasidir.

TABLO IX
Istanbul Belediyesi Cari Giderferi fle
Personel Giderlerinin Seyri .
: ' Per. Gir. -

Yillar Cari Giderler - Personel Gid Cari Gid. %
1965 191.099.839 141.910.888 74,2
1566 282.140.923 -~ 159.510.108 71,8
1967 243.195.9'74 175.720.706 72,2
1968 267.562.307 " 200,029.336 74,7
1989 204.693.076 219.193.448 74,3
1970 345.891.112 © 265,425.492 76,7
1971 426.892.979  342.167.748 80,1
1972 . 470.787.684 371.211.261 78,8
1973 569.644.351 467.332.039 82,0
1974 766.244.008 619,501.511 80,8

Kaynak : Istanbul Belediyesi ﬂglh villar gelir ve glder kesin, he-
saplar1.
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Ayrica, 1stanbul Beledlyesu 1977 yili biitge tahmini dcvkumu aga-
grda verilmigtir,

_ TABLO X
¥stanbul Belediyvesi 1977 Yili Biitcesinde Giderlerin Diokiimii

Biitge Toplami % 100 . 3.003.033.547
Toplam iginde; Cari Gid. % 50 1.941.718.806
Yatirmm Gid. ) % 26 1.025.549,500
Ser. ve Trans. Gid. © % 24 935.765.151

Belediye Yasasmin 117 nci maddesi geregince personel gider-
lerinin toplam giderlerinin % 30. unu gegmemesi gerekmektedir.
Oysa bu oran % 41’c, cart giderler i¢inde 1.577.377.345 lira tutan
personel giderlerinin orani ise % 81'e yiikselmigtir. Bu yiikselislerin
nedeni toplu sézlesmelerdir ve iicretler siyasi destek gorerek kent-
teki ortalama ticret diizeyinin iistiine bile qkabilitken, kamusal
mallarm fivatlar yiikseltilememektedir®, Personel giderlerinin bu
olgiide artigi, giderek belediyeyi maag ve iicretlerin 6denmesinde

aciz birakmalktadir.

2. Belediyelerin Gelirléri :

Anayasamrzin 116 nci maddesinde “bu idarelere {(belediyeler
ve difer yerel yonetim birimlerine) gérevleri ile orantils gelir kay-
naklar saglanacag:” belirtilmis olmasma karsin belediyelerin ge-
livlerinin yeterli olmadigm goérmekteyiz.

Kuskusuz, az geligmis bir iilkede salt belediyelerin depil, mez-
kezi hiik@imetin de gelirleri gereksemelere oranla yetersizdir. An-
cak biz burada bu mutlak anlamdaki yetexsizlige degil, tim kamu
gelirlerinin ¢esitli idareler arasindaki dagihmna ve bundan . bele-
diyelere diisen payin oransal yetersizligine deginiyoruz. Oyle zan-

nediyoruz ki, belediye gelirlerinin toplam kamu gelirleri igindeki-

pay: arttikga —ki bu en ¢ok belli bir smura degin olabilir— mem-
leketin toplam kaynaklar daha rasyonel kullanilmig olacakim®.

25) Haydar Kazgan, “Biiyiik Kent Belediyelerinin Bunalimlar1”, Mil-
_liyet Gazetesi, 18.12.1975.

26) Fehmi- Yavuz, Tiirk Mahalli idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi
{Ankara Universitesi Basimevi, 1966), s. 103
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TABLO X1

Genel Biitce ve Belediyeler Gelirlerinin Kargsilastsrilmas:

Genel Biitce Belediyeler- -
Yillar Milyon TL Milyon TL B
1972 46.317.0 4.300.5 - 9,2
1973 ) 57.854.1 5.247.4 9,0
1974 . 69.462.8 7.149.2 10,3
1975 + 104.036.9 9.449.6 9,0

5 (T 141.924.2 _ 12.275.5 8,7

- Kaynak : Maliye-Bakanh“gl Gelirler Genel Miidiirligi Biitge Gelirleri
Yillig, 1976, s; 102,

Yukaridaki tabloda 19721976 yillar: arasmda genel biitce ve
belediye gellrlerl ele almdiginda en yiiksek oran % 10,3 olmak-
tadrr,

Bat1 iilkeilerinde- bu oran ‘% 40 dolayindadir ve hizmetlerin be-
lediyelerce yeterli ve etkin bir bicimde goriilmesini saglamaktadir.
Ornegin Almanya’da 1925 tarihli bir mali denklegtirme kanununun
“Reich, federe devletlere ve mahalili idarelere karsiligi olan gelir
: kaynaklaum tahsis etmeden yeni hizmetler yukleyeme& hukmunu
getirdigini gorilyoruz®.

Tiirkiye'de belediye - gelirlerini diizenle-yen yasa 1948 vyilinda
yiirlirhiige giren 5237 sayili Belediye Gelirli Yasasi olup belediyele-
re tahsis edilen gelirler kikenleri bakimmdan 1k1 biiyiik kategoriye
ayrilirlar,

— Devlet ve illere ait vergi ve resimlerden belediyelere ay-
rlan paylar ve yardimlar. Bunlar devlet ve illerce tahakkuk ve
tahsil edilen vergi ve resimlerden yasal oranlar dahilinde ayrlan ve
belediyelere dagitilan gelirlerdir. Bunlar iizerinde belediyelerin
herhangi bir miidahale yetkisi yoktur. Yardimlar ise, ilgili idarelerin
biitgelerine konmak suretiyle. helediyelere intikal etmektedir.

27} Rugen Keleg, Belediye Gelirleri Acismmdan Merkezl ve Mahalli
Idare fliskileri, Belediye Gelirleri Semineri 1cmde (Ankara Ay-
yvildiz Matbaasi, 1972) s. 14,
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- Belediyelerin 6z kaynaklan diyebilecegimiz gelirler ki, bun-
larin tahaklkuk ve tahsili dogrudan dogruya belediyelere aittir. Bu
" gelitler arasinda vergi, resim, harg, serefiye gibi gorlamaya daya-
nan gelirleri, belediyelerin . mallarindan, isletmelerinden, belediye
para cezalarmdan elde edilen gelirleri, belediyelerce sunulan hiz-

metlerden alman iicretleri saymak olasidin®.

fstanbul Belediyesinin de gelirleri bu- kayndklardan dogmak-

tadir. Belediyenin 1935 yilmda 9.898.853 hra olan ge],lrlen 1977 yi-
linda 3.903.033.547 liraya ulagmastir, '

TABLO XII
istanbul Beledivesinin Gelirleri

Yillar Gelirler

1935 9,898.853

1940 : - 16.209.795

1945 . 33.673.760

1950 , o " 49.678.830

1955 : . " 128.650.763
1960 - 279.777.886

1965 ' T 292,712,302

1870 , 424.664.796 r
1974 _ : 792.269.061
1976 . ' _ 1.063.204.523

1977 (¥) _ 3.903.033.547

(*) Bu'tge tahm.lm
Kaynak : istanbut Beledlyesn ilgili “yllar gelir ve gider kesin he-
saplari.

Salt, bu gorsel yitkselisi yorumlarken 1935 yiindan giintimtize
dek toptan esya fiyat endekslerinin en agagi belediye gelirlerindeki
artis oranlarmda yiikseldigini diigitnmemiz. gerekmektedlr Diger
taraftan Istanbul kentindeki niifus artigmn belediye hizmetlerin-
den yararlanan kigileri arttrdigr da agiktir. Bunun sonucunda ya-
pilan belediye giderlerinden kisi basma, yilda 150 lira gibi ¢ok
diigitk bir pay aynlmaktadir. :

28) A. Seref Goziibiiyiik, op. cit.,'s. 66, Co .
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Istanbul Belediyesi'nin gelirlerinin genel trendj mcelendlkten
sonra kaynaklara ait verilere gecilebilir

a. Deuvlet ve illere ait vergi ve resimlerden belediyefere ayri-
lan paylar

1948 de ¢ikanlan 5237 sayih Belediye Gelirleri Yasasrnin bir
ozelligi belediye gelivlerind devlet gelirlerine dayali bir hale getir-
mede dnemli ve yeni bir admm atnug olmasidir®.

Burada oran esas: getirildiginden, devlet gelirleri ile belediye-

-lere giden paylat es anl olarak belirlenecektir, Bu oranlar asagda
verilmigtir :

~ Gelir vergisinden : % 5
~— Kurumiar vergisinden % 5B
— [Tekel saft hasilatindan % 5
— Akaryakit istihsal vergisi : % 8
— Gilmriik vergilerinden % 15
— Motorlu kara tagitlarn vergisi ile -
cezalarmdan % B5

Bu kaynaklarmn ilk begsinden belediveler ortak fonu igin % 20
ayrlarak Iller Bankasiha yatirdi ve fondan nitfusu 500.000 den az -
olan belediyeler yararlanirlar. Geriye kalan % 80 ler ise tiim be-
lediyeler arasmda niifusa gére dagitihr (Istanbul Belediye’sinin nii-
flisa gore pay1 1/6 oranmdadir).

_ Belediye Gelirleri Yasasrna gére tekel safi hasilatindan % 85,
akaryakit istihsal vergisinden ‘% 8 oranmda dagitilmast pereken
ve Istanbul Belediyesi gelirlerinin énemli bir kisnmm olugturan pay-
lar genel biitge aracihin ile simrfandirilmaktadir. Gergekten Tablo
XTI incelendiginde Istanbul Belediyesi'nin tekel maddeleri istih-
sal vergisinden elde ettifi gelirlerin diizenli olmadigs goriilmek-
tedir. -

29) Fehmi Yavuz, op. cit, ss. 103 - 104.
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TABLO XIII

istanbul Belediyesi'nin Tekel Maddeleri Istihsal
Vergisinden Aldif: Pay

Yillar Tahmini Tahsil Ed.
1933 20.000 26.830
1935 25.000 42,920
1940 47.000 60.658
1945 115.000 83.250
1950 440.000 503.951
1955 1.250.600 1.053.922
1960 3.600.000 3.204.224
1965 - 3.000.000 2.626.613
1970 2.000.000 522.370
1974 900.000 569.430
1976 - 3.000.000 3.764.308 -

Kaynak : Belediyenin ilgili yillar gelir ve gider kesin hesaplar1,

Benzer durum akaryakit istihsal vergisinde de stz konusudur.
1970 yilinda titm belediyelere ayrilmas: gerekenin ancak % 6,8 1n1n
ayrildigm Tablo XIV de gormekteyiz:

TABLO XIV

Akaryalat Ystihsal Vergxsmdlen Belediyelere Aynlmas:
Gereken Paylar -

Biitcedeki Biitcedeki Fiilen
Tahmini Gelir - Ay. Gereken Ayrilan
Yillar (Milyar) (Milyon) (Milyon) %
1968 1.5560 : 124 : 14 ) 11,3
1969. - 2.100 - 168 6 3,6
1970 2,580 207 _ 14 : 6,8

Kaynak : Rusen Keley, Belediye Gelirleri Semineri icinde, 5. 23.

Kus-kusu-i bu sonuctan en ¢ok niifusa gire belediye gelirlerin-
den pay alan Istanbul Belediyesi zararli ¢ikmaktadir®.
30) Benzer durum motorlu kara tasitlar1 vergisi ve cezalarmdan ali-
nan paylarda da séz konusudur,
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TABLO XV

Ista.nhul Beled1yesmm Akaryakit Istihsal Verglstnde'n
Aldxé'l Pay (*)

" Yillar Tahn'um : Tahsil Edilen

1933. 750.000 - 680294
1935 - '680.000 - 754.711
1940 860,000 : 635.532
. 1945 -801.000 : 884.310
1950 . 1.450.000 1.700.304
955" - -1.900.000 1.422.031
1960 '1.800.000 ' 1.275.951
1965 ‘ '3.500.000 1.567.252 -
‘1970 - 1.500.000 1.360.494
1973 2.500.000 1.340.000
1974 7 2.000.000 . 696.671
. 1976 - 3.000.000 4.592.898

{*) 1952 yilindan itibaren Yol Vergisinin yerine’ Akaryaklt Istihsal
Vergisi getirilmigtir, - _
Kaynak : Istanbul Belediyesi kesin hesaplari, =

b, Emldk vergisinden belecﬁyle payz

Belediyelerin gelir kaynaldarmm onemh bir klcmml emlik ver-
gisinden alman pay olusturmaktadir. 1972 yilinda yiiviirliige giren
Emlak Vergisi Kanunu ile il sinirlan icinde bina, ‘arsa ve araziler-
den toplanan vergilerin ‘% 451 o il beledlyesme aktariimaktadir®®,

Daha énce bina ve arazi verglsl adiyla Il Ozel Idarelerlnce top-

lanan emlik vergisinin idaresi de giderck Mahye Bakanhgl'na gec-

migtir

31} 1319 sayils Emlak Vergisi Kanuny 1446 saylh kanun ile degxslk
mad. 2.
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TABLG -XVIi~

‘ Istanbul Beleﬁayesinin Emiak Verglsinden,
Elde Etligi Gelirler i

' Emlék Vergisinden Belediye Gelirleri

Yillar Belediye Pay1 Igindeki %
1935 - ) 393472 39

- 1940 482.568 C 29
1945 ° - 348,132 1,0
1950 - : © - 1.100.000 2,2°

- 1955 - - 2046117 CoL6
1960 o © 4.600.097 1,6 .
1965 _ B.394.161 : 2,8
1970 : 24414860 )
T1974 - ' 157.430.488 19,8
19786 185.000.000 17,4

L1977 ’ 460.989.568 . - 11,8
Ka.ynak: Istanbul Belediyesi Kesin Hesaplar. .

Bina ve arazi vergmmn (giderek emlik vergisinin) Istanbul
Belediyesi gelirléri icinde 6nemli bir yeri bulunmazken, 1974 yilm-
da oranin % 19,8 yiikseldigini yukandaki tablo gostermektedir
(1977 yilnda emlik vergisi gelirinin yitkselmesi bes yilda bir be-
yanm yenilenmesindendiry buna karsin belediye gelirleri 1gmdek1
oram artmamustir).

Burada énemli bir noktaya deginmek gerekir : Emlak vergisi
miilk sahiplerinin kendi beyan ettikleri degerler tizerinden tarh edil-
mektedir. Verginin veriminin-yiikselebilmesi icin bu beyanlarm ger-
cekliginin bir an &nce denetlenip piyasa rayicine cikarlimasi ve
bildirilmemis emléldn yoklama ile vergi kapsamma almmasi gere-
kir. Emlak vergisi daireleri bu ilemi yapmakta geciktilleri igin,
bityitk kent belediyeleri bu kaynakt'an elde edebileceklerinden ¢ok
daba az gelir almaktadnlar®,

c. Be&édiy‘eleri-n kendi gelirler-ﬁ- 2

Beléchyele'f gelirlerinin bir boliimiinii de kendi “donmug” kay- -
naklarindan saglamaktadlrlar 5237 sayih Beledlye Gelirleri Yasast-
.32) Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi (istanhul Fakulteler Mat-

baasi, 5. Basi, 1976), s. 594.




158 : I " Berrak Kurtulug

nm yirirlige girdigi 1948 yilmda kabul edilen tarifeler bugiin de
aynen gegerli. oldugundan, bu kaynaklan “donmus” olarak nite-
lendirmekteyiz. Kaldi ki bunlarn bir kismi da Anayasa Mahkeme-
since iptal edilerek baz1 hizmetlerin bedelsiz sunulmast sonucu dog-
- mustur. ' .

Istanbul Belediyesi'nin kendi gelirleri soyle gruplandirilabilir :

aa. Degerleme resmi : ' _ _

Belediye Gelirleri Yasasrnin 16 a1 maddesinde degerleme res-
mi hitkme baglanmighr: “kamulagtirma sebebi ile sokagin veya
belde bahgelerinin veya meydan veyahut yesil alanin yiiziine ¢ik-
mak .veya sokaga yiizii artmakla veyahut rihtumlax, kiigiik limanlar,
parklar, spor sahalar, vapur iskeleleri tesis ve ingaa veyahut yiiziin-
‘de bulundugu yollarm genislemesi ile degerleri artan gayrimenkul-

lerden takdir edilecek olan, eski rayi¢ degeri ile yeni rayi¢ degeri

grasmdaki farkin yanisi degerleme resmidir.” _

Burada “kamulagtirma sebebi ile ... deferleri artan gayrimen-
kuller” sozkonusudur. Bilindigi gibi bazen bir haber, bir karar, bir
yasa, v.b., bir mahallenin, bir semtin, biitiin bir kent, ya da ilgenin
taginmaz mallanm degerlendirir, Bu bigim bir deger dalgasinm geg-

‘mesine Ingilizler Floating Value diyorlar®®,
_ Bu yonli deger artiglar oncelikle Istanbul icin gercek iken;
kamulaghirma gerekliliginin konmasi énemli bir smirlamadir, Istan-
bul Belediyesince 1950-1976 yillarmda alnan degerleme resmini
gosteren Tablo XVI, bu kaynagin toplam belediye gelirler! igin-
deki paymm diisikk oldugunu gostermektedir :- '

TABLO XVII -

Degerleme Resmi
Yillar - Tahmini Tahsilat
1956 . ‘ 70.000 14.400
1955 “ 40,000 - 52.429
1960 1.100.000 1.313.775
1965 - 2.000,000 889.787
1970 3.000.000 _ 1,392.828
1974 2.000.000 - 3.683.412
1976 - : 3.000.000 . 4.960.121

Kaynak; istanbui Belediyesi Kesin Hesaplar:.

i

33) ¥Fehmi Yavuz, op. cit, s 107,
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. bb.  Istirak paylarn :

Burada, belediyelerin yol, kanalizasyon sebekesi gibi altyap:
yatiromlarinm  kargilanmas: igin  yapmalar: gereken giderlere hal-
km katilmas: sozkonusudur. Oysa, gider ile alman bedel arasmmda
bir denge olmamass, bu hizmetlerinn yelerince yapilmamast sonucu-
nu dogurmaktadir. Oregin; Belediye Gelirleri Yasasynm 18 cii mad-
desinde “...ldgimlarm yeniden yapilmasinda ve islagmda en gok
30 cm ¢apindaki boru ve kanalin yapilmas: igin harcanan paranm
1/%ii yolun kenarmda bulunan yap: ve arsa sahiplerinden almn”
denmektedir.

Giinfimiizde 30 cm’ capmdaki kanallann kullanimasi rasyonel
depildir, ozellikle caddelerde kanallarm genisliginin bu rakkamm
birkag kat oldupu diigliniiliirse, belediyelerin bu kaynaktan sag-
Jadigr - fonlarm yetersiz oldugu ortaya cikar. Kald: ki, ana kanal-
{arm maliyetlerinin bunlarm gectigi yollardald binalara yiiklenmesi
ve diger binalarin bunun diginda birakilmasi haksizlik yaratabilir;
¢iinkii bunlarm kapasitesi talf kanallara dolayisiyle, ana kanalin bu-
Tundugu sokak disgindaki binalara da hizmet etmektedir. Bununla
beraber, 30 cm. den kaln olan borulan tiimiiyle ana kanal saymak
ve ona baglanmis kanallardan hic katilma pan almamak haksiz-
- Iiktar®

Ayrica kentlerde yollann 15 metreyi asan genigliklerin bina sa-
hiplerine yarar saglamadifs, daha cok uluslararasi, kentlerarasi tra-
fikce kullamldign kabulil yapilmis olmaktadir. Bu kabuliin gercekle
ilgisi yoktur. Sokak genigligi 15 yerine 20 metre olursa, bu sokaga
cephe- veren binalarm ranti daha da yitkselir. Kaldi ki, otomobil sa-
hipligi yaygmlastifinda, genis sokaklarin park yeri saglamak baki-
mindan da dar sokaklara kiyasla tartigmasiz bir {stiinligii vardir;
bunun da kira degerine yansimas: normaldir®,

Istanbul'da; 1973 lerde yapilan etiidler neticesinde toplam se-
yahatin 1.25G.000 dolaymda oldugu goriilmektedir. 1995 lerde ise -
bu seyahat sayisi 4.000.000°e yiikselmekte. Arag tiiriine gore dagi-
lIim, toplu ulagim ve Bzel araglara gére dagitimlar soyle olmakta;

34) Kenan Bulutoglu, loc. cit., s. 603. -
36) 1ibid, s. 602.
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1973 lerde 6zel araba ile tagman kisilerin sayisi, toplam seyahat-
lerin % 10 unu tegkil etmekte, % 90’1 ise toplu ulasim sistemleri
olmakta, 1955 lerde ise bu oran % 30-% 70 seklinde, 6zel -arac
ile seyahat yoéniinde artmaktadr®.

Buna kargm o genis sokaklarm otomobil sahlplerme sunduk-
lar1 park olanaldars, onlardan pay almmaksizin, belediyelerin gi-
derleri ile karsilanmaktadir. -

ce, Belediye emldkinin satig ve kira gelirleri:

Belediyelerin sahip olduklar1 tagmmaz mallan iizerinde edinim
haklar vardir. Bu hak, diger belediye gelirlerinin yetersizligi se-
bebiyle taginmaz mallarm satiy1 bigiminde kullanilmaktadur.

Oysa bir siire sonra degerler artarken, artan degerden beledi- -
yeler yararlanamamakta ve kentsel yatirmmlar icin yapilmas: gere-
ken istimldklere ok yiiksek bedeller sdemek zorunligu dogmakta-
dir. Ayrica bazi belediyeler yol ve meydan genisletmek g'bi faali-
yetler dolaysiyle istimlik ettikleri ihtiyactan fazla yerleri parselie-
terek yiiksek fiyatlarla satmayi imar fazlivetlerinin finansmam igin
bir vasita ve kaynak olarak diigiinmiislerse de bunun uzun vadede
umulan sonucu saglayamayacagi anlasimalidir. Ziva bu hareket-
leri ile ‘bizzat belediyeler arsa fiyatlamnm yiikselmesine sebep ol-
makta ve gelecekte Gdemeleri gerekecek olan istimlik bedellerinin
yiikselmesi gibi bir sonucu elleriyle hazirlamaktadir®.

istanbul kentinin sorunlar kargisinda, belediyenin tagmmaz
mallarmin sabilmas: yerine, bu sorunlan cizitmleyvici hem de gelir
saglayier bir yol secilmesi gerekmektedir. Ornek olarak otopark bi-
nalarmm belediye arsalan iizerine ingaatmm kent i¢i ulagminda
akigkanlik getirecegi gosterilebilir- Karakéy’de hizmete acilan oto-
park binas: belediyeye gelir saglarken bofgedekl ulagum da duzen~
le'mektedlr

36) Dogan Soyly, Sehirsel Ulagim, 2.000 Yilinda fstanbul icinde,
5. 36.

37) Fehmi Yavuz, Beled.lyeierm Mali Idarem Hakkinda Anket Raporu
(Ankara: Seving Matbaas:, 1062}, s, 74,
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dd. - Akaryakat ;‘esmi: '

Belediye smurlar iginde istihlak edilmek iizere satilan petro-
+ Iin kilosundan 1, benzin ve miistaklan ile bakiire vé mazotun kilo-
sundan 2 kurusu  gecmemek tizere 1st1h1ak resmi almir  (BGY.
mad, 30}, ' .

" Istanbul Belediyesinin bu kaynaktan sag]nayacagl gelirin —tit-
ketlm tazla oldugundan - yiiksek olacag: disiiniiliirse de, Damgtay’- .

“akaryakit vergisini alma yetkisi, salt tiiketime  gitmek . iizere
sat1§m yapildig: yer belediyesine ¢zgiidiir” yoniindek: bir Igtihads
Birlegtirine Karan ile bu kaynaktan yarariaﬂ:lamamaktadn Giderek
Istanbul’da titketilen akaryakitin vergisi satigm yap11d1g1 Mersm
ve. Izmit Belediyelerince toplanmaktadu"“’

ee. Diger gelirler:

-Belediyelerin diger gelirleri arasinda yapi ruhsat ve denetleme
harey yer isgal resmi gibi 1948 de diizenlenen tarifelere gire: top-
lanan gelirleri vardir, Buw gelirlerin kapsamin1 “Yasal Sorunlar”
béliimiinde incelemek istiyoruz.

Dier taraftan, belediye ‘gelirlerinin ~ yetersizligi verilirken,
Anayasa Mahkemem karanyla bazr gelir kaynaklari da iptal edil-
mistir. Bunlarm en ¢nemlilerinden biri “Liman Isgal BeSHlldIl"J’
gili hukum styledir :

“Beledive icindeki limanlarda bos veya yiikli oIarak durup,
.denizi veyahut go! ve nehirleri iggal eden veyzhut depo ve sair
gorette kullanilan bilyiik kiiciik deniz nakil vasitalarindan helediye
meclisince diizenlenecek tarifeye gire resim alinr” (BGY., m. 19)

Bu . hitkiim 17/10/19('8 tarihinden - gecerli .olmak lizere Ana-
yasa Mahkemesince 18/4/1968 tarih ve 964/54 968/12 sayidi ka-
ratla iptal edilmis bulunmaktadr.

Anayasa Mahkemesinin iptal karart almasinm claywanaéy tes- .
min maksimum haddinin belirlenmemis olmasidir. Bu konuda I¢ig-
leri Bakanhginca Valiliklere génderilen bir yazida soyle denilmek-
tedir : {.../2/1049 ve 622 -407 - 2125), .

38) Ozetleme igin bakimz : Kenan Bulutoglu, loc, cit,, s. 596.. Damg-

tay'in Igt. Bir. Karari da 4.4.1970 tariblidir (E965/39, X. 970/1).

F. 11
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“A. Gidls ve doniis seferlerinde 20-30 iskeleye ugramak zo-
runda bulunan gemilerden her sefer icin tahsili istenen resimlerin
yillik tutarinm bir igletme icin cok yitksek olacag ve diizenli posta
seferleri yapan gemilerin ugragi olan iskelelerdeki belediyelerden
bazilarmm, bu gemiler tevekkuflar: esnasinda sarf ve istiblak et-
tikleri. malzemenin parasim karsilayacak gelir  saglayamadiklar
halde, bu gelirin ¢ok iistiinde iggal resmi tahsil etmeleri gozoniin-
de alinarak belediyelerce istenilen resimlerin ton bagmna belirli mik-
tarlar tizerinden gemilerle tasman mallarmm sahiplerine yiikletilme
zorunda kahnacag: bildirilmektedir ki bu da hayat pahaliligmm
artmasma sebep olacaktir, ‘ ‘ -

...Belediyelerin bu resme ait tarifelerin tanziminde gelir temi-
ninden bagka yérenin is hacmini gézonime alarak ve vapurlarm
‘kér ve zaranm ve sonugta Deniz Ticaretinin geligmesi geregini de
gozoniinde tutmalan ve resmin vapurlarin sefer sayisma, tonild-
tosuna ve ig hacmine gore ayarlanarak yuksek resim ahnmamas1
gerekir,

_ B. Bam belediyelerin ise yabanci gemiler aleyhine ayirmy
yaptiklar1 anlagilmaktadir, Uluslar arasindaki taammiillere ve dev-
letin akdettgi ticaret anlagmalarma aykin olan ve yabanci devlet
sularmda sefer yapan gemilerimiz hakkinda da misli- ile 'mukabe-
. ye yol acacak mahiyette bulunan bu gibi tefriklerin kaldirilmas:
- - gereklidir.”

Yukardaki uygulams bigimiyle; vergide ddeme giicii ve egt-
lik ilkelerine aykiri olan bu resmin iptali gerekmistir. Oysa kald-
rilmasi éncelikle Istanbul olmak iizere, tiim hman kenti beledlye-
leri i¢in onemli bir gelir kayb1d1r

Anayasa Mahkemesince iptal edilen - resimlerden ~bagka®,
emlak vergisi kanunu yiiriirlige konunca yasal dayanagm yitir-
mis temizleme ve aydmlatma (¢op - fener) resmi vardw, 1972 yi-
Iinda bina ve arazi. vergisinin kaldirihgi ile bu vergnin: atf yap-
tif1 vergi degeri (gayri safi irat) takdiri de artik yiriirliikten kalk-
sty ve 1972 den sonra yapilan temizleme ve aydmlatma hiz-
metleri halka bedelsiz sunulmaktadir®,

. 39} iptal edilen resmin digeri de Levha ve 1l&n resmidir.
© 40) Kenan Bulutoglu, ibid., s. 607,
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Istanbul Belediyesi, drnegin Hilton Oteli igin ginde 25-3
ton ¢op kaldima kargihgmnda 80.000 liradan fazla harcama yap-
" masina karsm, bedel alamamaktadi*®

1977 yili Istanbul Belediye biitcesinde - temizlik islerini géren.
personelin maas ve licret giderleri disinda - salt temizlik faa-
liyetleri igin 31. 215 730 lira aynlmgtar.

-~ TABLO XVII = -
Istanbul Belediyesi Temizlik Hizmetleri Giderleri

Tasit igletme, onarma giderleri <. 27.500.000

Arag gereg alimlari ve giderleri - 1.630.730
Hayvan alimlar: giderleri : 310.000
Umumi tuvaletler genel giderleri C 20,000
Temizlik hizmetleri, diger giderler- 255.000
Cop imha tesisleri giderleri 1.500.000

TOPLAM - 31.215.730

B. Belediveler ve Kredi:

Belediyelerin olaganiistii gelirleri ise Iller Bankasindan ah-
nan kredilerdir. Bankaca gelirleri 5.000.000 kradan yukan olan be-
Iedwelew; gelirin en ¢ok % 154 ile 5 yilda kargilayacaklarr mik-
tarlarda kredi verilir. Belediyeler, aldiklam kredi icin faiz ode- .
mek ve teminat gostermek zorundadirlar.

Diger taraftan belediye geh;lerl iginde Deviet Yardimlari ¢ok
“diisik orandadir,

Istanbul Belediyesine yapﬂan devlet yardimlannin pay,, 1965 -
yilimnda % 384 iken giderek azalmistir ve 1969 ylhndan be11 yar-,
dim yapiimamaktadir,

41) 1965 yilinda; temizlik ve aydmiatma resmi alinirken 'bille Ha§im
Isean, temizlik giderinin, bu kaynaktan elde edilen gelirin 120
kat: oldugunu s@ylemigtir,  Cumhuriyet Gazetesi, 2.8.1965.
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TABLO XIX
_ . Devllet Yardlmlan _
Yilar  Tahsis Ed Tahsil Ed.  Top. Gid. %
1965 15000000  10.311.703 3,4
1966 15.000.000 7.013.297 2,1
1967 ~ 5.000.000 3.725.000 1,0
1968 - 900.000° 1.000,000 0,2

Kaynak : Istanbul .Belediyesi Kesin Hesaplari.

C. Yasal Sorunlar:

_ Belediyelerin gore ve yetkilerini diizenleyen yasalarm eski “ol-
malar1 getirdikleri hiikiimlerin ve cezalarm yetersizligi sopucunu
dogurmaktadir. Bu yetersizlik, belediye hizmetlerinin yitkimit art-
turrken, etkinligi de azaltmaktadir, ilgili yasalardaki maddeleri ay-
r1 ayn ele alarak etkinligin ne dlgtide azaldigami incelemek Istiyo-
ruz: ' :

— 5237 sayih Belediye Gelirleri Yasasmn 28 ci maddesi ile
“Isgaliye Resmi” getirilmistir. Bu maddeye gore; _

“A. Her yerin pazar kurulan giinlerinde ve panayirlarda mey-
dan, mezat mahalleri ve iskele verlerini isgal -eden saticiardan; .
B. Yol, meydan, pazar, iskele, koprii, nehirler gibi wmuma ait
yverlerden ve denizlerden bir kismimn gelip gegme ihtiyacim taz-
yik -etmeyecek surette -ve gecici olarak herhangi bir ameliye igin
isgal eden ve kullananlardan iggal resmi almir.” Bu resmin tutar
metrekare icin 25 kurustur (Asker ailelerine yardmm éngéren ya-
sayla % 50 yiikseltilerek 37,5 kurug olmustur.).

Giinitmiizde, bu maddeye gore belirli bir diikkana kma dde-
meksizin pazaglarda satis yapmanm ayhk maliyeti 15 met lekare-
lik blr tezgah igin 170 lira gibi diisik bir giderdir. :

Aym gekilde; ingaat vaptiranlarm insaat malzemelerini kaldi-
rnlara giderek yola yigmalarmm ulasim aksamast nedeni ile ya-
ratacagy dis kayiplar, verilecek cezalar yamnda ¢ok yitksektir. Bu
kovuda Istanbul eski Belediye Biskan Yardimcisi  Orhan Fagii-
derin bagindan gecen bir olay1 aktariyoruz ;* v -

42) Orhan Ergiider ve Tandogan Sainer, Belediyeler Ceza Mevzuatl
(Istanbul : $edele Matbaasi, 1972), ss. 2-3.. ’
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“... 1970 yih yaz aylarmdan bir Pazar giinii idi. Ozel arabam-
la Kadikéy Moda semtinde bir dostumu ziyarete gittim. Belirli so-
kaga geldigim zaman 9 metre geniﬂ.iéindeki”yoiun ingaat malze-
méleri ile kapatilmig oldufunu gérdiim, korna ¢aldm, aldiran .ol
madi. indim, éniime gelen isciye ingaat sahibini sordum, Once ara-
baya sonra bana bakti, tekrar barci kanstrmaga basglady Imar
Yasasma, Belediye Yasasma ve Belediye Celirleri Yasasma. aylan
5.6 suc isleniyordu. Biraz sonra sahibi geldi, ‘ngaat yaptigimi
soyledi. Mal sahibi miiteahhit imis, fmar Yasasim ve diger yasa-
fart en asapi benim kadar biliyordu. Sinirlendigimi -gorince : “An-
ladim beyefendi, sinirlenme ¢ok cok ceza yazarsi, yaz cezay), pa-
ray1 yatiraymm” dedi. Yatiacag para, ceza olarak isgaliye sebebiy-
le' metrekaresine ‘37,5 kurug ve ingaatta proje ve eklerinin goriile-
cek yere asilmamasmndan dolayr da ruhsat ‘haremimn  yarist kadar
para cezast idi. Eger elmizdeki ‘mevzuat o efitim 'gérrﬁiﬁ; ingaat
sahibinin canin ve. malmi a_citacak dlgiide olsa idi bu hsksiz ey-

Jeme. tevessiil ile caddeyi kapayp diger komsulan rahatsiz et-

mezdi”.

— 5237 sayih yasanm 33 ncii maddesinde yeralan yapi ruh- -

sat ve denetleme harcinin meksimum miktan metrekare basina 15

kurugtur. Bu miktarm diigiiklugii yanmda, Tiirkiye'nin her bdlge--

s'nde ayni oranda uygulanmas: gibi bir sakmcast da vardir. Bunun
sonucunda Istanbulun her semtinde oldugunca, giderek Bebek ve
Cemiskezekte ki iki binaya aym ruhsat harai 6denecektir®®,

— Aym Yasanm 35 ci maddesinie tentée, siper ve sagak res-

minin sartlar ve smulan belitlenmigtir.” Bu maddeye gbre tente,

sacak ve siperlerden metrekare ba§1na yﬂ,da en cok 50 kurusluk
resim ahnacalktr. E

Ortalama tente gen‘sliginin- 6 metrekare - oldugu diigtiniildii-
giinde yilhk ddenecek resim miktart 8 liradir, Posta ile teblig zo-
runlugu vardir ve son ayarlamadan sonraki P/T.T. dcret, tarife-

43) Burada biiylk ve kiicilk belediyelerin ayn1 -yasayla idaresinin

biiyiik belediyeler _aleyhine getirdigt kayiplar sézkonusudur.
- Saffet Girtav bu durumn Tiirkiye'nin her yerinde 56 numara
sapka giyilmesine benzetiyor, kimilerine bhol, kimilerine dar ge-
len bir gapka... Bakmz: “50. Yil.:, s. 121 ' -
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sine gére 12,5 lira ficret odenmesi gerekmektedii. Zarf, kagit ve
tahakkuk figlerinin diizenlenmesinde gahgan iggiici maliyeti top-
Jandiginda 3 Erahk gelir icin belediyenin en az 25 hralik gideri
gozden ¢ikarmasi gerekecektir. Bunun sonucunda belediyeler res-
nii almamayi yeglemektedirler.

— Yasalardaki bogluklar karmisinda belediye zabitasmm etkin
denetim - yapamadif: 394 sayih Hafta Tatili Hakkinda Yasa var-
~dir. Belediyeden hafta tatili ruhsati ahnmamas: halinde ,belediye-
nin kendi yetkili organlarmwmn ceza vermeleri yerine Suth Mah-
kemelerinin yetkili kilmmis olmasi, mahkemelere sevk edilen za-
bit varakalarmm adli mahkcmelmdckl is bacmi dolayisi ile hemen
le alinmamast cezanin miiessiriyelini ortadan kaldirmakta, beledi-
yeler hi¢ de etkili olamamaktadirlar®, '

— Yine aym yasanm getirdigi bogluklar nedeniyle yorumu
zorluklar dogulmaktadn Ornegin; Pazar giind kapal: olan diikka-
nin onunde sergi olup, diikkan acik olsa bile bu dulckandan satis
.yapmadlkga kigi sug -iglemis - sayilamaz?s,

. Cezann yetersizligine gosterilecek &rneklerden biri de un
degirmenidir. Yapilan hesaba gére, un degirmeni rutubet “mikta-
rm1 bir derece arttirdign takdirde, tenunda 50 liva haksiz para ka-
zanir. Giinde 300 - 400 cuval isledigine gire sagladigr haksiz ¢1-
karm karsisinda -beledlyemn verecegi ceza, salt bir cuvaldan elde
edilen para kadardw. O halde, diger cuvaldan.saglanan haksiz

kazang cebinde kaldigmca degirmenci, rutubet derecesini biy de- -

gil bes derece birden arttiracaktir®.

~— Belediyeler, 1930 tarihlj Belediye Yasasmin 15 c¢i maddesi
8 cli bendinde saytlan kahvehane, cayhane, berber, hamam gibi
yerlerin acilmasmda agma ruhsat harca aliylar. Ba harc1 édeyerek
" benzeri yerleri acanlar yillar boyu faahyette bulunsalar bile yeni
bir har¢ almamaz, Bu konudaki tarife 1976 yimda yeniden dii-
zenlendigi halde harclar yine de du;;uktur Orneging luks simifa

4_4) " Orhan E‘rgﬁder ve Tandofan Sainer, op. cit, s 93

45) 3 cii Ceza Dairesi 20.1.1949 tarih, 7042/495 sayii ve 29.3,1951
» tarih 1829/1888 sayil: karari.

46) Saffet Giirtav, op. cit., ss. 120 - 121, . 3
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giren bir erkek berberinde agma ruhsat- harc: 1500 lira olarak
berberin bir giinlik gelirine dzdestir (Istanbul ‘Belediyesince dii-
zenlenen acma ruhsat harcl tarifesi asagdadir.).

AGMA RUHSAL HARCI TARIFES!: 141076 7/2980
‘A FIKRASI:

A, .Kahvéhane-, cayhane, klraathanélerden déim& olanlar

a — Litks smf _ 1500
b— L7 _ 1000
c— 1. 7 ‘ ' 750
d — 1L~ 500

e — IV, 7 - 300

B. Yazlik kahvehane

a— I smaf = - 500
b — II. 7 : N 400
c— II.  ~ 300
C. Biifeler ,
a — Liiks sif - . 2000
"b— I 7 ‘ 1500
c— II. - 1000
d — I 7 ' - 500
D FIKRASI:.

Berberler erkek ve kadm bérbel;i olarak ikive ayrilir:
 Erkek berberi _ '
a — Litks simf ' ~ 1500

b L 7 1000
¢ -—— IL .7 - 750 -

d—IL 7 | 500
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Kadm berberi. 7
a — Litks simf . 2500

b— L » 2000
c— II. ® 1000

d— 1 7 _ - 500
Tarife ve smf harici kalanlar

Giizellik Enstitﬁleri ve emsali 5000 '

- 24/6/1988 tarihli ve 3489 sayil pazarhksiz satis mecburi.
yetine dair yasanm 8. maddesinde etiket koymama sagunun cezasl
gosterilmektedir. Bunun maksimum smiri 20 lira halif para ceza-
sidr. Sugun yenilenmesi halinde diikkan, magaza veya ticaretha-
nenin bir haftaya kadar kapatilmasina da karar verilebilirdi. Bu
karara itiraz ‘hakky olmamasr - Anayasa Mhkemesinin 14/11/1960
tarih ve 118/261 sayih karanyla iptal edilince etkinlik de orta-
-dan kalkmistir, ' : : ' '

~— 1608 sayih yasaya 5/12/1960 tarihiﬁde_ 151 sayih yasayla
“eklenen maddeler uyarinea, beledi temhih ve vasakiara muhalif
hareket edenleri bizzat gordiikleri takdirde belediye bagkanlars,
bagkan yardwmeilar, sube miidiirleri ile belediye bagkanmnin biz-
zat - yetki verdigi miidiirler diizeyindeki gorevliler (Istanbul icin
iktisat Mﬁfetti§le1'i ve baz daire miidiirlerine bu yvetk! verilmis-
tir) re‘sen 25 liraya kadar hafil para cezas: tesbitine ve dort giine
dek ticaret ve sanat jcrasmdan mene yetkili kilmmuglardir. Bu su-
retle verilen cezalar kesin olup, aleyhine adli ve :dari mercilere
bagvurulamayacag maddede belirtilmigtir. Nitekim Fahiri Ata-
bey gorevi sirasmda belediyenin ceza mevzuatinm yetersizligini an- .
ladifnr ve baskan olarak yetkisinin bir milesseseyl 4 giin kapa-
mak ve 25 lira para cezas: vermekten ileri olmadigmi anlatmak-
tadir. Oysa Anayasa Mahkemesi karariyla bu hitkmiin de iptal edi-
lerek itiraz hakki getirildigini goriiyoruz'’, '

— Istanbul kentinin en &nemli sorunlarmdan biri de trafk
sorunudur. Belediye sokak seritlerinin cizilmesi icin 1 milyon lira

47) Orhan Ergiider ve Tando-éan Sainer, op. eit., 8. 1
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tizerinde gider yapar ve ortalama iic ay devam eden, yagmur gbi
dis etkenler nedeniyle kaybolan seritleri yilda '4 kez boyamanimn
“maliyeti 5 milyondur. Bu maliyete trafik lambalarimin maliyetini
de eklemek zorundayiz. Oysa yapilan giderlere kargm krnmzt igik-
yandigmda gecmenin cezasi- b lira olurken, Almanya‘da 103 Mark-
dur?”,

- Buraya kadar yaptigumiz incelemelerde, Gzellikle biiyitk kent
beled:yelerinin ellerindeki yetkilerin kasith oldugu ve bu yetkisiz-
‘ligi dopuran belediyeler ile ilgili yasalarin deZigmesi gereklilifi
sonucuna ulasmaktayiz. . :

'D. Personel ve Donatim Sorunlar:

" Istanbul Belediyesinin sorunlarm: incelerken son olarak ele
" alacagmiiz konu meveut personel ve donapim sorunlarini icermek-
tediv. Bu sorunlar, zde beledivenin mali durumunun bir goster-
gesi olmakla beraber aym bir béliimde deginmek istiyoruz :

Tiirkiye‘de. belediyelerle ilgili yasalarin etkin yaptiumiar ge-
tivmemesi yanmda, getrenlerin de “uygulanmamalan’” onerli bir
sorundur. Iste bu noktada personel ve donatim sorunlar kargi-’
miza cikmaktadir. '

Ornegin; 1380 sayih ve 22/3/1971 tarihli su tirtinleri yasasi-
na gore, baliklarm deniz ve gollerde tophu olarak bomba ile ol-
diiriilmesinin cezasi 6 aydan 2 yila dek: hapis cezasi ile birlikte
5000 Yira ile 10.000 liraya dek agir para cezasidir, Fakat balik-
cllarm ne sekilde balik yakaladikiarmi, bomba atip atmadiklar
hichir orgiit tarafindan denetlenemedigi icin {memur vé “denetici
motorlay vetersizdir) bu yasa hitkiimleri uygulanamamaktadir*®.

Benzer sekilde, Istanbul‘un temizlik sorununun coziimiinde .
coplerin stirekli olarak tagmmas gerekmektedir. Oysa yeter sayida
¢6p arabas: bulunmamas engelleyici bir faktordiir. - Istanbul " Be-
lediyesi Istatistik Miidiirligiince hazirlanan cetvele gore subelerde
1978 yili bagmda toplam 213 temizlik araci bhulunmaktadir-

48) Fahri Atabey, “50. Yal...”, 5. 76. -
49) Bu konudaki goriis i¢in; Oztekin Tosun, ibid., s. 194.
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TABLO XX

Istanbul Belediyesi Sube Miidiirliiklexi Personel ve
Ara¢ Durvans

-1 111 v

I , v VI VII VIII TA.
A 10 40 342 1 10 8 3 22
B 275 47 373 6 - 18 4 11 39
C 11 108 288 3 15 4 1 23
D 430 83 154 ] 6 2 1 i5
E 230 235 160 6 22 2 2 31
F 4 276 110 4 25 3 9 32
G 298 77 128 6 8 2 ig .
H 13 309 639 5 25 1 14 45
1 116 43 110 6 9 2 3 - 20
J 33 126 639 2 19 1 13 35
K 146 63 354 4 9 2 1 16
L 4 . 7 470 6 22 . 2 30
M 186 211 265 1 17 3 5 26
N 12 67 139 3 8 6 "3 20
T 1558 1760 4471 59 213 39

86 388

A. Adalar, B. Bakirkdy, C. Besiktas, D. Beykoz, E. Beyogly, F'. Emin-
énit, G, Eyiip, H. Fatih, I Gaziosmanpaga, J. Kadikiy, K. Sariyer,
L. Sisli, M. Uskiidar, N: Zeytinburnu, T. Toplam,

L Tigeler, II. Yiizolglimii (km?), TII. Memur, IV. Is¢i, V. Binek araci, -
VI Temizlik araes, VII, Diger araglar, VIIL Tamirc}eki araglar, T.A.
- Toplam arag. ’ ’
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1V. SONUCLANDIRICI DUSUNCELER

from - Istanbul Municipality to the Central Govern-
ment : ‘ ' o

“Can‘t you see I have to come to terms with myself?
It's hard. I need your concern, your support. Help me,
make me feel I'm- wenth something.”

(bir gocugun babasma yakansindan agpumlam)

tvedilikle ¢oziim bekleyen sorunlariyla Istanbulm karsgimzda
bulduk. Sorunlarm ¢éziimii biiyik dlgiide sanayilesmeye bagh. Or-
nefin simitci, ayakkabi boyacsy, hammal, tombalact gibi marjinal
islerle gecinenleri onleyebilmek sanayilegme ile olasider. Belgika‘da
baz: biiyiik binalarda Colportage est défendu yazar, anlami : Igpor-
tacilar. Buna karsm igportacilar goremezsiniz. Nasil kaldinldildar:
soruldugunda, cezamm etkin olmadif sanayilesme ile kalkiiklan,
isportacilarm fabrikalara gittikleri anlatilir®®, - o

Tiirkiye‘de de -sorunlarmn ¢iziimii boylesine uzun dénemlidir.
Kisa donemli coziimlemeler yonimde getirilebilecek onerilerimiz ise
sunlar : '

“A. Istanbul‘da belediye hizmetlerinin etkin olarak goriilebil-
‘mesi igin yasalarda gerekli degisiklikiere gidilmesi, ozellikle yeni
‘Belediye Gelirleri Yasasi'nm cikartiimast gerekmektedir. (Yasa tasa-
nst hazrlanirken getirilmesi Gnerilen degisikliklerden bazilar1 asa-

gidadur: (.../1/1978)

— Kent sinrlan igindeki bina, arsa ve arazierden toplanan
Emlak vergisinden o kent belediyesine aynlan kismm yiikseltitmesi
(% 45 olan bu oranin’ drnegin % 60 olarak saptanmasi Istanbul
Belediyesi'nin gelirlerinde dnemli artign da beraberinde getirecektir).

—. Istanbul Bogaz Képriisii yillik hasﬂahnd-an belediyeye belli
_ bir oranda gelir verilmesi (alt ve list limitler % 50 - 75 olarak Gne-
rilmistir). Gerekee olarak; Tiirkiye _ticaretinin_odak noktasi olug-

50) _C)ztekin Tosun, ibid., s. 109.
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turan Istanbul kentinde, ticaret nedeniyle gecis- yapan araclarin
coklugu yanminda, kentte kaldiklan siirede sunulan belediye hiz-
metlerinde (yol vb.) agmmalara sebep olmalar: ve kent trafigi iize-
rindeki yukleu gosterilmektedir.

— Gelir ve Kurumlar vergisinden belediyeleie aymlan oranm
% 8'%e yiikseltilmesi ve kademeli bir dagitimm gerceklegtirilmesi.
Burada kademelerin ‘% 5 ve % 3 olarak ayrilmas. gerekmekiedir.
Styleki; miikelleflerden toplanan stzkonusu vergi hasilatlarmm Ge-
“nel Biitgeye geliv kaydedilmesi ve % 5 inin her kent belediyesme
giiniimiizde oldugu gibi hissesi oramnda dajntihirken, Istanbul ken-
tindeki miikelleflerden ‘toplanan vergiler hastlatinin da % 3 {iniin
yvine Istanbul Belediyesine verilmesi. Gerekee olarak toplam Gelir
ve Kurumlar Vergisi hasilatmm, rnegin 1975 kesin verileriyle %
33,5 nun salt istanbul kentinden toplandig gisteritmektedir,

— Istanbul turizm ve ticaret hareketlerin‘n 'yoé;un olduzu, bu
nedenle hizmetlerinden yararlamlirken belediyelere bedel Gdeme-
yen potansiyel bir kiitleyi de barindiran kenttir {Ankara‘da da
Parlementerlere bagvuran is takipeisi segmenler hemseri olmadiklan

. . halde Ankara Belediyesi hizmetlerinden yararlanmaktadirlar). Bu

nedenle gecici olarak konaklama yerleri olan otel, motel, pansiyon
gibi yerlerde kalanlarm ddeyecekleri iicretler iizerinden belirli oran-
da (yatak ticretinin. % 10 u) belediye payr ayrilmas:.

— Anayasa Mahkemesmce iptal edilen maddelerin 1gerd1g1 Te-
strnlerin " alt ve iist limitlerinin belirlenerek yeniden yururluge gir-
mesi.).

B, Karsilagilan gugluklei‘den biri de ‘Koordmasyon eksik-
ligidir. Ornegin bir yolun yapum sirasmda kanallann désenmesin-
den Beledive, elektrik ve havagazi tesisatindan 1T.ET.T. su borula-
rindan Istanbul Sular Idaresi, telefonundan da P.T.T. sorumlu ol-
dugundan ve bu iiniteler arasmda uyum saglanamadigindan aksa-
malar dogaldir. Bu aksamalar émleyici zamanlamaya gidilmesi gi-
derleri azaltier etki yapacaktir. i

C. Personelin nitelik ve nicelik yonunden yukselulmem de
SOrunlara ¢6ziim getlrecek bir dlger oneridir,





