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Çok uluslu şirketlerin yalırım yaptıkları ülkelerde endüstri 

ilişkileri sistemi üzerinde bazı e tk i lerde bulunduklarına şüphe yok

l u k Bu yargı ÇUŞ'lerin doğrudan yatırımlarının büyük bir kıs

mım yaptıktan gelişmiş sanayi ülkeleri için olduğu g i b i . gelişme 

ha l i ndek i ülkeler için de geçerlidir. N i t e k i m Kassalow yabancı ya

tırımların yüzlerce yıllık b ir geçmişe sahip olduğu gelişmiş ülkeler¬

de Ç in ' l e r i n yatırımlarının b u ülkelerdeki endüstri ilişkileri sistem

ler in i " he r zaman için e tk i l ed ik le r i n i ' 1 ve , Hçok uluslu Amer ikan şir

ke t l e r i n i n bu kervana katılması i le „ . b u e t k i n i n önemli derecede 

artt ığını" ve b i r çok Asya, A f r i k a ülkelerine yayıldığını be l i r tmek

led i r 1 . Genel l ik le , b u etk in in o l um l u olduğu ve bunların personel 

yönetimi ve sendikalar la İlişkiler konularında kendi be l i r l i ve mo

d e m görüşlerini bu ülkelere götürdükleri kabu l ed i lmekted i r . N i t e 

k i m bazı hal lerde bun lar yöresel uygulamaların üstündedir 3. Buna 

rağmen bu uygulamalar sendikaları rahatsız ed ic i ve isçiler arasında 

huşmıisuztuk yaratıcı n i te l ik te de olabi lmektedir* . Pek nadir hal ler 

olarak be l i r t i lmek le beraber, ÇUŞ'leriı ı sendikalara karsı b ir takım 

olumsun davranışlarda bulundukları ve bun lar açısından önemli buzi 

sorunlar doğurdukları da b ir gerçektir. Bun la rdan en önemlileri, bazı 

1) E.M. Kassalow, Kalkınmakta olan ülkelerde Endüstri ilişkilerin

de son gelişmeler. Uluslararası Deneyler in Işığında Türkiye'deki 

Endüstri İlişkileri konu lu seminere sunuJan tebliğ; Ekonomik 

ve Sosyal Eiüdler Konferans Heyet i , î s t , IB - 22 E k i m 11176, Eh, 

1&-XQ-

3) E.M. Kassalow. Mul t ina t iona l Corporations.. . , S-g.t., p. 7-fiL 

3) B I T . , Lea relations professionnelles dsns les entreprises mu l-

lionales en Europe octidenlale. Geneve 1976, p r 79, 
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ÇUŞ'lerin sendikaları tanımamalarıdır. Bu g i b i du rumla ra ender 

o lmakla beraber sendikacılığın beşiği durumunda olan [ngi l lere^de 

dahi rastlanmıştır*. Pek l a b i i sendikaların tanınmamasına gelişme 

ha l i ndek i ülkelerde daha çok rast lanmakta, ha l ta bazı ha l lerde ÇUŞ'-

ler sermaye kabu l eden ülke hükümetlerinden bu ülkelerdeki üretim 

faa l iye t ler i sırasında sendikalar la karşılaşmayacaklarına da i r garant i 

is lemekte ve b unu da Bağlıyabilmektedirler 1. Bazı ha l lerde Ese sendi

kaları tamınama "san veya t i rmn i n özel sendikası'' u tmayan 

sendikalar için söz konusu o lab i lmekted i r 4 . 

Bunun yanında t op l u sözleşme hükümlerine uymama 1 , İşkolu 

düzeyinde t op l u sözleşme yapılması adet olan ülkelerde işyeri sözleş

meler i yapmak la , d i renme, maha l l i işveren örgütlerine girmeme" ve 

sendikanın pazarlık gücünü zayıflatabilmek için üretim kaydırmala

rına başvurma, şirketin ana merkez i iLe lema$ bahauesıyle top lu 

pazarlık müzakerelerini uzatma g i b i t u tumla r bu olumsuz davranış

lara örnek olarak gösterilebilir11. 

Çok u lus lu şirketlerin işçi-işveren ilişkileri üzerindeki en önem

l i etkis i , t op l u pazarlık sırasında taraf lar arasındaki güç dengesini 

bozucu bazı davranışlarda bu lunma olanağına sahip olmalarıdır. 

4) E.M. Kassalow. Mu l t i na t iona l Labor Relations, Amer ikan Ücret 

Yönetimi Derneği Konferansına sunulan tebliğ, Boston, Kasım 

197a, p. 11. Ayrıca ok*. E.M, KaaBaW, Mul t ina t iona l Corpera-

l lons and agt-, p. 19-23; E . Matlhles, "Gewerkschaften conlra 

mul t inat ionals Unternelımen", i n Kebschull DyMaye r O-G,, M u l 

t inat ionals Koıızerne und Gewerksehaflsstrategie. Hamburg 1974. 

s. 89. 

5) E.M. Kassalow, Mul t ina t iona l Labor Relations, agm., p, 13; ayrıca 

bkz S, Mol ler . ' T o r e c u t and Theorical Consideration of Union 

Strategies In Relation to Mul t ina t iona l Corporations'', IRRA, 3rd 

Congress London, 3-7 September 1973 sumdan tebliğ, p. 2. 
6) M. Warne r /L . Turner , "Gowerkschaften und Mult lnat ionale Kon-

zerne" i n : Tudyka Et„ Mul t ina t iona ls Konzerne und Gewerk-

schalt Strategic, Hamburg 1974, s. I & l . 

7] G. Kopke, "Mu l t i na t i ona l Unternehmen und Gewerkscbaften" 

I n : Geiverkschsfl l iche Monalshefte 7/İG7İ, s, 394; ayrıca bka. 

1 r H i n t , agm,, a, 143. 

fl) H. Günler, ' Mlu t lna t iona l Corporations and Labor : A Prospective 

view. Internat ional Ingi l tute for Labour Studies, Genova 1973, 

s. 7. 

9) B I T - , Les relations prefessionelles,,,, ae;e.H p. 77-7B. 



f.'ok UJuslu Şirketlerin tscl Igveren İ l l i l e r i 

Bi l indiği g i b i özgür Toplu pazarlık düzeninin işçiler ve işveren

ler arasında güç dengesini sağlayıcı b i r ro l oynadığı genel l ikle ka 

bu l ed i lmek led i r . Gerçeklen l ep l u pazarlık düzeni sayesinde işçiler 

işverenler karcısında çatışma koşullarının bel i r lenmesi konusunda b i r 

pazarlık gücüne kavuşmakta ve söz konusu düzen, emeği sermaye 

karsısında f e r d i iş ilişkileri düzenine nazaran daha müsait koşullarla 

korumakladır. N i l e k i m sanayi demokrasis in in bak im olduğu ülkelerde 

işçiler kend i ler ine tanınan koal isyon, l op l u pazarlık ve l op l u iş m ü 

cadelesi haklarını kut lanarak çalışma koşullanılın bel ir lenmesinde iş

verenle b i r l i k l e süz sahibi olmuşlardır. 

Ancak hemen be l i r tme l iy i z kî sendikaların top lu pazarlık f aa l i 

ye t le r in in atışılmış çerçevesi ulusal şuurlardır" 1. Esasen sendikaların 

faa l i ve i l e r i n i düzenliyen bütün yasal hükümler ulusal düzeydeki ka i 

delerd ir , Uygu lamada ülkeden ülkeye değişen çeşitli l op l u pazarlık 

sistemleri or laya çıkmışl ır He r ülkede yasal çerçeve değişmekle be

raber, kanun koyucular hiç b ir zaman laraf tar in ulaşacakları nihaî 

pazarlık noktasını lespi l etmemiş, bunu tarafların pazarlık gücüne 

bırakmıştır. Kanun koyucular taraf lara grev ve lokavt g i b i t op l u 

mücadele silahlarını vermek suret iyle onlara t op l u pazarlıkta erişi

lecek sonucu kendi güçleri ve mücadeleleri i le t ay i n etme olanağını 

tanımışlardır. 

T o p l u pazarlık güç dengesine ulusal düzeyde çok daha kolay 

ulaşıldığına şüphe yok l n r . Kişisel o larak ik l isaden zayıf olan işçiler, 

sayıca kalabalık oluşlarından yarar lanarak güçtü sendikalar kurmuş

lar ve b u sayede İktisaden güçlü sermaye sah ip ler i karşısında güç 

dengesini kurmayı, bu düzeyde büyük ölçüde başarmışlardır. Şüp

hesiz b u d u r u m sanayileşmiş ülkelerdeki sendikalarda çok daha be-

tırgİndİEr Çelişmekte olan birçok ülkede ise, kanun koyucular işçi 

sendikacılığını teşvik etmek için çeşitli yasal müdahalelerde b u 

lunmaktadır. Bunun la beraber b u yasal müdahaleyi ülkelerine ya 

bancı sermayeyi çekmek amacıyla gecikt i ren bazı ülkeler halâ mev

cut tur . 

TO) K, MatthLes, afim., s, 66; ayrıca bfoı. ft- Jungnickel / K. Matthles, 

Mul t ina t iona l e Untemehmen und Gewerkschaften, Hamburg 1973, 

s. 3 ve Phil ippe Laurent . Les Firmes Multinûtionaies, Projet 

No, 5B. Paris 1971, s. 927. 
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Toplu pazarlıkla güç dengesinin uluslararası düzeyde sağlan

ması çok daha güç ve problemlidir. Çüııki uluslararası plAnda» gü

cünü doğrudan doğruya üyelerinden alan ulusal sendikalar gibi 

güçlü işçi kuruluşları mevcut değildir. Uluslararası sendikalar güçle

rini kendilerine üye olan ulusal kuruluşlardan a lmaktadır Ayrıca 

ııhıslararası kuruluşları güçlendirecek nitelikteki yasal müdahaleler 

de hemen hemen mevcut değ i ld i r Uluslararası sendikacılık harekeli 

ÇUŞ'lere kıyasla daha eski bir maziye sahip olmakla beraber, bun

lar "hukukî çerçeveden önce ve bunun dışında gelişmekledirler" u-

Buna karşılık sermaye çok kolay bir şekilde çok uluslu bir nite

lik kazım inak ladır. Böylece çok uluslu mekanizmalar içinde hareke! 

edebilen sermaye, ulusal çerçeve dışında hareket kabil iyeü zayıf bir 

sendikacılıkta karşılaşmakla ve j>üç dengesi sendikalar aleyhine bo

zulmakladır. 

Bazı yazarlarjı göre leşebbüslerin ulusal sendikaların e iki ala

n ım terk ederek uluslararası düzeydeki fa al i yeller ini artırmaları şim

diye kadar sendikalar tarafından erişilen gelişmelere zarar verebilir. 

Aslında teşebbüslerin çok uluslu bir nitelik kazanmaları ve böylece 

köken ülkelerindeki güçlü sendikaların etki olanım terk etmeleri sü

reci " m U r olay değildir. Anuuk sendikalar için yeni vo önemli 

olan teşebbüslerin birden fazla ülkede üretim ve satis, faaliyetinde 

bulunmasının yaygın hale gelmeli, ÇUŞ'lcrin yabancı ülkelerdeki 

yatırımlarının yüksek bir büyüme hızı göstermesi ve ÇUŞ'lerin üre

tim ve satış faaliyetlerini dünya çap ında bütünleştirmeleridir 1 1. Sen

dikalar için bu gelişmenin en önemli sonuçlarından birisi 4'toplu pa

zarlıkla hareket alanının daralması ve ulusal düzeyde sosyal iliş

kilerde özünü kaybetme" şeklinde belirtilebilir 1 1. Buna ulusal sen

dikaların ÇUŞ'lerin dünya çapında istihdam ellikleri işçilerden daima 

küçülen bir oranını temsil etmeleri gerçeği de eklenmelidir. Çün-

ki sendikaların ÇUŞ'ler karşısında direnme güçleri ve bunların is

tihdam politikalarını toplu sözleşmeler yoluyla elkilemc olanaktan 

1]) J .P. Dubois. Eni reprise* multinationals et negotiation! col

lectives syndicates Bu nLvı-au International ; moytns Juridl-

gues d'un contre - pouvolr syndicate", Droit Social* No, 1, Ja-

Dfver 1873. j. 4. 

13) R. JungnJcktl / K . Uatthlt*. a.a\c, a. • • 

13} K. Matlhie*. a.g.m., s BO 
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zayıflayan lemsi! güçleri nedeniyle azalmakladır. Diğer b ir i fadeyle 

yabancı ülkelerde, özellikle sendikacılığın üsyıf olduğu ülkelerde 

ÇUŞ'ler tarafından İstihdam ed i len ler in sayı ve oran olarak ar tma

ları köken ülkelerdeki sendikaların pazarlık gücünü zayıflatmaktadır. 

Tek t ab i i sorun sadece köken ülkelerdeki sendikaların pazarlık gücü

nün zayıflaması değildir. ÇUŞ'ler f aa l i ye t le r in i b i rden çok ülkeye 

yaydıkları için ulusal sendikalar ister köken ülkede bulunsunlar , ister 

ÇUŞ'leri kabul eden b i r ülkede bulunsunlar ÇUŞ'üı bütün dünyada 

i s t i hdam ettiği personel in pek küçük b i r bö lümünü temsil etmekte

d i r le r . 

A- Sen dili ararın İN'ilelLjjLndcıı Doğan Faktörler 

Sendikaların ÇUŞ'ler karşısında t op l u pazarlık gücünü azaltan 

faktörler arasında ÇUŞMerin niteliğinden doğan bazı faktörler de rûl 

oynamaktadır. ÇUŞ'lerin ana merkez ler i tek b i r işveren g ib i dnvra-

ııabildiği halde ana şirkette ve yav ru şirketlerde ku r u l u ulusal sen

d ika l a r dağınık hareket etmekte ve t op l u pazarlık sırasında araların

da biı koordinasyon sağlıya mam aktadır. Bu du r umun top lu pazar

lıkta güç dengesini sedikalar aleyhine bozduğuna şüphe yok tur . Sen

dikaların ÇUŞ'ler karşısında bugüne kadar elde e t l i k l e r i i ler lemeler 

b:ızı ulusal ve uluslararası sendikal örgütlerin üye sayısı İtibariyle 

sahip oldukları büyüklükle ölçülemiyecek derecede sınırlıdır. Sen

d ika lar bunun b ir kısım nedenler in i kend i örgütleri i le i lg i l i görmek

te ve 4 noktada topladıkları örgütsel sorunlara çözüm aramaktadır. 

Bun lar ; 

—- sendikaların ideo lo j ik bakımdan bölünmüş olmaları, 

— sendikaların t op l u pazaıfık faa l iye t in in ulusal sınırlar i le kı 

sıtlı olması, 

— ulusal sendikalar ile uluslararası sendikalar arasında ÇUŞ-

lerle top lu pazarlık faa l iye t i açısından b ir rekabetin söz ko

nusu olması, 

— gelişme ha l indek i ülkelerdeki sendikaların çıkarları ile sa

nayileşmiş ülkelerdeki sendikaların çıkarlarını b i rb i r i nden 

farklı olması g i b i sorunlardır'*. 

14] Daha geniş l>Ugi ' c in bkz. O. K u l a l . Endüstri İlişkileri Açısından 

Çok Uluslu Şirketler, (Doçentlik tez i ) , İstanbul, 1B77 (Teks i r ) , 

s. 161 va devamı. 
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Özgür l o p l u pazarlık düzeninde güç dengesi kavramının ulusal 

düzeyde olduğu kadar uluslararası düzeyde de büyük bir önem ta 

şıdığına şüphe yok tur . Bu bakımdan sendikalar tarafından i l e n sü

rülen ve güe dengesinin bozulmasına yol açan faktörler arasında 

sayılan ideo lo j ik bölünmüşlük ulusal şuurlarla kısıtlanmış top lu pa

zarlık, sendikalar arası rekabet ve çıkar farkları g i b i hususların b i 

l imsel açıdan hiç b ir tartışmaya yer vermeksizin kabul edi lmesi müm

kündür. Gerçekten ulusal düzeyde olduğu g i b i uluslararası düzeyde 

de işçiler adına b ir pazarlık ünitesi yaratmak gerekliği halde günü

müzde dünya sendikacılığına hak im olan ideo lo j ik parçalanmalar ve 

çeşitli örgütlenme biçimleri böyle b i r pazarlık b i r im in i n or taya çık

masına engel otmakladır-

Öte yandan günümüzde alışılmış olan top lu pazarlık faa l iye t i 

ulusal sınırlar içinde cereyan etliği halde, ÇUŞ'ler faa l iye t ler in i ko 

layca uluslararası düzeye kaydırabilmektedir. 

Gerçekten sendikaların l op l u pazarlık sırasındaki alışılmış ve 

yasalarla da düzenlenmiş bu l unan faa l iye t a lam ulusal şuurlarla kısıt

lanmış butnnmaktadır. Sadece bir ülkede faal iyet gösteren şirketlerle 

top lu pazarlık yapılması esasına göre düzenlenen b u ye tk i , sendika

lara ulusal düzeyde bir güç dengesi sağlamaya ve sendikaların üye

ler in in mevcut haklarını korumak ve geliştirmek amacına ulaşması

na ye ter l i görülmekteydi. Ancak ÇUŞ'lerin b i rden çok ülkede üretim 

ve satış faa l iyet inde bulunmaları sendikalara göre birçok ülkede 

mevcut olduğu kabu l edi len güç dengesin i ÇUŞ'ler lehine bozmuştur. 

Çünk i ÇUŞ'ler top lu pazarlık sırasında iz leyecekleri s t ra te j iy i şir

ke t i n ana merkez inden ve bü lün dünyadaki faaJ iyel ler in in bütününü 

d ikkate alarak saplamaktadır. Buna karşılık ulusal sendikalar sadece 

top tu pazarlık yetkisine sahip oldukları is letme ite i l g i l i s t ra te j iy i 

çok kısıtlı b i lg i lere sahip olarak be l i r l i yeb i lmekted i r le r . Diğer b i r 

i fadeyle , ÇUŞ'lerin ana merkez ler i dünyanın çeşitli yer ler indeki 

yav ru şirketleri sayısınca ulusal sendika karşısında tek b i r teşebbüs 

o larak t op l u pazarlık faa l i ye t le r in i yönetmektedir. Bunun sonucu 

olarak: 

— Çeşitli ülkelerdeki yavru şirketlerde top lu pazarlığın baş

langıç V E bitiş t a r i h l e r i b i r b i r i nden farklı olmakta» 

— T o p l u iş uyuşmazlıklarının konusu farklı o l ab i lmek le , 

— T o p l u iş mücadelelerinin başlangıç ve bitişleri farklı t a r i h 

lere rastlamaktadır. 
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Böylece ÇUŞ h in he thang i b i r yav ru şirketinde t op l u pazarlık 

veya iş mücadelesi devam ederken, diğer yavru şirketlerde ve ana 

şirkette top lu sözleşme imzalanmış bu lunmakta , dolay ısı i le sendi

kalar b u işletmelerde çalışma barışım vo üretimi sürdürmekle yü

kümlü bulunmaktadırlar. Aynı malı üreten veya gerekliğinde grev 

yapılan b ir yav ru şirketin ürettiği malları da üretebilecek şekilde 

projelendirilmiş bu lunan diğer y a v r u şirketlerin grev devam eUtği 

sırada üretim faa l iye t ler in i sürdürmesi, ulusal sendikaların pazarlık 

gücünü zayıflatmaktadır. 

Sendikalara göre, ÇUŞ'ler çeşitli ülkelerin işçilerini b i r b i r i i le re

kabet içine sokmakta ve uluslararası ücret farklarından da yarar lan 

mak suret iyle hem topyekûn kârlarını, hem de sendikalar karşısındaki 

pazarlık güçlerini artırmaktadırlar, Böylece faa l iye t ler in i dünya ça

pında bütünleştirmiş bu lunan ÇUŞ'ler farklı bitiş tar ih ler i o lan , ayrı 

t op l u iş. sözleşmeleri imzalamak suret iy le "önce zayıf sendikalarla, 

daha sonra da hatta güçlü sendikalar la daha kolay başa çıkabilmek-

t ed i r ' l e r ' 1 . 

Diğer (raf tan çeşitli ülkelerde l o p l u pazarlığın ve top lu iş m ü 

cadele ler in in farklı hukuk normlarına tabi oluşu da sendikalar ara

sında dayanışmayı güçleştiren ve ÇUŞ'lerin pazarlık gücünü artıran 

faktörler arasında bulunmaktadır, ö rneğ in , birçok ülke mevzuatı 

l o p l u mücadeleyi menfaat veya hak uyuşmazlıkları i l e bağlantılı ola

rak düzenlediği İçin, farklı başlangıç ve biliş tar ih ler ine sahip bu l u 

nan t op l u iş sözleşmelerini imza layan sendikaların b i r b i r i n i l op l u iş 

mücadelesi sırasında e t k i l i b ir b iç imde desteklemeleri , bunun b i l i n 

c ine varmış olmaları hal inde dah i güçleşmektedir. 

Ö te yandan sendikaların üzerinde önemle durdukları uluslar

arası dayanışma grev ler in in de hukuk i açıdan birçok sorun yarattığı

na kuşku y o k t u r " . Gerçekten 'bazı ülkelerin mevzuatında dayanışma 

grev ler i . Türk mevzuatında olduğu g i b i lümüyle reddedildiği halde, 

bazı ülkelerdeki yasalar dayanışma grev le r in i müsamaha İle karşı

lamaktadır. Kaldı k i dayanışma grev ler in in yasalarda veya mahkeme 

15) M . Warner / Turner , a.g.m,, s. 1B5. 

16) A . Pankert , "Lea actions internat ional ea de sol idarite den tra-

valleurs, quelques prohlfrnes ju r id iques" . Revue 'Internationale 

d u Trava i l , V I . 113, no. 1, Ju i l le t-Aoü l 1977, P 75-64. 



254 fiilken Kulöl 

itt ihatlarında kabul «dikl iğ i ülkelerde dahi, işçilerin yabancı bir ü l 

kede patlak veren bir grevi destekleyip deslekleyemiyecekleri c iddi 

tartışmalara yol açmakladır, Örneğin Federal Almanya'da bir iş 

mahkemesi 1959 yılında İngiltere'de cereyan eden basın işçileri gre

vini desteklemek amacıyla greve girişen Alman işçilerinin bu hare

ketini kanunsuz bir hareket olarak nitelenin iştir. Buna karşılık tsveç 

iş mahkemesi Danimarkal ı dok işçilerinin haşlatılkları bir grevi 

destekleyen isveçli işçilerin grevini y a u l hir harekel olamk değer

lendirmiştir. Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür . Şu hususu belirt

mek isliyoruz ki dayanışma grevleri konusunda ulusal yasalar uca

sında bir ahenk sağlanmadıkça ve uluslararası düzeyde cereyan eden 

grev hareketleri belirli yasal dayanaklara kavuşturulmadıkça, işçi 

sendikalarının dayanışma grevlerinden yelerince yararlanmalarına 

olanak kalmamaktadır. 

Bundan başka ÇUŞ'lerin yatırım yaptıkları birçok ülkede koa

lisyon hakkı veya loplu nazarlık ve toplu mücadele haklan gibi sos

yal hakların yasalarla güvence all ına alınmamış olması da mümkün

d ü r Hal ta bazı gelişme halindeki ülke hükümetlerinin yabancı ser

mayeyi ülkelerine çekebilmek için söz konusu yasaları çıkarmamaya 

özen gösterdikleri dahi birçok sendika ve il ün adamı tarafından 

iddia ed İlmektedir J T. 

Sendikaların toplu pazarlık faaliyetlerini ulusal yasaların çerçe

vesi içinde yürütme zorunluklan yanında, bu yasal hükümlerin ü lke

den ülkeye büyük farklılıklar göstermesi ulusal sendikaların birbir

leri ile dayanışmalı toplu pazarlık faaliyetine girişmelerini engelleyen 

faktörlerdendir. Buna karşılık ÇUŞ'lerin de her ülkede mevcut yasa¬

Lara uyma zoı-ıınluğu olmasına rağmen, bu şirketlerin ulusal firma

lara nazaran bunlara üstünlük sağlıyan bazı nitelikleri ve ürelimin 

merkezden planlanması konusunda ekonomik kanunlar dışında hiç 

bir engelle karşılaşmaınıdurı bunlrm pazarlık gücünü olumlu yön

de etkilemektedir. 

Nitekim sendikalar ÇUŞ'lerin ulusal şirketlerden farklı bazı özel

liklere sahip olduklarına İşaret ederek, bunların sendikalaruı pazar

lık gücünü azaltıcı, buna karşılık ÇUŞ'lerin pazarlık gücünü artırıcı 

bir rol oynadığım iddia etmektedir. 

17} Bu konuda bkz. M. W a r n e r / L . Turner, agtn., s. İBB, 



Çak Uluılu şkrfceilrrrin I K 1 - ) H - , . . 359 

B i * incelememizde ÇUŞ'lerin söz tonusu özellikleri üzerinde de 

durmak ve sendikaların İddialarını hu açıdan da değerlendirmek 

isliyoruz. 

D Çok Ulıulu Şirketlerin Nllellfcüiüen Dufmn Faktörler 

ÇUŞ'lerc toplu pazarlık »ırasında ulusal şirketlere göre üstünlük 

ı - - . i - . . ı : . ve bunların pazarlık gücünü artıran faktörleri aşağıda 4 

noktada toplamış bulunuyoruz. Bunlar; 

— ÇUŞ'lerin mali gücü, 

— Sendikaların ÇUŞ'lerin dünya çapındaki faaliyetleri hakkın

daki bilgilerinin ye len iz oluşu, 

— ÇUŞ'lerde kara r merkezinin başka bir ülkede oluşu vo 

— ÇUŞ'lerin ürelim faaliyetini başka ülkelere kaydırabihuc ola

nağına sahip olmalarıdır. 

a) Çok uluslu şirketlerin Maİi Gücü 

Çok uluslu şirketlerin üretim faaliyetlerini dünya çapında plan

lamaları bunların büyük bir mali güce sahip olmalarına imkân ver

mektedir özel l ik le aynı mal ı çeşitli ülkelerde kurdukları yavru jlr-

kellerde ürettikleri ve her ülkedeki yatırımlarını daha bağımsız bir 

hale gel irdikleri, veya her yatırımı gerekliğinde başka ülkelerdeki 

fabrikaların üretim faaliyetini üstlenebilecek şekilde projelendirdikleri 

tiikdirdo sendikaların toplu pazarlıkla başarılı olma şansı azalmak

l ad ı r Herhangi bir yavru şirkette sendikanın greve başvurması ve 

üretim faaliyetini durdurması halinde, aynı mal ı üreten diğer bir ü l 

kedeki fabrika üretime devam ettiği için, geıekiıse bu fabrikada işçi

lere fazla çalışma yaplırmak sureliyle üretimin devamlıl ığı sağla

nabilmektedir. Şirketin dünya çap ında bir pazarlama ve lıaberU-ş 

me ağma sahip alması da, satışların grev nedeniyle aksamasına, s i 

parişlerin gecikmesine ve şirketin grev baskın ile sendika taleple

rine yaklaşmasına imkân vermemektedir. 

Ç U Ş İçin önemli olan lopyeküu kArını artırmak olduğu için her

hangi bir yavru şirketin grev nedeniyle zarar etmesi bunları etkile

memekte ve diğer işletmelerde elde etlikleri kûrlarla zor durumda 

olan yavîu şirketler desteklenmekledir 1 1. Bu bakımdan .• uıli . 

İti) BİT-, a.g.e-, p. 97-98-
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ÇUŞ'lerin sahip oklukları mali gücün ulusal düzeyde sosyal partner

ler arasındaki geleneksel sorunlara yeni boyutlar eklediğini iddia et

in ekledirler 

b) Sendikaların ÇUŞ'lerin Dünya Çapındaki Faaliyetlerinin 
Tümü Hakkındaki ti ilgilerinin Yetersiz OJuju 

Herhangi bir ÇUŞ' in ülkesinde faaliyet gösteren yavru sirkeli 

iîe toplu pazarlık masasına n turnenk olan ulusal bir sendikanın ba

şarılı olahılmesi için, aşağıda sayılan hususlarda yeterli bilgi sahibi 

olması zorunludur. Bunlar: 

— pazarlık etlikleri şirketin t ümünün mali durumu ve özellik

le kâr durumu, 

— Yıllık cirosu, hangi pazarlara salış yaptığı, 

— başka ülkelerdeki yavru şirketlerinde üretilen malların cinsi, 

üretimin ne şekilde projelendirildiği. 

— ÇUŞ'n in hangi fabrikalarında kendi ülkelerindeki yavru şir

ketin ürettiği malın üreil ldiği, bu fabrikaların ürelim kapasi

tesi, bu kapasitenin tamamının kullanılıp, kullanıl mad iği, 

— hangi fabrikalarda bu mal normal olarak üretilmediği halde, 

kısa sürede bu mal ın üretimine geçmenin mümkün olduğu* 

— diğer benzer yavru şirketlerde yapılan toplu iş sözleşmeleri 

ile işçilere ücretler ve diğer çalışma koşulları açısından ne 

gibi haklar tanındığını gösterir bilgilerdir. 

Ancak ulusal sendikalar için bu bilgilerin bir çoğunu elde etmek 

çok güçtür. Bunun sebebi bu firmaların faaliyetinin geniş bir alana 

yayılması yanında, genellikle ÇUŞ'lerin faaliyetlerinin tümü hak

kında bilgi vermekten özellikle kaçınmalarıdır: Gerçekten ulusal sen

dikalar İçin belirli bir (. 1 •• hakkında uluslararası kaynaklardan elde 

edilebilecek, çoğu zaman birbiri İle bağlantıl ı olmayan vo muka

yeselere elverişsiz bilgilerin İçeriğinin birbirinden farklı oluşu dn bu 

sonuç üzerinde elkili olmaktadır. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi, ÇUŞ'lerin söz konusu bilgileri ver

me hususundaki tutumları da birbirinden farkl ıdır Birkaç yıl önce

sine kadar bu şirketlerin yabancı ülkelerdeki faaliyetleri hakkında 

susmayı tercih ell ikleri ve pek az sayıdaki yayımlanmış tamim vs. 

gibi belgelerde yabancı ülkelerde yapılan yatırımlar hakkındaki bil-
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giJerin g i z l i tutulmasının ta lep edildiği be l i r t i lmek led i r . Faa l iyet 

ler i hakkındaki b i l g i l e r i yayımlama knousunda Avrupalı şirketlerin 

daha çekingen davrandıkları, buna karşılık Amer ikan ÇUŞ'lerinin b u 

konuda daha o l um lu b i r tu tuma sahip oldukları söylenebilir". 

Bu du rumda sadece en büyük ulusal sendikaların yaptıkları top

lu pazarlık için lüzumlu olan b i l g i l e r i toplama ve tasnif etme ve 

bun lardan top lu pazarlıkta yarar lanma olanağına sahip o lab i lecekler i 

t ahmin ed i lmekted i r . Hat ta daha da i l e r i giderek sadece 1MB ve I C F 

g i b i uluslararası meslek sekreter l ik ler in in veya buna benzer k u r u 

luşların bu b i l g i l e r i toplamada başarılı o labi lecekler i sonucuna va 

rılabilir". 

Yeter l i b i lg i lere sahip o lmadan pazarlık masasına o turan 

u lusa l sendikaların karşısında, kârlarını tröst İçi Eiyat uygulamaları 

g i b i çeşitli yol lar la ana merkezler ine veya verg i bakımından ko lay

lık gösteren ülkelere transfer edebi lecek durumda bulunan yav ru şir

ke t le r in , "işletmenin kâr eimediğin i" beyan etmeler i ve sendikaların 

ücretler vs. konusundaki ta lep ler in i reddetmeler i mümkündür . Buna 

karşılık söz konusu b i lg i lere sahip olan sendikaların bun lara ÇUŞ'in 

topyekün kârlarını hatırlatmaları güç olmayacaktır. 

Ayrıca yukarıda söz konusu ed i len üretim faal iyet i i le i l g i l i b i l 

g i ler ulusal sendikaya greve gitmesi ha l inde , ÇTJŞ'in durduru lan üre

t i m i te la f i etmek için nasıl b ir s t ra te j i uygulamayı düşündüğü ko

nusunda b i r f i k i r verebi lecekt i r . Bu b i lg i l e rden b i r kısmı aynı za

manda kendis in i grev sırasında destekleyebilecek durumda olan ya

bancı ulusal sendikaları seçme konusunda da yardımcı o lab i lecekt i r . 

N i t e k i m son birkaç yıl öncesine kadar ÇUŞ'in dünya çapındaki 

faa l iye t ler i hakkında yeter l i b i l g i sah ib i olmıyan, ve ÇUŞ'lerin mer

kezden yönetilmesine kargı dağınık ve b i rb i r i y l e bağlantısız b i r şe

k i lde teker teker top lu pazarlığa o turan ulusal sendikaların gerek ta

lep, gerek d i renme gücünün zayıfladığı görülmüştür. 

c) Çok Uluslu Şirketlerde Karar Merkezinin Başka Bir Ülkede 
Oluşu 

Ulusa l sendikalar ÇUŞ' in herhangi b i r yavru şirketinde top lu 

pazarhk yaptıkları sırada pek tab i i maha l l i yöneticiler i le temas et-

19) R. Jungniokel / K. Mai lahies, s. 37-43. 

20) B I T . , a g e . , p. 104. 

Sosyal Siyaset Konferansları — 17 
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inek led ir ler . Ancak sendikalar maha l l i yöneticilerin birçok hususlarda 

bağımsız olarak karar verme yetkisine sahip olmadıklarına ve bazı 

konularda ana merkezden ta l imat bekledik ler ine , toptu pazarlık sıra

sında maha l l i yöneticilerce ana merkezin yetkis ine girdiği be l i r t i l en 

hususlara pek de ender rastlanmadığına işaret e tmekled i r ler . 

Bundan dolayı sendikalar top lu pazarlık sırasında karar ver 

me merkez in i saptamakta güçlük çektiklerinden maha l l i yöneticiler 

ana merkez in em i r l e r i n i talep ederken , ÇUŞ'in ana merkez in in yav ru 

şirketlerin bağımsız olarak karar verme yetkis ine sahip olduğunu 

iddia e t t ik ler inden şikâyet e tmekted i r ler 1 1 . 

Sendikalara göre bunun bazı sakıncaları vardır: 

Onlara göre top lu pazarlıkla ortaya çıkan sorunların çözümünü 

sağlıyacak kararları verme yetkis ine sahip olan ana merkez i le u l u 

sal sendikaların temas kurmasına imkân yoktur . Karar merkezi i le 

olan temas yavru şirketin yöneticilerinin aracılığı i le yapılmaktadır, 

H a l b u k i karar merkezi île kişisel temas kurma meslekî ilişkiler i l e 

i l g i l i sorunların çözümlenmesi açısından büyük b i r öneme sahipt i r . 

B in lerce k i lometre uzakta ve ayrı b ir sosyal çevrede yaşıyan kişilerin 

herhangi b ir ülkedeki yav ru s irkel te çalışanların ihtiyaçlarım ve ça

lışma koşulları i le i l g i l i ta lepler in i gerektiği şekilde değerlendirmesi 

mümkün değildir. Ayrıca sendikaların ve işçilerin ne g i b i b ir t epk i 

gösterebileceğini tahmin etmek de karar merkezi için güç o lmak la 

dır. 

Diğer taraf tan çalışma barışının sürdürülmesi de sendika ve iş

veren temsi lc i ler in in karşılıklı temasları sırasında b i r b i r l e r i n i n davra 

nışlarını ve b e l i r l i konu la rdak i muh teme l tepk i le r in i ölçme yetenek

l e r i n i arttırmalar-, i le yakından i l g i l i d i r . Karar organı l ie karşılıklı te

masın imkânsızlığı her i k i taraf için de b u yeteneğin gel işi i r i lmesin i 

önlemektedir. 

Ayrıca önemli kararların merkezden ver i lmesi ÇUŞ'lerin kend i 

köken ülkelerinde car i olan uygulamaları yavru şirketlerinin bu lun-

dtığu ülkelerde de sürdürmekte ısrar etmelerine yol açmaktadır" . 

Faa l iye t gösterdikleri yabancı ülkelerin mevzuatına veya l op l u pa

zarlıkta yerleşmiş örf ve adet ler ine uymıyan ÇUŞ'lerin özellikle ge-

21) R. J u n g n i c k e l / K . Matthias, a g e , s, 16, 

22) B ,LT. , a.g.6,, p. 99-10a 
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li;me halindeki ülkelerde, bazen de sanayileşmiş ülkelerde sendika

lara güçlükler çıkardıkları İddia edilmekledir. Burada sadece Loplu 

müzakere usulleri söz konusu değildir. Daha önce de değindiğimiz 

gibi aynı zamanda mevcut sendikaların ÇUŞ'ler tarafından tanın

ması da bir sorun olarak ortaya çıkabilmektedir. Örneğin Amerikan 

ÇUŞ'ler in in yöneticilerinin genellikle "çatışına ilişkilerinde sendikn-

lıinn kapitalizmi bir veri olarak kabul ettikleri , ve yönetimin he

men hemen kendi haline bırakılmış o lduğu bir atmosfere alıştıkları 

ve birçok hallerde kendileri tarafından kurdurulan ve firmanın özel 

sendikaları ile toplu pazarlık yapmayı tercih ettikleri, bunun dışın

daki sendikaları pazarlık tarafı olarak tanımakta güçlük çıkardıkları" 

görülmektedir. Bununla beraber sendikaların işverenlerce tanınma

ması sorununun bugün için büro müstahdemlerinin sendikaları İle 

sınırlı kaldığına işaret etmek yerinde olacaktır 3 3 . Sendikalar bu gibi 

oiaylara daha çok sermayeyi ülkelerine çekmek için sendikaların ve 

koruyucu iş mevzuatının gelişi irilmediği gelişme halindeki ülkelerde 

rastlanmakla beraber, yazılı hukukun tam anlamıyla yerleşmediği, 

örf ve adetlere dayalı hukukun geçerli olduğu gelişmiş sanayi ülke

lerinde de rastlanabileceğini ifade etmektedirler- Bu durum ÇUŞ'le

rin yatırım yaptıkları ülkelerde ekonomik ve sosyal hayatla bütün

leşmelerini' engel olmaktadır. Halbuki ÇUŞ'lerin yabancı ülkelerde 

başarılı elmaları bu bütünleşme ile yakından ilgili bulunmaktadır. 

Bu bütünleşmenin aynı zamanda yn l ı nm yapılan ülkenin gelişmesine 

katkıda bulunma yönünden de zorunlu olduğuna şüplıo yoktur. 

Bundan başka loplu pazarlıkta işveren açısından kararlan ver

me durumunda bulunun yöneticilerin yavru şirketin yöneticileri mi, 

yoksa ana merkezdeki yöneticiler mi o lduğu konusundaki tereddüt

ler, sendikaların hangi bilgilere dayanarak pazarlık yapacaklarını 

saptama la rın ı güçf eştirm ekledi r" , 

d) Çok Ulustu Şirketlerin Üretim Faaliyetlerini Başka Ülkelere 
Kaydırabilme Olanağına Sahip Olmaları 

Sendikalar ÇUŞ'lerin çok sayıdaki ülkede üretimde bulunmasını, 

yatırım yaptıkları çok sayıdaki ülke arasında amaçlarına en uygun 

olanı seçme olanağına sahip olmasını ve buna dayanarak üretim 

23) M. Warner / L. Turner, a.S.m.. s. 1T3-2JD. 

24} R. Jungnrcket / K. Matthics, a,g.e-, S. 16, 
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faa l iye t in i b ir ülkeden diğerine kaydırmada yüksek b i r mob i l i teye 

sahip bulunmasını ulusal sendikaların pazarlık gücü açısından Tehli

ke l i görmektedirler. Gerçeklen ÇUŞ'lerin ma l ve hizmet üretimini sü

rek l i olarak veya geçici olarak b i r ülkeden diğerine nakletme olana

ğına sahip olması top lu pazarlıkta güç dengesini b u şirketler lehine 

bozucu n i te l ik te görülmektedir 3 4 . Sendikalara göre ÇUŞ'ler yatırım

larını ve üretim faa l iye t ler in i sendikaların kuvve t l i ve başarılı o l d u 

ğu ülkelerden, sendikaların mevcut olmadığı veya sendikacılık hare

ke t in in zayıf olduğu ülkelere götürme imkânına salüptirler. B i r grev 

sırasında b u faktörleri dah i d ikkate a lmadan, üretimi en yakındaki 

yavru şirkete kaydırma olanağı ÇUŞ'lere sendikalar karşısında güç

lü duruma geçme fırsatını vermekted i r . Gerçekten ÇUŞ'lerin herhan

gi b i r yavru şirketindeki üretimi geçici olarak başka b i r ülkeye kay

dırması mümkünse, bu işletmede sendikanın grev ilân etmesi ve 

söz konusu işletmede üretimin uzun süre durdurulması hal inde dah i 

teşebbüsün top lam üretimi tehl ikeye gimüyeceği için, böyle b ir güç 

denemesi sendikaya büyük b i r malî yük teşkil edeceği g ib i , top lu 

pazarlıkta başarı şansının da artırmayacaktır. Ha t t a top lu pazarlık 

sırasında işveren temsi lc i ler in in açık veya kapalı b ir şekilde böyle 

bir nak i lden söz etmeler i dah i , sendikanın du rumunu 'bel ir l i b ir 

şekilde zayıflatmakta ve gereve başvurması güçleşmektedir. Aynı 

şekilde t op l u pazarlık sırasında ÇUŞ'lerin bundan sonra yatırımlarını 

sendikaların bulunmadığı veya daha yumuşak davrandığı ülkelere 

yapacaklarını beyan ederek sendikalar üzerinde baskı kurmaya ça-

JışLıklarma da rastlanmaktadır. Bu g ib i tehd i t le r in üzerinde c i dd i 

şekilde durulması gerekmektedir . N i t ek im bazı grev olaylarında üre

t im in kaydırılması konusunda c i d d i girişimlerde bulunulduğu ve 

sendikanın başlattığı grev in etk is iz bırakıldığı o laylara rast lanmak

ladır. Buna gösterilen en be l i r g i n örnek İngiltere'de cereyan etmiş

t i r . F i rma top lu söyleşme müzakerelerinin uyuşmazlıkla sonuçlana

cağını anlayınca, söz konusu parçanın üretimi için en önemli olan 

alet ve mak ine ler i , daha grev i l an edi lmeden önce A lmanya 'dak i 

b i r f i rmaya taşımak sure l iy le üretimin devamlılığını sağlamış ve gre

vi etkisiz bırakmıştır 1". 

25) R. Jungnickel / K. Matthjes, a.g.e., s. ftJj ayrıca bkz. B LT-, a rg.e.h 

p. 97. 

26) Prf; W a n e r / L . Turner , a g,m . s. 1 S 3 . 
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B i r daha b u ülkeye yatırım yapılmayacağına da i r Tehditlere de 

y ine ik i büyük Amer i k an o tomob i l firmasının ing i l tere 'dek i ve Ka-

nada'daki yav ru şirketlerinde top lu sözleşme müzakerelerinde rast

lıyoruz: F O R D 1969'daki grevden sonra b ir daha İngiltere'ye yatı

n ın yapmayacağım açıklarken, Chrysler firması da Kanada'daki f ab 

rikasında İşçilere bundan böyle A B D ' n e yatırım yapacağını, çünki 

A B D ' d e işçilerin verimliliğinin daha yüksek olduğunu ifade etmişti. 

Sendikalar b u t i p baskj ve tehd i t olaylarında bunlara hedef olan u l u 

sal sendikaların çok müşkül du rumda kaldığım, çünki b u sendia-

ların söz konusu t ehd i t l e r i değerlendirebilecek yeter l i b i l g i ve ele

manlara salüp olmadıklarım be l i r tmekted i r l e r . 

Başlangıçta bu tehd i t ler b i r blöf o larak kabul ed i lmekteyd i . A n 

cak be l i r l i b ir p iyasadaki etki alanlarını geniş tutmak isteyen ÇUŞ'

ler in yatırımlarım p lan larken yavru şirketlerini b i rb i r i nden daha ba

ğımsız şekilde üretimde bulunacak şekilde planlayacakları veya kısa 

zamanında gerek l i parçaların üretimine geçebilecek şekilde p ro je l en 

d i recek ler i düşünülebilir. 

Sendikalara göre, üretimin sendikaların daha az mücadeleci o l 

duğu ülkelere nakledileceği tehd id i ise. ancak sendikaların ulus

lararası dayanışmasını sağlamak sure t iy le etkisiz hale ge t i r i l eb i l i r . 

Sendikaların ÇUŞ'lerin mal i gücü konusundaki endişelerinin 

haklı bazı nedenlere dayandığına şüphe yok tur . Bunun g ib i ÇUŞ ' 

le r i n dünya çapındaki faa l iye t ler in in tümü hakkında sendikaların 

b i l g i ed inmede karşılaştıkları güçlükler de açıktır. N i t ek im işveren 

çevreleri sendikaların İddialarıyla İlgili olarak verd ik ler i yanıtlarda 

bn konu lar üzerinde durmamaktadır. Buna karşılık ÇUŞ'lerde karar 

merkez in in genel l ikle yav ru şirketin faa l iye t gösterdiği ülkenin dı

şında oluşuna ilişkin i dd i a l a r ve ÇUŞ ' in üretim faa l iye t in i başka 

ülkelere kaydırma olanağına sahip olmaları konusundaki iddiaları 

yanıtlamaktadır: 

İşveren çevrelerinin İfadesine göre, ÇUŞ'ler gerçekle çok sayı

dak i ulusal şirketten meydana ge lmekted ir . Sadece aile çok u lus ludur . 

Her yavru şirket hukuk i bakımdan ulusal mevzuata tabi olan, yöne

t ic i ler inden çoğunluğu kabu l eden ülke vatandaşı, batta birçok ha l 

lerde sermayenin önemli b ir kısmı yer l i ortaklara ai t olan b i r şirket

t i r . Bu bakımdan sendikalaıca idd ia edildiği g i b i karar yetkis inin 
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teşebbüsün ana merkezinde top lanma» sorunu mevcut ÇUŞ'lerin 

iadece küçük bir kısmı için geçerlidir, ileri derecede merkezileşnnş 

teşebbüslerde sendikalar gerçeklen büyük güçlüklerle karşılaşmak-

tada. Ancak bü lün ÇUŞ'lerin aynı uygulamayı benimsedi ki erin i id

dia etmek balalıdır. Sendikalar bu iddiaları İleri sürerken büyük öl

çüde ademime rkezi ye İçi bir yönetime sahip elan ÇUŞ'leri hiç dik

kate olmamaktadır. Vine işveren çevrelerinin belirttiğine güre, ge

nellikle yeni bir yavru şirket kurulduğu zaman, haklı bazı nedenlerle, 

bir süre ana merkezdeki yöneticiler tarafından uzaktan ve işlet

menin dışından yönetilmekte, ancak işletme rayına oturduktan sonra, 

yavru şirket yöresel yöneticilerin yönelimine lerk edi lmektedir 1 ' ,Özel

likle toplu pazarlıkla ilgili konularda kararlar geniş ölçüde ademi -

•nerkezîleştûişlir. Bunun nedeni toplu pazarlığın cereyan etitği ü l 

kenin sosyal ve hukuki çerçevesinden soyutlanamaması ve bu hu

susta bir ülkenin koşullarının diğerine uymamayıdır 1 0 İşveren çevre-

U'rine göre, kararlar sendikaların iddia ettiği gibi ana merkezden 

verilse dahi, Ç U Ş yönetiminin yöresel yöneticilerin görüşüne büyük 

bir önem verdiklerine ve kararlarını onların verdikleri bilgilere da

yandırdıklarına şüphe yoktur. Uyuşmazlık konusu ile İlgili karar eko-

numik motifler tarafından belirlendiğine göre. bu kararın ÇUŞ' in 

ana merkezinden veya yavru şirketinde verilmesi sonucu pek değiş-

I itmeyecektir. 

ÇUŞ'lerin ulusal düzeyde tarafların pazarlık gücü üzerindeki 

etkilerini doğru olarak değerlendirebilmek için. bunların işçi-işveren 

ilişkileri kunusundaki davranışlarım, merkezileşme eğilimi ile birlikte 

dikkate almak gerekir. Ancak bu konuda günümüze kadar yapılan 

araştırmaların sınırlı ohnası ve iadece belirli ülkelerde, belirli bir

kaç ÇUŞ' in incelemeye Tabi [utulmuş olması elde edilen sonuçların 

genelleştirilmesine imkân vermemekledir. Bu bakımdan ÇUŞ'lerin 

organizasyon ve davranış şekilleri hakkında kesin bir yargıya varmak 

güçtür. Bununla beraber üretimin merkezden koordİne edildiği ve bü

tünleştirildiği, her yavru şirketin üretilen malın belirli bir parçasını 

üretmede uzmanlaştığı ve böylece uluslararası bir birleşik sistemin 

meydana getirildiği teşebbüslerin bir istisna teşkÜ ettiğine şüpln» 

27) Z*ntralverband 5chwri2eriicher Arbeilgebarorganlution. • g m . 
s. tag. 

2 8 ) B I T . , s-g.c. S. 09. 
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yoktur Buna kargılık yavru şirketlerin birbirinden her konuda ve ta-

mjjniyle bağımsız faaliyet gösterdiği bir ÇUŞ'de i-. teşkil ede-

çektir. Bu Üretim faaliyeti a c ı m d a n olduğu gibi, endüstri ilişkileri 

ar/ısından da süz konusu edilebilir. Bugüne kadar edinilen tecrübe-

leı İçendin kuvvetli bir üretim bütünleşih-ilmesl ve kararların mer

kezileşmesi yönünde geliştiğini güstermektedir™. 

Yapılan bazı araştırmalar ÇUŞ'lerin işçi-işveren ilişkilerinde ba

ğımsız karar verme konusunda ulusal firmalara göre daha kuvvetle 

merkezileşliğini göstermekledir. Özell ikle loplu pazarlık konusunda 

kuvvetli bir merkezleşme söz konusudur. Ancak bu merkezileşmenin 

uygulanacak stratejinin saptanması ile ilgili o lduğu, uygulamanın 

faaliyet gösterilen ülkenin koşullarına Umamiy le uyabilmesi için ade

mi merkezi bir nitelik laşımosının zorunlu olduğu kabul edilmektedir. 

Bu güıüş ana merkezle yavru şirket arasında kuvvetlenmiş bir bilgi 

akımını zorunlu kabul etmektedir. Bunu "bilgi akımının merkezileş

mesi", fakat "faaliyetlerin ademi merkezileşmesi" şeklinde de ifade 

etmek mümkündü r " . Ancak bu ana merkezin yavru şirketlerin yet

kisinde olan faaliyetlere hiç bir şekilde karışmayacağı anlamına gel

memektedir, una merkez gerektiğinde loplu pazarlık müzakerelerine 

müdahale edebiImcktdlr 1 ' . 

C- Çak Uluslu Şirketlerin Karşıt Görüşleri ve Omti Bir De-

| erte nü İrme 

Sendikaların ÇUŞ'lerin üretimi başka ülkelere kaydırma olanak

ları ile ilgili iddialarını işveren, çevreleri iki ayrı safha için farklı şe

kilde yanıtlamakladır: 

Yatırım yapılması düşünülen ülkeler arasında bir seçim yapmak 

üzere, o ülke makamları ile görüşmelerin yapıldığı sırada yüksek bir 

fleksi bil İlenin varhğıiu kabul çimekledir. Bu safhada kendilerine en 

iyi teşvik tedbirlerini uygulayan ülkeyi tercih dükler in i kabul Ot-

29) P, Jungnlekel / K. Malthlea, a.g,e., s. 63. 

3D) M. "Warner und Mitarbeilern, "Arbeitgeber - Arbtltnehmcr Be-

ziehungen in den MuUinalionalen Konzernen", i n : K. Tudyka, 

a.ft.e.. s, 162-163. 

31) Bu konuda daha aeniı bilgi için bkz. GQJlen KuU l . * ( ( , «. 1B5-

186. 
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muktedirler. Ancak yatırım yapılan yabancı ülkelerde kendilerine 

yerli firmalara gere hiç bir üstünlüğün Ummadığ ına da işaret eden 

işveren çevreleri, faaliyetlerini kendilerini kabul eden ülkenin endüstri 

İlişkileri sisteminin yasal çerçevesi içinde sürdürdüklerini belirtmek

tedir, Dglayuuyla yerli işverenlerle aynı yasal düzenlemelere tabi 

tutulduklarına işaret etmekledirler. 

Bilindiği gibi sendikaların endişelerinin toplandığı nokta sadece 

yatırımların yapılmasına karar verilmesi safhası olmayıp, yatırım 

yapıldıktan, yavru şirket faaliyete geçtikten sunraki toplu pazarlık 

safhalarım da İçine almaktadır. Sendikalar yukarıda açıklandığı gibi 

ÇUŞ'lerin toplu pazarlık müzakereleri sırasında ve özellikle bir grev 

karan alındığı ve uygulandığı günlerde üretimlerini başka Ülkelere 

kaydırmak suretiyle sendikalar karşısındaki pazarlık güçlerini arttır

dıklarını iddia etmektedirler. İşveren çevreleri bu iddialara karşı ge

rek ürelimi geçici olarak başka ülkelere kaydırılması konusunda, 

gerek devamlı olarak başka ülkelere nakledilmesi ile ilgili olarak şu 

görüşleri ileri sürmektedirler: 

i) Üretimin Geçici Olarak Bajka Üikelere Kaydırılması 

İşveren çevrelerine göre, sendikaların ÇUŞ'lerle ilgili olarak ileri 

sürdükleri ve üretimin bir grev sırasında geçici olarak başka ülkele

re kaydır ı lman ile ilgUi iddiaları bazı varsayımlara dayanmakladır. 

Bunlar: 

—! aynı inalın birkaç ülkede ücetilmesi, 

—• bu ülkelerden belirti pazarlara mal sağlanabilmesi olasılığı, 

yani laşıma masrafları, gümrükler ve diğer bazı ticari engel

lerin bulunmaması veya sayılan hususların maliyetleri etki

lememesi, 

— aynı malin üretildiği diğer yavru şirketlere ait fabrikalarda 

boş kapasitenin bulunması gibi hususlardır. 

işveren çevreleri bü lün koşulların bir arada bulunması olasılı

ğının sendikaların ve ÇUŞ'lerin diğer tenkitçilerinin tahminlerinden 

çok daha zayıf o lduğunu, dolayısıyla sadece grevin devam ettiği 

süreye mahsus olmak üzere yapılabilecek üretim kaydırmaların m çok 

şüpheli o lduğunu belirtmektedirler 3 1. 

32) ir Jungnlekel ' K Matl ihoı, a.fle.. s. 3S: ayrıca hkz. İM T . ı.B.e h 

P. 98. 

-
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Bundan başka İşveren çevreleri ÇUŞ'lerde üretimin planlanma 

şeklinin de tarafların pazarlık gücü üzerinde etkili o lduğunu iddia 

etmektedirler ÇUŞ' in üretimi dikey bir organizasyon planı içinde 

gerçekleştirmesi halinde, ulusal sendikaların pazarlık gücü bakımın* 

dan çok daha müsait bir durumda olduklarına işaret eden işveren 

çevreleri, şu görüşü savunmaktadırlar: Herhangi bir yavru şirkette 

üretilen malm I '• ıı diğer yavru şirketlerinde montaj işlemleri için 

kullanılması halinde, bu ülkede üretimin grev nedeniyle durması 

ÇUŞhL çok müşkül dununda bırakabilir. Bu takdirde ulusal sendika

ların pazarlık gücünün artacağına şüphe yoktur. Çünki bu durumda 

bir ülkede yapılan grev, diğer ülkelerdeki üretimi dc Eelce uğratmak

ta ve bu ülkelerdeki istihdam düzeyini ve normal çalışma sürelerini 

tehlikeye SÛ kah İlmekte, hatta diğer ülkelerde tensikata yol açabilmek

te veya iş sürelerinin kısaltılması gibi sonuçlar doğurabilmektedir. Bu 

gibi olumsuz etkiler karşısında hem ÇUŞ' in sendikalar karşısındaki pa

zarlık gücü zayıflayabilir, hem de diğer ülkelerde kamu oyunun ve 

hükümetlerin baskısı nedeniyle bir an önce uyuşmazlığın kotarıl

ması ve grevdeki işçilerin yeniden üretime geçirilmesi zorunlu hale 

gelebilir. 

Buna karşılık üretimin ÇUŞ içinde yatay olarak planlanması ve 

her yavru şirketin birbirinden bağımsız olarak üretime devam et

mesi halinde, üretim kaydırılması ancak yukarıda sayılan üç faktö

rün biraraya gelmesi ile gerçekleşebilecek bir İhtimal olarak görül

mektedir. Daha ünce dc belirtildiği gibi işveıen çevreleri buna çok 

zayıF bir gerçekleşme şansı tanunaktadır 

i) Ürelimfn / J e w W i Olmak Başka Ülkelere Kaydırılması 

Sendikaların ÇUŞ'lerin üretim faaliyetlerini sendikaların kuvvet

li o lduğu, sosyal hukukun gelişmiş bu lunduğu ülkelerden, sendika

ların bulunmadığı veya zayıf o lduğu ülkelere naklettiği iddiasına 

işveren çevreleri 311 gerekçelerle cevap vermektedirler: 

ÇUŞ'lerin lıcrhangj bir ülkedeki yavru şirketlerinin maliyetleri 

sendikalarla yaptığı loplu sözleşmeler sonunda rakip firmalardan 

daha yüksek ise ve hükümetlerle yaptıkları müzakereler sonunda ken

dilerine vergi, alt yapı ve diğer konularda bazı kolayhklark sağhya-

madıkları takdirde, bunların bu ülkede üretime devam etmeleri için 



Güllün Kınat 

bir neden yoktur , Btı şirketler için mal iyet ler in daha düşük olacağını 

tah in in e t l i k l e r i başka b i r yere üretim faa l iyet in i götürmek, bunların 

varlıklarını devam e l t i reb i lme ler i acısından zorun lu bale ge lmekled i r . 

Bunun la beraber b ir ülkedeki işyerinin kapatılması ve üreti

min devamlı olarak başka b i r ülkeye kaydrnhnası her zaman müm

kün olmamaktadır. Örneğin ÇUŞ' in bu ülkedeki yatırımları t o k bü 

yük meblağlara ulaşıyorsa ve ağır sanayi yatınım niteliğine haizse, 

bunu kısa zamanda devredi lmes i mümkün o lmamakta , ortaya çıka

cak sabit masraf lar b ir başka ülkeye ürelim kaydırmasını engelle

mektedir . 

Diğer taraf tan bazı ülkelerde işletmenin kapatılması ha l inde 

önemli meblağlara varan ihbar ve kıdem tazminatları ödeme yüküm

lü lüğünün mevcut olduğu da unutulmamalıdır. 

İşveren çevrelerine göre üretimin başka b ir ülkeye kaydırılması 

olanakları araştırılırken, o ülkede işgücünün ma l i ye t i , işçi sendika

larının mevcud iye t i veya sendikaların ue derece güçlü olduğu d i k 

kate alınan lek faktör olmadığı g i b i , bunlar yalırım kara r l an sıra

sında b i r i n c i derecede önemi haiz de değildir. Bunun yanında yatı

rım yapılacak ülkenin pazarının genişliği, ülkenin ekonomik d u r umu , 

enflasyon o l up olmaması, ülkede siyasi b ir İstikrar o lup , olmaması, 

sermayenin ülke değiştirme imkânları, elde edi len kârların yur t dı 

şına çıkarılmasının kamu otor i te ler in in denet imine ta-bi t u t u l up t u t u l 

maması gümrük mevzuatı ve hükümetlerce yabancı yatırımlara ta

nınan ayrıcalıkların yatırım kararlarında daha etk in b i r ro le sahip 

olduğu be l i r t i lmek ted i r . 

işveren çevreleri ÇUŞ'lerin yatırımlarının çoğunun gelişmiş sa

nayi ülkelerine yapıldığına işaret ederek, gelişme ha l indek i b ir ü l 

kede b i r yavru şirket kurulmuşsa, bunun mut laka be l i r l i b ir pazarı 

t u tma , özel b ir maddey i ürelme, ham madde çıkarma veya işleme" 

g i b i özel b i r nedeni olduğunu be l i r tmekted i r ler . Bunlara göre, "ücret 

sorunu i k i n c i derecede kalkmaktadır, zira düşük ücretler düşük ve

r im l i l i k ve devamsızlık g i b i hususlarla da i l g i l i d i r ' 1 1 . 

Diğer taraf tan işveren çevreleri özellikle bazı gelişme hal indeki 

ülkelerde tarafların pazarlık gücünün esasen teor ik kaldığını idd ia 

33) Zentrolverband Schweizeriseher Arbeit&eberoreanieöUonen, e.g-ra. 
s. 198. 
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ekmektedirler. Zorunlu talikim sis tâ itlinin kabul edildiği ülkelerde iş 

uyuşm azlıkla rina, tarafların rızası olsun veya olmasın, bir İŞ mahke

mesi el koymakta ve uyuşmazlığı çözümleyecek olan karar belirli 

bir tahkim usulüne göre mahkemece verilmektedir**. Bu durumda 

ÇUŞ'lerin sendikaların zayıf olduğu ülkelere yatırım yaptığı iddiası 

büyük bir önem taşımamaktadır. Zorunlu tahkimin mevcut olduğu 

bir ülkede sendikalar kuvvetli de olsalar bunların pazarlık gücü teo

rik kalmaktan kurtulamayacaktır. Z i ra toplu mücadele yolu ile is

teklerini işverene kabul ettirmeleri esasen mümkün değildir. 

Özgür toplu pazarlık düzeninde güç dengesi kavramının ulusal 

düzeyde olduğu kadar, uluslararası düzeyde de büyük bir önem ta

şıdığına şüphe yoktur. Bu bakımdan sendikalar tarafından ileri sürü

len ve güç dengesinin bozulmasına yoî açan faktörler arasında sayı

lan ideolojik bölünmüşlük, ulusal sınırlarla kısıtlanmış toplu pazarlık, 

sendikal a rarası rekabet ve çıkar farkları gibi hususların bilimsel açı

dan hiçbir tartışmaya yer vermeksizin kabul edilmesi mümkündür . 

Gerçekten ulusal düzeyde olduğu gibi, uluslararası düzeyde de iş

çiler adına bir pazarlık ünitesi yaratmak gerekliği halde, günümüz

de dünya sendikacılığına hakim olan ideolojik parçalanmalar ve çe

şitli örgütlenme biçimleri, böyle bir pazarlık biriminin ortaya çık

masına engel olmaktadır. 

Ö te yandan günümüzde alışılmış olan toplu pazarlık faaliyeti 

ulusal sınırlar içinde cereyan ettiği halde, ÇUŞ'ler faaliyetlerini ko

layca uluslararası düzeye kaydını bilmek tâ d ir. 

Sendikaların ÇUŞ'lerin yüksek bir fleksibiliteye sahip olduktan, 

dolayısıyla grevler karşısında üretimi geçici veya devamlı suretle 

başka ülkelere kaydırmak ve grevi başarısız bırakma gibi bazı sa

vunma olanaklarına sahip oldukları iddiası, bize göre. bunların hep

si için geçerli değ i ld i r Burada önemli olan husus işverenler tara

fından da belirtildiği gibi. ÇUŞ'lerin yavru şirketleri arasında üreti

min planlama şeklidir. Üretimin dünya çapında bütünleştirilmesi ya 

tay bir organizasyon şemasına göre gerçekleştirildiği ve teşebbüsün 

başka ülkelerdeki yavru şirketleri vasıtası ile aynı mal ı veya bu mala 

34} Zantra lverband Schweizedscher Arbütlgebcrorganisationen, a.fi.m. 

a. m. 
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gerçek bir alternatif teşkil edebilecek nitelikteki bir malı kıta sürede 

ve yeterli miktarda üretme olanağına salıip alması halinde ulusal 

şirketlere ve toplu iş uyuşmazlıklarında sendikalara oranla daha 

büyük bir pazarlık gücüne sahip olduğu kabul edilebilir. Ulusal şir

ketler böyle bir fleksibllite gösteremediği halde, çok uludu bir teşeb

büs bunu güsterebilmekte. böylece bir greve karşı daha uzun süreyle 

dayanabilmektedir Uygulamada belirli bir pazara mal arzedeıi İki 

veya çok sayıda yavru şirketi olan ÇUŞ'lere rastlanmaktadır ö z e l 

likle imalat sanayiinde çeşitli ülkelerdeki üretimleri birbirinden çok 

farklı, olmayan teşebbüslerin bir grev sırasında çok büyük ticari 

güçlüklerle karşılaşmıyacak kadar bir flcksibilileye sahip oldukları 

genellikle kabul edilmektedir. Bunun gibi pclıol sanayiinde ve lâstik 

sanayiinde de yeterli fleksibi İl tenin bu lunduğunu gösterir bazı ör

neklere rastlanmıştır. Nitekim petrol sanayiinde Alman Texoco iş

letmesinde •.•.il . nedeniyle arz darboğazları ile karşılaşıldığı zaman 

piyasanın ihtiyacınm Hollanda ve Belçika gibi komşu ülkelerde ku

rulu Teıoco şirketlerinden sağladığı saplanmıştır*. Aynı şekilde 

' •• I Year şirketinin ABD l e rmdek i ve Batı Almanya'daki fabrika

larında grev yapıldığı sırada, isveç'teki fabrikanın yeterli mikıarda 

üretimde bulunarak grevi etkisiz bıraktığı iddia edilmekledir* 1. 

Benzer bir olay da otomobil sanayiinde ve ne gariptir ki, sendikaların 

uluslararası düzeyde işbirliği ve dayanışma faaliyetlerini yürüttük

leri bir grev sırasında vukubulmuştur; İngiltere'deki F O B D İşçileri 

grevde iken ve grev sadece İngiltere'de değil, diğer bazı ülgelerduki 

F O R D labrikalarmda da üretimi etkilediği sırada, sadece İngiltere'

de üretildiği bilinen bir parçanın başka bir ülkede üretilerek piyasa

ca sunulduğu İngiliz sendikalarmca iddia edilmiştir Bu İtham 

Köln'deki F O R D fabrikalarına yöneltilmiş olmasına ragmen. Kanada'-

daki fabrikanın da bu parçayı üretmiş olabileceği üzerinde durul

makladır" . 

Bundan başka çalışma banş ımn hüküm sürdüğü siralntda bazı 

yavru şirketlerin kapasite dar boğaz lan ile karşılaştıkları ve piyasa* 

uın taleplerini karşılayamadıkları zaman diğer ülkelerdeki yavru flr-

35) X Brech, Kın S tmk der leutren N J . J - i n i Die Welt 

Nr. 287. 10/12/197L 
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takriri üretimleri ile bu darl ığı giderebildikleri bilinmektedir. I •••• 
kökenli Kugcllager teşebbüsünün Almanya'daki fabrikasın LÜ üreti

mi 1908 yılında Almanya'nın İhtiyacını karşılı yamayınca, adı gecen 

şirketin İngiltere, Fransa ve İtalya'daki yavru j i rkcl lcr i bu darlığı 

gidermek üzere üretimlerini arttırmıştordu*. Bu olay bazı ÇUŞ'lerin 

yavru şirketlerinin üretim kapasitesinin gereğinde kullanılmak üzere 

ülkenin hali hazır ihtiyacından daha yüksek tutulduğunu göster

mektedir, Bu fazla kapasiteden yararlanma olanağmui bir grev • ı¬

rasında mevcut olmaması için hiçbir neden göremiyoruz. 

Buna karşılık Ç.ü$ içinde dikine bir üretim planlaması yapılması 

ve yavru şirketler arasında işbölümünün uzmanlaşma üzerine kurul

ması, yani her yavru şirketin bir bü tünün belirli bir veya birkaç par

çasını ürettiği bir üretim bütünleşmesinin uygulanması halinde. 

ÇUŞ'lerin böyle bir fleksibilileye sahip olduğu söylenemez. Söz ko

nusu yavru şirketlerden birinde grev yapılması halinde. ÇUŞ' in hu 

fabrikada üretilen parçalarını üretimlerinde kullanan diğer fabrika

larında da üretimin aksıyacağına şüphe yoktur. Bu durumda ÇUŞ' in 

değil, aksine ulusal sendikanın pazarlık gücünün artacağı ve güç 

dengesinin Ç U Ş aleyhine bozulacağı açıktır. Nitekim 1971 yılında in 

giltere'deki 22 F O B D fabrikasında 50.000 işçinin katıldığı grev sı

rasında grevin etkileri kara Avrupasında da lüsscdilmiştir. Üretim

lerinde İngiltere'deki fabrikalara bağımlı olan Saarlouis'tcki F O R D 

fabrikasında 4200 işçiye kısa çalışma uygulanmış. Amtlerdam'dakİ 

F O B D fabrikasında çalışan 400 işçi haftada sadece 1 gün çalışma 

olanağı bulmuş, Anwepener Traktör fabrikasında çalışan 1200 işçi 

bazı vardiyalarda çalışanı a mışl ardır™. Sözü edilen grev nedeniyle 

sadece Kara Avrııpasındaki F O R D yavru şirketlerinin değil, fakat 

Amerikadaki "Pinto" imalatının da tehlikeye girdiği iddia edilmek

tedir*. 

Bununla beraber, yukarıdaküıe benzer olayların uzun dönemde 

ÇUŞ'lerin organizasyon planını etkileyeceğine ve yavru şirketlerini 

kendi kendine yeterli olabilecek şekilde birbirinden üretim açısından 

bağımsız olarak kuracaklarına şüphe yoktur Böylece dikey bütün-

3HI R Junjrnlcko) . K Matlhies. a g e . ı - 6û. 

M> E , Piehl, İSA. 
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leşme söz konusu olsa dah i . be l i r l i pazar lar için i i r e l l m yapacak 

yav ru şirketleri, her parça için i k i ayrı ülkede kurmak suret iyle, 

sendikaların kısa dönemde kuvvetlenmiş olan paazrEık gücünü den 

geye get irmeye çalışacaklardır. ÇUŞ'lerin ma l i gücü bazu yav ru 

şirketlerin düşük kapasite İle çatış malasını ve b u yüzden bazı sabit 

masrafların or taya çıkmasını göze alabilecek kadar büyüktür. 

Üretimin ÇUŞ'ler tarafından devamlı n i te l ik te o lmak üzere 

başka ülkelere kaydırıldığı konusundaki sendika iddialarının b ir öl

çüde gerçeği yansıttığına şüphe yoktur . Sendikaların l o p l u pazarlık 

sırasında yüksek ücretler ve çok i l e r i bazı haklar ta lep etmeler i 

karşısında, ÇUŞ'lerin üretimlerini sendikaların olmadığı veya sendi

kalar bulunsa dah i . çalışanlara grev hakkının tanınmadığı veya üc 

re t l e r i n düşük olduğu ülkelere kaydırmaları düşünülebilir b i r teşeb

büs tepkis id ir . Amer ikan e lektron ik sanayi inin ve A lman opt ik sa

nay i in in Uzak Doğu'ya kaymasında b u ülkelerdeki düşük ücret had 

ler in in ve zayıf sendikacılık hareke l in in Önemli b i r ro l oynadığında 

şüphe yok lur . Bazı gelişine ha l i ndek i ülke hükümetlerin in doğrudan 

> al ır ından ülkelerine çekebilmek için sendikal haklar konusunda 

ÇUŞ'lerle pazarlıkta bulunmalarının da bu konuda etk in b i r ro l oy

nadığı b i l inmekted ir* 1 . 

Buna karşılık işveren çevrelerinin üretim kaydırmalarının, üre

t ime devam edeb i lmek için zo run lu olduğu tezi her üretim kaydır

ması olayı için ispa Manam anı ıştır. N i t e k i m birçok olayda asıl nede

n i n daha fazla kar etmek amacı olduğu görülmektedir". 

İşveren çevrelerinin bazı ha l lerde pazarlık gücünün teor ik kal 

dığı , z ira yatırım yapılan birçok ülkede zorun lu tahk im sisteminin 

carî olduğu şeklindeki savunması ise, kanımızca, sendikaların ÇUŞ ' 

le r i n yatırımlarım sendikacılığın zayıE olduğu ülkelere kaydırdığı i d 

dialarını adeta desteklemektedir . Z i ra sendikaların güçlü olduğu 

ülkelerde grev yasakları çok sınırlı bazı işkollarına İnhisar ettirildiği 

g i b i , zorun lu t ahk im sistemi de aynı şekilde sınırlı b i r alanda uy

gulanmaktadır. Ayrıca sendikaların söz konusu etliği pazarlık gücü

nün zayıflaması iddiası sadece ÇUŞ'lerin yatırım yaptığı yabancı İÜ-

41) E, Kaasalow. a.g.m., a. 30-31. 

42) H. J ungn i cke t / K. Matlhies, a ^e . , s. SB, 
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kelerdeki sendikalar için değil, aynı zamanda keken ülke sendikaları 

için de geçerlidir, Özellikle, gelişmiş sanayi ülkeleri açısından "ta¬

rafların pazarlık gücünün esasen teorik kaldığı" savunması gerçek

lere lers düşmektedir. 

Bununla beraber ağır sanayi yatırımlarının yapılması halinde 

üretimin köken ülkeden yabancı bir ülkeye veya bir yabancı ülke

den diğerine kaydırılmasında ÇUŞ'lerin bazı güçlüklerle karşılaş

tıkları ve bunun her zaman mümkün olduğu savunması bazı olay¬

lar için doğru kabul edilebilir, Nitekim Henry Ford il'in İngiliz iş

çilerinin daha Önce söz konusu ettiğimiz uzun süren grevlere neden 

olan yüksek ücret talepleri karşısında "bir daha İngiletre'ye yatırım 

yaprnıyacağı" tehdidinde bulunmasına rağmen, bu ülkedeki yatırım

larının yoğunluğu nedeniyle mevcut yatırımlarını başka bir ülkeye 

kaydırmadığı gibi, 1,5 yıl gibi kısa bir süre sonra bu ülkeye yeni ya

tırımlar yaptığı henüz unutulmamıştır. Bu bakımdan ÇUŞ'lerin yö

resel bağlara sahip olmaları halinde mevcut işyerlerinin sürekliliğini 

ve gelişmesini sağlamak daha gerçekçi bir politika olarak kabul edi

lebilir. Bu nedenle ÇUŞ'lerin bazı faaliyetlerden vazgeçmesinin ve-

y;ı faaliyetlerini başka ülkelere nakletmesinin ancak mutlak zaruret 

karşısında kararlaş tır ilebileceği görüşünün de değerlendirme sıra

sında dikkate alınması gerekir43. Bununla beraber yukarıda verilen 

örnek ÇUŞ'lerin flcksibilitesi konusundaki sendika iddialarım çürüt

meğe yeterli değildir. Bu bakımdan ÇUŞ'lerin çeşitli ülkeleıdeki alter

natif üretim olanakları açısından sahip oldukları fleksibililenin ulu

sal sendikaların pazarlık gücünü olumsuz yönde etkileyebileceği, yö

resel koşullara toplu pazarlık sırasında dikkat edilmediği takdirde, 

sendikalar ve istihdam edilenler açısından çözümü güç sorunlar or

taya çıkarabileceği kabul edilebilir, Bu sorunların yatırım yapılan 

yubancı ülkelerde yeterli sosyal güvenliğin bulunmaması halinde da

ha da büyüyeceğine şüphe yoktur. 

43) Commission dea Communautes, a-g.e,, p r 18. 




