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GIRIS

Ulkemizde Devletin bireysel is iliskilerini diizenlemek
tizere kabul ettigi ilk is yasasi, bilindigi gibi, 1936 yuinda ¢1-
karilmistir. 1950’1 yillarda kabul edilen basm ve deniz is ya-
‘salarimi da bu alanda atilmig ciddi admmlar olarak nitelen-
dirmek gerekmektedir. Biylece Tiirkiye Cumhuriyetinde ya-
rim ylizyila yakin bir slireden beri isgi-igveren iligkilerinin
sosyal icerikli yasalarla dilzenlendigi gc‘irﬂ.lmektedir_.' '

Bircok Bat iilkesinde oldugu gibi tilkemizde de is yasa-
larmnda oldukea sik degisiklikler yapilmistir. Sanayilesen, top-
lum yapis: degisen, isci-isveren iliskilerinde stirekli yenilikler-
le karsilagilan bir {ilkede bu degigiklikleri olumlu kargilamak
gerekmektedir. Nitekim 3008 say1li ilk-ig Kanununun yerini
once, 1967'de 931 sayili yasa, daha sonra da 1971 yilmds 1475

" sayil1 yasa almistir. Basm ve deniz is yasalarinda da son otuz
yil 1g1nde onemli degisiklikler yapllmlgtlr
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‘Biitlin bu degisikliklere ragmen Tlrkiye'de bireysel is
iliskilerini diizenliyen mevzuatin yeterli oldugunu stylemek
miimkiin degildir. Bugin isci tamrmina girdigi halde heniiz
Ozel bir ig yasasi ile korunmanmus yiizbinlerce isci vardir.»Bun- -
larin baginda tarmm iscileri gelmektedir. Sayilar1 muhteme-
len Is Yasast kapsamina girenler kadar olan bu isgiler gide-
rek daha fazla makine, tarmsal ilac gibi sanayi {iriinieri kul-
lanmalarmna ragmen 6zel bir is yasasi ile korunmamiglardir.
Bunlar gibi ¢irak adi altinda calstirilan cocuk isgilerin ve
'I:,s Yasasinin 5. maddesinde sayilan diger baz isci gruplarinin
sosyal acidan yeterince korundugu stylenememektedir.

Ote yandan is yasalar: ile korunanlarla ilgili hilkiimlerin
de ¢agdag gelismeleri her zaman yansitiigl iddia edilemez, Or-
negin kidem tazminati (m.14) ile ilgili Is Yasasimin hitkiim-,
leri iscilerimize ¢ok ayrintili ve ileri bazi haklar getirmis
iken aym yasanin 13. maddesi iscileri feshe kars1 yeterince
koruyamamakta, bu yiizden Bati iilkelerinin yasalarindan ¢ok
“geri kalmis bulunmaktadir.

Tiirk is hukuku mevzuatmn yetersizligi yliztinden oria-
ya ¢ikan sorunlari bir tebligin cercevesinde aciklamak miim-
kiln degildir. Esasen sadece bireysel is hukuku alaninda dahi
Tiirk mevzuatinn aksayan yonleri daha genis incelemelerin
konusu olmustur. Doktrinde ortaya konulan goriislerin za-
man zaman yasa koyucuyu etkiledigi de bir gercektir. Son
on yil icinde 1475 sayili yasada 6 kez yapilan irili ufakll de-
gisiklikler bu hususu aglkga kamtlamaktadlr

Rizim tebligimizin konusu ise sadece hizmet sozlesmesi.
nin feshi ve kidem tazminati agisidan 1475 sayih i$ Yasasl
nin mevcut hitkiimierinin uygulamasinda, kargxlag,ﬂan bashica
sorunlar: ortaya koymak, yargi organlarimin goriislerini agik-
lamaktir. Uygulayicilarin oldukca sik karsilastiklar: bagz: so-
runlar: incelerken ozel is yasalarimn uygulamadaki sorun-
lamna degirrme firsatiu bulamiyacagiz. Ayrica ele alarak in-
celiyecegimiz sorunlar dismda daha birgok sorunun meveut
oldufu unutulmamalidir,
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L.BOLUM

Hizmet Sozlesmesinin Feshine Iliskin Uygulama Sorun-
Iart ' ' :

Tirk is hukukunda hizmet sézlesmesinin feshine iligkin
hiikiimlerin yeterli v¢ pbasaril bir diizenlemenin lriini oldu-
gu soylenemez. Gerge gten belirli siireli hizmet stzlegmesinin
nasil sona erecegi Barglar Yasasmda diizenlenmis iken, belir-
siz siireli stzlesmeler in sona erme bigimleri is Yasasinda di-
zenlenmistir, Ayrica bildirim onellerinin yetersizligi, bildirim
onellerine ait iicretmn pesin verilerek stzlegmenin feshi, fe-
sih hakkinin kétiiwe kullapiimas: ile ilgili hiiktimler uygula-
mada sorunlar yaratmalktadir. Bunlara ig, Yasasinda, fesih
hakkim diizenliyer 13. maddede, isverenlere herhangi bir se-
bep gisterme yiikiunliiliigtiniin ylklenmemesinden dogan so-
runu, is glivencesi sorununu da eklememiz gerekmektedir.
Simdi hu konuda en fazla uyusmazhklara konu olan baz: so-
runlart, yargi organlarinin ‘gozumlen ©ile blrhkte inceliye- .
lim. :

1 — Tizmet Stzlesmesinin Derhal Feshine Iliskin Sorun-
Jar : ' .

" Bilindigi gibi Is Yasasimn 13. maddesinin ITI. fikrasmda
«isveren, isginin 1hbar onellerine ait ficretini pesin vermek
suret1yle hizmet akdini feshedebilirs hitkmii bulunmaktadir.
Uygulamada igverenlerce oldukea sik bagvurulan bu hikmin
igletmeciligin bir ihtiyact olarak yasaya gecirildigi kuskusuz-
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dur. Gergekten isten ¢ikarilmasina karar verilen ve 13, mad-
de uyarinca kendisine bildirimde bulunulan igcinin 2 ila 8
- hafta slire ile isyerinde kalmasinda isletme ag¢isindan sakin-
calar bulunabilir. Kaldiki bu iscinin yerine hemen yeni bir
is¢inin ise baslatilmasinda da isletme bakimundan yarar ola-

bilir. Bu ylizden birgok yabanci iilke mevzuatinda oldugu gi-

bi 1475 sayili Is Yasasinda da isverenlere bu konuda bir im-
- kén verilmistir. Yasa koyueu bu fesih tliriinde isci aleyhine
bir durum yaratmams bildirim Oneline ait ticretin is¢iye pe-
sin ddenecegini tngdrmiistiir. Gergekten ayn: isci normal fe-
sihle isten glkarﬂacak olsa idi isyerinde galisacak; giinde sa-
dece iki saat yeni ig arama izninden yararlanacak idi (m. 19).
Derhal fesih suretiyle igine son verilen isci, bildirim 6nelle-
rini calismadan gecirmekte ve galisms gibi dcretini almaktas
dir.

i1k bakista isci yararma sonuclar dogurdugu sanilan der-
hal fesih, Tirk uygulamasinda ézellikle son on yil igcinde
énemli sorunlara ve tartigmalara neden olmustur, Kuskusuz
. ortaya cikan sorunlar derhal fesih nedeniyle ddenen pesin
licretlerle ilgili degildir, Tartisma konusu bu durumda soz-
lesmenin ne zaman sona ermis sayilacagidir, Sayet derhal fe-
sih yoluyla isten cikarilan igci ile igveren arasindaki iliskinin
feshin bildirimi ile son buldugunu kabul edersek, bildirim

Onelleri icinde doZacak haklardan iscinin yararlanmasi miim-

kiin olmayacagl gibi, bildirim tnellerini iseinin hizmet siire-
sine de ekleme imkan kalmayacaktir. Ornegin bir senelik hiz-
met siiresinin tamamlanmasina birkac giin kala is¢i derhal
- fesih suretiyle isten gikarilirsa dért haftalik bildirim Snelin-
. den yararlanirsa kidem tazminati alabilecek, bu énelden ya-
rarlanamazsa kidem tazminati hakkindan yoksun kalacak-
tir. Bunun gibi isci sendikas: ile isveren arasmda yapilan
toplu is stzlesmesinin yiiriirliik tarihinden bir giin ¢nce der-

hal fesih suretiyle isten cikarilan iscinin yasal haklari eski '

toplu sdzlesme esaslarma. gbre hesaplanacaktir. Goriiliyor
ki derhal fesih suretiyle hizmet sdzlesmesinin sona erdiril-
‘mesinde uygulamada 1sg1 aleyhine dnemli sorunlar cikabil-
mektedir.
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o — Derhal Fesih Swrasmnda Sozlesmenin Sona Ermesi
Konusunda Yargitayin Goriisleri

Yargitay, doktirindeki farkli gbriiglere ragmen 27.2.1975
tarihinde (Yargitay 9.H.D., ',1974/28135, K.1975/13479) verdi-
5i bir kararda «davall igveren, is akdini iicreti pesin vermek
suretiyle bozmustur. O anda hizmet akdi sona ermistir. Ar-
tik Is Kanununun 13. maddesindeki éneller hesaba katilmazy»
goriisiinii benimsemistir. Ayni yil icinde Yargitay 9. Hukuk
Dairesi verdigi bir baska kararda da ayni gorugt tekrarlamis
ve derhal fesih sirasinda wihbar sliresinin hizmet sliresine»
eklenmiyecegine karar vermigtiv  (Yargitay 9.HL.D. £.1975/
25903, K.1975/49709, 13.11.1975). Bu kararinda Yiiksek Mahke-
me ayrica davact iscinin falep ettigi faizin, hizmet sozlesme-
sinin feshi tarihinden degil, dava tarihinden itibaren hesap-
lanacafina hilkmetmistir.

Yargitayin derhal fesihle ilgili olarak verdizi bu kararlar
uygulamada isci aleyhine tnemli sonuclar dogurmaktadir.
Ozellikle kidemli iscilerin 13. madde geregince sahip olduk-
Jari en az 8 haftalik bildirim Snellerinin onlarmm hizmet sii-
resine eklenmemesi kidem tazminati, ylik ficretli izin gibi
bircok haklar: etkiledigi gibi, bildirim snelierine rasthiyan
toplu sizlesme zapani, ikramiye gibi bir¢ok haktan da on-
lar1 yoksun birakmaktadir. Nitekim Yargitay kararlarmda
bunlar: izlemek mimkiindiir. Ornegin 19.11.1974 tarihli (Yar-
gitay 9.H.D. F.1974/29983, K.1974/25452) kararda isverem ih-
bar oneline ait ticreti pesin vererek hizmet akdini feshetmis
ve iscinin «isyeri ile alfkasini kesmigse, artik  13. maddenin
(a) bendindeki miiddetler mevzubahis olmaz. Bu itibarla da-
vaci toplu sozlesme hilkiimlerinden istifade edemezy» sonu-
cuna varilmistir. ' ' : '

Doktrindeki yogun elestirilere ragmen Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin bu goriish 1979’dan itibaren Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu tarafindan da benimsenmistir. 19.2.1982 tarihli ka-
rarinda Yilksek Mahkeme (Y.H.G.K. E.1981/9-1200, K.1982/
132) aynen su gerekgeyl ileri stirmustiir : «Hukuki nitelisi iti-
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bariyle bozucu yenilik doguran haklardan olan bu yoldaki ira.
de aciklamas1 kars: tarafin kabuliine bagli olmaksizain huku-
ki sonuglarint dogurur. Oyle ise ihbar ve kidem tazminatt.
pesin ddenmek suretiyle hizmet akdinin bozulmasina fligkin
irade aciklamastyla hizmet akdi son ‘bulmus olacagindan,
artik ihbar 6nellerini kapsayan devrede toplu sézlesmede &n-
goriilen haklarm davaciya uygulanmas1 séz konusu olamaz.y

1982 yilinda (7.5.1982) Yargriay 9. Hukuk Dairesi'nin ver-
difi bir baska kararda ise «hizmet stzlegmesinin feshinin bu-
yurucu yenilik doguran bir hak oldugu, bu nedenle kullanil-
masiyla hukuki sonuclarim doguracagiy agiklanmis, «bu ira-
de beyaninin kars: tarafa uilasmasi gerekmez» esast benim.
senmistir (Yargitay 9.H.D. E.1962/3588, K.1982/4599).

Yiiksek Mahkeme bu konudaki gorisiiniin aksini kabul
eden hakem kuruiu kararm: dahi bozmus ve bu kararm ka-
mu ditzenine aykir: oldugu gerekgesini ileri stirmiigtiir ( Yar-
grtay 9.H.D. E.1979/10099, K.1979/13883). Biylece toplu pa-
zarlik yoluyla bu uygulamanin engellenmesine de Imkin ver-
memigtir. :

b — Derhal Fesihk Konuéunda Bilim Cevrelerince Benim.
senen Baskimn Goriigler

Yukanda ozetle sundugumuz Yargitay kararlari bilim
gevrelerinde genellikle benimsenmemigtir. Bu konudaki bi-
limsel goriigleri ayrr ayr: agiklamak bu tebligin cercevesini
cok genisletecektir. Ozetle belirtelim ki Is Yasasmin 13. mad-
desinin ITI. fikrasinda diizenlenmis ve isverene tanminmis olan
derhal fesih hakla isletmeciligin gereklerini isverenler yerine
getirebilsinler diye yasaya konulmustur. Bu amact asarak is-
- verenin bu hakkr kullanmak suretiyle iscinin bazt haklarma
engel olabilmesi hukukun temel ilkeleri ile bagdasamaz. Kal-
di ki belirsiz stireli hizmet sozlesmelerinin feshinde temel ku-
~ ral normal fesihtir. Derhal fesih isverenin gerektiginde bas-
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vurabilecegi istisnai bir yoldur. Ustelik kot n1yet11 uygula-
malara elverislidir.

Hizmet. stzlesmesinin feshinde igverenin bu husustaki
irade beyamini yeterli bulan, bunun karst tarafa ulagmasina
ihtiyac gérmeyen Yargitay karari da doktrinde elestirilmis
tir. Tiim yenilik doguran haklar gibi burada da feshin bildi-
riminin kars1 tarafa varmasi ile hitklim ifade edecegi kusku-
suzdur. Nitekim Yargitay da daha dnce verdigi bircok karar-
da bu hususu benimsemis bulunuyordu (Yargitay 9.H.I.13.6.
1977, E.1977/6449, K1977/9189 Yargitay 9.H.D., 23.12. 1980 .
1980/8838, K.1980/14001).

Bildirim 6ne11erinin isci lehine hizmet siiresine eklenme-
sinin kamu diizenine aykirl oldugu goriisii ise doyurucu bir
gerekgeye dayanmamaktadlr Toplumsal ¢tkarlarin bireysel
cikarlarm oniine gectii, bireysel islemlerle teplumun genel
yararlarmin zedelenmemesi gereken hallerde kamu diizeni
kavrammndan soz edilebilir. Z'[sginin esasen hakkl olan bhildirim
onelleri srasindaki haklarim igveren ‘tderse bundan ne gibi
toplumsal zararlar ortaya cikar? Herhalde skamu diizeni»

 kavramini daha titiz bicimde kullanmakta yarar vardir.

2 — Hizmet Sézlesmesinin Feshine Iliskin Tazminatlar

1s Yasasmin 13. maddesinde usulstiz veya haksiz bigim-
de sotzlesmenin feshedilmesi halinde tazminat Sdeneceginden
s6z edilmistir. Ayrica aym maddenin son fikrasinda bir bas-
ka tazminat’éngdriilmistitr. Bu tazminatlarin bir arada kul-
lanitip kullamlamiyacagl, manevi tazminata hangi hallerde
_ hitkmedilecegi, bildirim tazminatinin toplu is sézlesmeleri ile
artirilip artxrllar.rnyacagl uygulamada duraksamalar yarat- -
magtir, Once bu konudaki Yargtay kararlarmi, daha sonra '
da bilimsel gorisleri kisaca hatirlatalim.

. , .
a — Hizmeét Sizlesmesinin Feshine Iliskin Tazminatlar
Konusunda Yargitayin Baz: Kararlar:

Yargifayin i{;; Yasasinin 13. maddesinde éngdriilen tazﬁlif
natlarla ilgili cok sayida karari bulunmaktadir. Bunlardan
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fizerinde en fazla tartisilam ihbar (bildirim) tazminati, koti
niyet tazminati arasindaki iliskidir. Yiiksek Mahkemeye gire
hizmet sdzlesmesinin feshi koétil niyetle yapilmissa, yani fe-
sih hakkl kétiiye kullanmlmigsa igverenin 6demek zorunda ol-
dugu bildirim onellerine ait {icretin {ic kati tutarmmdaki taz-
minata ihbar tazminati da dahildir. Dolayis: ile ihbar ve ko-
tll niyet tazminatlarinimn ayr1 ayri édenmesine yasal imkan
yoktur. ' : :

Bilindigi gibi Iy Yasasin 13. maddesinin IV. fikrasinda
«igcinin sendikaya iiye olmas:, sikayete basvurmasi... ve ge-
- nel olarak hizmet akdini fesih hakkinn kotlive kullaniidiidm
gosteren difer durumlardas bildirim dnellerine ait tieretin {ic
kati tutarmnda isverenin tazminat o&diyecegi dngdriitmiistiir.
Bunun gibi eski ve yeni Sendikalar Yasasmda da ayn: konu-
da daha kapsamili bir tazminattan s6z edilmistir. Acaba, isve-
ren kotil niyet tazminatini édemeye mahkiim edilirken ayr:.
ca usulsiiz fesih yapmissa, ihbar tazminatl da odiyecek mi
dir? ‘ :

:'[s,:te bu konuda Yargitay son yillarda siirekli olarak iki
ayr: tazminatm degil, sadece haksiz fesih tazminatimin dde-
necegine hilkmetmektedir, Nitekim Yiiksek Mahkeme 8.2.
. 1973 tarihli (Yargitay 9.H.D.E, 25120, K.1725) kararinda «ay-

m fesih bildirisi yoluyla is akdinin bozulmas: olayinda bu iki
tazminat birlesemez» sonucuna varmistir. Daha yakin tarih-
lerde Yargitay Hukuk Genel Kurulu da (24.1.1979, E.1978/9-
586, K.1979/55) ayn1 goriisii benimsemistir. Son olarak ayni
gorils Yargitayca bir kez daha agiklanmigtir. (Yargitay 9.H.
D.. 15.2.1984, E.1984/705, K.1884/1250). Yiiksek Mahkemenin
bu kararlarinda herhangi bir gerekceye maalesef rastlanma-
maktadir, Oyle anlasilmaktadir ki Yargitay kotil niyet iaz-
minatim ihbar tazminatiin vasifli bir sekli olarak kabul et-
mekte, dolayisi ile kotiiniyet tazminatinin icinde ihbar tazmi-
natinin da bulundugu esasmdan hareket eitmektedir,

Ote yandan Is Yasasimn 13. maddesinin son fikrasmda
yer alan ve taraflarin hizmet sdzlesmesinini feshinde «ayrica
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tazminat isteme haklaris hilkmil ¢ok sayida Yargitay kararl-

na konu olmustur. 3008 sayili yasa déneminde «takdir tazmi-

nat1» olarak nitelendirilen bu tazminatin buglinkii yasamiza

gore cercevesi nedir? Hangi kogullar altinda isveren isciden
ve isci isverenden bu tazminat: talep edebilecektir?

" viiksek Mahkemeye gore genel hiikiimlere gore gerekli
sartlar varsa ayrica tazminat istenebilecektir (Yargitay 9.
D., 10.7.1970, E.6898, K.7808; 18.9.1972, E.997, K.24980). Nitekim
. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 15.4.1972 tarihii (E.1971/
9-452, K.250) kararinda cigel yararina manevi tazminata hik-
medilebilmesi icin, bu tazminat1 gerektiren sartlar aragtiris-
larak bir sonuca variimalidirs denilmigtir. Yine Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunun daha yeni bir kararmda (16.9.1981, E.
1981/9-453, K.1981/596) 13. madde hiitkmiiniin isci yararma ol-
mak iizere sozlesmelerle genisletilebilecegi, feshin dogrudan
dotruya yol actifi zararlarm 13. madde cercevesinde, ihbar
ve koétiiniyet tazminati diginda, ayrica jstenebilecegi, bu is-
tem sirasmda genel hiikiimlere uyulacagl belirtilmistir. Or-
nepin hizmet sozlesmesinin haksiz feshi halinde 13. madde
disinda isciye fazminat sdenecebine dair toplu is sozlesmesi-
ne konulan hiikiim gegerli olacaktir. Bunun gibi 13. maddede-
ki diger tazminatlar da sozlesmelerle isci yararina genisleti-
1ebilecektir. Bu son karar kargisinda Yargitay 9. Hukulk Dai-
resi tarafindan 12.1.1981 tarihinde (E.1980/15645, K.1981/63)
verilen kararin uygulamada fazla bir gecerliligi kalmamigtir.
Gercekten bu karara gore i$ Yasasimn 13. maddesinde 6ngo-
riilen ihbar tazminat: tutar: kamu diizeni ile ilgili oldugun.
dan toplu sozlesmelerle artirlamiyacaktir. Baska bir deyim-
1e bildirim Onellerine ait giin sayisl stzlesmelerle artirilabile-
cek, ancak bu slirelerle ilgili tazminat tutari artiriiamiyacak-
tir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.9.1981 tarihli kara-
r1 karsisinda 9. Hukuk Dairesinin 12.1.1981 tarihli kararmm
gnemi azalmastir.

b — Hizmet Sozlesmesinin Feshine iliskin Tazminatlar-
Konusunda Bilim Cevrelerinin Giriisleri

Haksiz fesih (fesih hakkmin kétiiye ku_llamlmaéﬂ tazmi--
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nat: icine ihbar (bildirim) tazminatmin da dahil oldugu gi-
riisii doktrinde tartismalidir. Bizim de katildigimiz cofuniuk
goriisline gbre hizmet sdzlesmesi hem bildirim énellerine
uyulmadan (usulsiiz), hem de haksiz olarak feshedilmis ola-
bilir. Ornegin isyerinde saglik ve giivenlik tnlemlerinin alin.
madigm ileri siirerek isvereni sikayet eden isci, bildirim
onellerinden yararlandirilmayarak, bu &énellere fliskin her-
hangi bir {icret tdenmiyerek isten cikarilmissa ortada hem
usulsiiz, hem de haksiz bir fesih bulunmaktadir. Buna riu-
kabil ayn1 sikayeii yapan isciyi isveren bildirim onellerine
ait lereti vererek isten g1kar1rsa ortada usulsuz fesin yok-
tur, sadece haksiz fes1h vardir, Gorillliyor ki 13. maddede 8n-
goriilen tazminatlar degisik amaglar tasimaktadir. Bunlar-
dan birinin digerini de kapsadifim kabul etmek, sonugta is-
¢inin tazminat hakkim smlrlamak anlamina, gelmektedlr

Ihbar ve kétiiniyet tazminatlarinin toplu sozlesme ile ar-
tirnimas: veya toplu sézlesme ile isci yararina yeni tazminat-
larin éngériilmesi ise doktrinde olumlu kargilanmakta ve ig
hukukunun temel ilkeleri uyarinca is¢l yararina yapilan bu
diizenlemelerin gecerli. olacag: kabul edilmektedir. Aym g8
riislere gore Is Yasasimin 13. maddesindeki dneller stizlesme-
Ierle serbestge artirtlabilecegine gore, yasada dngorillen taz
minatlar da stzlesmelerle isci yararina duzenleneblhr Bunun

. kamu diizeni ile b1r ilgisi yoktur.

13. maddenin son fikrasindaki tazminatin hangi kosul-
larla kullamlabilecegi konusu ise doktrinde tartismalidir. Bu-
rada ihbar ve kotumyet tazminatlar disinda bir tazminatin
ongoriildigil oybirligi ile kabul edilmektedir. Ancak bu taz- .
minatin Borglar Vasasmin 47, maddesmdekl cerceve icinde
mi kullanilabilecegi, yoksa bu hususta yargica daha genis bir
takdir hakkimi verildigi doktrinde tartlsllrnaktadlr Baskin |
olan goriis, Yarg1tay In yerlesmis kararlar: paralelindedir ve
istenebilecek tazminatin gerek dogumunda, gerek kapsamin-
da Borclar Yasas: hiikiimlerinin uygulanacaginr kabul etmek-
tedir. Herhalde yasa koyucunun amaci bildirim veya kotini-
yet tazminat: ile karstlanamanus bulunan ve feshin dogru—
dan neden oldugu zararlari karsﬂamaktlr
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3  Siluybonetim Komutanlifinin Istefi Uzerine Iscinin
Hizmet Sizlesmesinin Feshi

|

12 Eyliil 1980’den sonra Sikiydnetim Yasasinda yapilan
bir degisiklikle (R.G. 21.9.1980, No:17112) ugenel giivenlik, asa-
yis veya kamu diizeni acismdan calismalan sakineali gorilen
veya hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin,.. isine
son verilmesi hakkindakis isteklerin ilgili kurum veya or-
ganlarca derhal yerine getirilecesi ongoriimistiir (m.2). Bu
hiikiim agikca kamu personelini ilgilendirdigi halde sonra-
dan Genelkurmay Baskanhgin 8.2. 1982 tarihinde. sikiyone-
tim komutanhklarma génderdigi bir yazida ugenel glivenlik,
asayis, kamu ve is dlzeni acisindan gakineall goriilenlerle,
hizmetleri yararll olmayan igcilerin iglerine son verilmesinni
istemis ve bu hususta stkiydnetim komutanhklarlm yetkil
kitmastir. E

Sikiyonetim komutanhkiarinca islerine son verilmesi is-
tenilen iscilerin Is Yasasimin hangi hukmune gire isten cl-
kartilmis sayilacaklarl Yargitaym degisik kararlarina neden
olmugtur. Bu hususta doktrmde de farkh gorusler savunul-
mustur.

Gercekten Yargltay, 5.3.1082 tanhlnde (Yargltay 9.H.ID,
E.1982/1343, K.1982/2201) verdigi bir kararda Is Yasasmin 16-
(III) ve 17 (III) maddelerine gére zorlayicl nedenlere da-
yanan bir festh durumu oldudunu kabul etmistir. Yilksek
Mahkemeye gore sikiyonetim komutanlhifinin istegi isciyi ca-
hismaktan alikoyan zorlayicl bir nedendir ve bu yiizden is Ya-
sasinin 16. ve 17. maddelerindeki ilgili hitkiimler uygulanma-
lidir. Bunun sonucu olarak isginin ihbar tazminatina hak ka-
zanamadigl, sadece kidem tazminatl alabilecegi ortaya ¢ik-
maktadir,

Yargttay 9. Hukuk Dairesi daha yeni bir kararmnda ise

igcinin hizmet akdi sikiydnetim komutanhgmin emriyle so-
" na erdirilirse Is Yasasinm 13. maddesinin (¢) bendinde ya-
zil1 bildirme sartina uyulmadan stzlesmenin feshi yapilmus
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olur. Bu nedenle isciye hem ihbar, hem de kidem tazrmnatl
odenmehd1r» sonucuna varmistir.

Doktrinde hakh olarak bu durumda Is Yasasinin 13. mad
desindeki usulsiiz fesih hiikiimlerinin uygulanamiyacadi ha-
tirlatilmistir. Ortada igverenin, serbest iradesi ile bildirim
dnellerine ait ticreti vermeden, feshettidi bir hizimet sOzlesme-
si yoktur. Bildirim ¢nellerinin dolmasin: igverenin beklemesi
_de miimkim degildir. Bu bakimdan olaya zorlayic:t bir neden-
le ig¢inin isyerinde en az bir hafta siire ile caliymasi engel-
leyen zorlayict bir sebep (m.16/III) olarak yaklagsmak daha
uygun olacaktir. Kuskusuz isverenin bu durumda .13. mad-
deye gbre sozlesmeyi feshetmesinde bir sakinea bulunmamak-
tadir.

‘4 — iigeinin Hizmet Sézlesmesini Bildirimsiz (Hakh Ne-
denlerle) Feshi

Is Yasasinin 16. maddesinde ii¢ bityiik bashik altinda top-
lanan nedenler isciye hizmet sOzlesmesini bildirim 6nelleri-
nin veya belirli stireli bir sozlesme 50z konusu ise belirli sii-
renin dolmasini beklemeksizin sdzlesmeyi feshetme hakkim
vermistir. Isci bakimindan hakl pedenlerin neler oldugu séz
konusu maddede sayilmistir. Iggi, bu nedenlerle sézlesmeyi
feshederse 14. madde uyarinca kidem tazminatina da hak ka- -
ranmaktadir.

Uygulamada 16. maddeye gore stzlesmeyi fesheden isgi-
nin ayrica ihbar tazminati isteyip istiyemiyecesi, is sartlar.

nm tek tarafli olarak degistirilmesi kavrami uyusmazliklara
neden olmustur.

a — Bildirimsiz Fesih Hakkim Kullanan Iscinin Ihbar
Tazminatindan Yararlamp Yararlanamriyacass?
Yargitay, bildirimsiz fesih kavramimin dogal bir sonucy
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olarak bu hakkl kullanan igginin bildirim (ihbar) tazmina-
tindan yararlanamiyacagini kabul etmektedir. Gergekten bu
hususta 9. Hukuk Dairesinin 2.6.1966 tarihli (E.4952, K.4703)
karari yanmda aynl Dairenin 10.11.1970 tarihli (E.7320, K.
12114) karar da bulunmakiadir.

. viiksek Mahkemenin vardigl bu sonug doktrinde de ka-
bul gormiistiir. Gergekten bildirim stirelerinin islemedigi bir
 fesih tiirinde bildirim siirelerine ait bir tazminattan siz edil-
mesi miimkiin degildir. Ancak 16/1T'yve gore sozlesmeyi 18.
maddedeki siiveler icinde fesheden iscinin igsverenden ugra-
@51 zarar: isteme hakki vardir (m.18/II).

b — Is Sartlarin Esash Tarzda Degigtiriimesi Halin-
de Iscinin Bildirimsiz Festh Hakla (m.16/il-e)

Is Yasasimin 16. maddesinde is sartlarinin isveren tarafin-
dan (tek tarafll olarak) esasl bir sekilde degistirilmesi ha-
linde iscinin bu sartlar altinda calismaya devam etmek 2zo-
runda olmadift kabul edilmis ve isciye bildirimsiz fesih hak-
k1 tammnnagtir. iq;ginin bu haktan yararlanabilmesi ig¢in 18.
maddedeki siireler icinde stzlesmeyi feshetmek zorunda bu-
lundugu bir yana, ayrica yapilan degisiklige muvafakat et-
memesi, yapilan degisikligin snemli (esasll) olmasi ve hiz-
met sozlesmesinde (veya toplu sbzlesmede) buna imkan ve-
ren hitkiimlerin bulunmamas1 gerekmektedir. $u halde igve-
ren tarafindan yapilan degisiklifin ufak tefek deéiﬁklikier-
den ibaret olmasi veya isginin ise girerken bu degisiklikleri
kabul edecesini énceden belirtmesi, yapilan esasl degisikligi
penimsiyerek ise devam etmesi veya bu hakkmu 6 isgiinii icin-
de kullanmamas1 is¢inin bu haktan yararlanmasina imkén
birakmamaktadir. ‘

is sartlarinda tek tarafh olarak ve esasli tarzda degisik-
lik yapilmast esas itibariyle uygulamada iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Birincisinde iscinin igyerindeki isi esasli farz-
da degistiritmekte, ikincisinde ise igyeri baska bir yere nak-
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Iedﬂmekte isciye yeni isyerinde ise. baslarnam emredilmek-
tedir. Bu nakil bazen sadece isciye yonelik olarak yapﬂmak—
ta, bazen de tlim isyeri baska yere nakletmektedir,

Yarg1tay bazi sartlarla isgiﬂin bu haktan yararlanmas-
1 ve kadem tazminatim istiyebilmesini kabul etmistir,

Ornegin igyerinin ekonomik nedenlerle Istanbul’dan An-
kara’ya nakledilmesini Yiiksek Mahkeme, is sartlarimm esas-
It tarzda degistirilmesi clarak nitelendirmistir (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 3.5.1973, E. 1972/26166, K.1973/14350). Isyermln
bagka yere nakledilmesi, her zaman is sartlarinda esasli de-
gisiklik yapilmas1 anlamina gelmez. Nitekim Yiiksek Mahke-
me 16.11.1971 tarihli bir kararinda ayn: semtte bagka bir yere
nakledilen isyerindeki igcilerin 16. madde uyarinca sizlesmeyi
feshetmelerini, yasaya uygun bulmamistir (E. 10863, K. 22622).
Buna mukabil yeni isyerinin daha modern ve daha rahat ca-
lisma imkénlarin vermesi is¢inin bu hakk: kullanmasina en-
gel deglldlr Sayet isyerinin nakli isciye basta ulasim masraf-
lar: olmak iizere maddi yiikler yikliiyorsa is sartlarl tek taraf-
It olarak isci aleyhine afirlagtirilmg olmaktadlr Bu husus
Yargitaymn bir kararinda da acikca zikredilmistir (Yargitay
9.H.D>», 11.12.1970, E.14537, K.14082).

Bunun gibi iscinin bir igyerinden baska bir gehirdeki is-
yerine nakli halinde de is sartlarmn tek tarafll ve esash se-
kilde deq1st1r11me51 stz konusu olabilir, Sayet isci ise alnir-
ken kendisinin deglsﬂ: sehirlerdeki isyerlerinde calistirilabile-
cegi hizmet stzlesmesinde belirtilmemisse., aksine belirli bir-
isyerinde calismak tizere isci ise alinmuissa, isyerinin degisti-
rilmesi is sartlarmda esash degisiklik yapildiZi anlamina ge-
lir. Nitekim Yarsitay 21.10.1083 tarlhh kararinda (Yarsitay
9.H.D., E.1983/6227, K.1983/8480) bunuy. agikea belirtmistir. An-
cak iscinin ‘baska yere nakledilecedinin kesinlesmesi ve bu
. hususun- isciye teblig edilmesi gevekir. Iscinin ortada dola-
- $an rivayetlere dayanarak stzlesmeyi feshetmesi kendisine 186.
maddeden yvararlanma hakkin: vermiyecektir.

Nakil disinda is sartlarinm degistirilmesinde ise bu dedi.
sﬂchgm onemli' olmas1, iscinin -aleyhine sonuclar dogurmasi
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gibi ézellikler aranmaktadir. Ornedin yeni is, iscl igin daha
rahat, licret daha yiiksek ise iscinin 16. maddeden yararlan-
mas1 miimkiin degildir. Bunun gibi genel olarak 6zel bilgi ve
tecriibe istemiyen islerde galisan vasifsiz iggilerin bagka bir
iste galistirilmasinda 16. maddedeki bildirimsiz fesih hakki-
mn kullarum alam sinielidic (Yargitay 9.H.D., 253.1971, E.
14123, K, 4889). Buna karsihk iscinin senelerden beri galigtigl
ve uzmanlik kazandig1 bir boliimden alinarak, dzel uzmanhk
isteyen baska bir iste calismaya zorlanmasi bu hakkl isgiye
vermektedir (Yargitay T.D., 28.9.1953, E.4650, K.119).

5 — Isverenin Hizme{ Sbzlesmesini Bildirimsiz (Haklr
Nedenlerle) Feshi -

Isverenin belirgiz siireli hizmet sozlesmelerinde bildirim
stirelerine uymadan, belirli siireli sozlesmelerde belirli sure-
mn dolmasmi beklemeden, hakli nedenlerle stzlesmeyi fes-
hetme yetkisini de Is Yasasi dizenlemistir (m.17/1, II, ITI).
Uygulamada biiyiik bir dnem tasiyan 17. maddenin &zellikle
II. bendi isc¢iye kidem tfazminafi hakkini da vermediginden
¢alisma hayatinda &zel bir anlama sahiptir. Cok sayida Yar-
gitay kararina da neden olan bu maddenin uygulamada czel-
likle sorun yaratan yoénleri iizerinde kisaca durmakla yetine-
cegiz. :

a — Ise Deamsizhik Nedeniyle Isverenin Bildirimsiz Fe-
sih Hakln (m.17/I1/f).

ig,ginin isverenden izin almaksizin veya hakll bir nedene
dayanmaksizin iist {iste iki giin veya bir ay icinde iki defa
herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiin{i, yahut bir ayda
li¢ igglinil ise devam etmemesi isverene bildirimsiz ve tazmi-
natsiz fesih hakkim vermektedir (m.17/II/f). -

Devamsizlik konusunda Yargitaymm cok sayidaki karary
uygulamaya 1stk tutucu niteliktedir, Ornegin hasta . karisini
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doktora gétiirecegini isveren vekiline bildirdigi halde izni ala-
miyan ve gotlirecek kimsesi de bulunmayan iscinin bir ay
iginde toplam G¢ isglini ise devamsizhiginl Yargitay hakl bir
neden olarak gormustur (Yargltay 9.H.D., 23.1.1976, E.1091,
K.2609).

1zin dénisii bir giin gecikerek igbast yapan isciye de 17.
maddenin uygulanamiyacagim kabul eden Yargitay (9.H.D.,
13.10.1970, E. 809, K.10709), isverenin bu hakkim kullanirken .
objektif iyiniyet kurallarina uyarak devamsizlifin nedenleri-
- ni de aragtirmasi gerekiifine karar vermistir (Yargitay 9.H.
D., 12.10.1972, E. 2876, KX.28060). Gergekten uzun slireden beri
duzenli bicimde calisan bir iscinin iki giin {ist {iste ise gel-
memesi halinde isverenin iyiniyetle devamsiziifin nedenini
arastlrma51 gereklr Nitekim Yiiksek Mahkeme 5.3.1981 tarih-
1i kararinda (Yargitay 9.H.D,, E. 645 K.3076) «uzun bir siire-
den beri isyerinde calisan ve dogum yaptigl bilinen iscinin
dodum sonras: dinlenme siiresinin bitimini izleyen iki giin
tist {iste ise gelmemis olmas: nedeniyle hizmet sézlesmesinin
feshini dogruluk kurallarmma aykiri» oldugu sonucuna var-
migtir: Bu karar doktrinde de tasvip gérmiistiir.

Iscinin hastalanmasi halinde doktor raporunun nasil ve
nereden alinacagini igverenin bir tamimle diizenleme yetkisi-
ne sahip olup olmadigl da bir Yargitay karan ile ¢dzlimlen-
mistir. Olay bir bankada cereyan etmistir. Isci, isine izinsiz
gelmemesi nedeniyle isten ¢rkardmug, davact is¢i ise hastall-
g1 kanmtlamak iizere 20 giinliik bir doktor raporu ibraz et-
mistir. Bankanin vekili ise raporun bankanm tamimine uy-
gun bigimde alinmadigmi, dolayis: ile gecersizlidini ileri siir-
miistiir. Yargitay 12.6.1980 tarihli (Yargitay 9.H.D., E7147,
K .7134) kararinda igverenin isin diizenli ve disiplinli bir bi-
cimde yliriitiilmesini sagliyabilmek icin bu konuda tamim ¢1-
karabilecegini belirtmis, ancak bu tamimin hukuki sonug do-
gurabihnesi icin hizmet veya toplu sdzlesme kosulu haline
gelmesini gerekli bulinustur. Ornegin iscilerin bu tamime uya-
rak hastaliklarini belgeliyebilecekleri sozlesmelerde agikca
ifade edilmigse is¢iler buna uymak zorundadiriar. Bunun gibi
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's6zii gecen tamim isciler tarafindan uzun stireden beri bilin-
mekte ve yaygin bir uygulama alami bulmakta ise yine bu-
nun iy kosulu haline geldidi soylenebilecektir. Ekliyelim ki
Yiiksek Mahkemeye gore, boyle bir tamim mevcut olsa bile
zorunhuluk halinde iscilerin baska yollardan da hastaliklarini
kanitlamalarl miimkiindiir. Su halde iscinin s6zit gegen tami-
me uymasi kural olarak aranacaktir,

Devamsizlik bakmnindan sozii edilen bir aylik siirenin:
takvim ayl olup olmadify da uygulamada sorun yaratmistir.
Yargitay 23.1.1964 tarihinde (9.H.D., E.169, K.317) verdigi bir
kararda bir ay icinde iig isgiinii ise devam etmeme durumu-
nun ortaya cikabilmesi igin ilk devamsizlik tarihinden son-
raki ayin aym giiniine kadar gecen siirenin dikkate alinma-
s1 gerekiigini belirtmistir. Su halde iic ginlik devamsizlism
aynl takvim ayl 191ne girmesi zorunlu deg11d1r

I§ginin isyeri disinda igledi8i bir sugtan dolayi tutuklan-
mas1, bu ylizden ise devam edememesi halinde hizmet soz-
lesmesinin hangi hukme gore feshedilmis sayilacagl Yargita-
yin degisik kararlarina konu olmustur. Doktrinde de farkh
goriisler ortaya atilmigtir. Uygulamada sorunun otnemi kidem
tazminati bakimundan ortaya cikmaktadir. Sayet bu durum-
daki is¢inin hizmet sbzlesmesi m.17/I1/f'ye gbre feshedilmis
sayilirsa isci kidem tazminati alamyacaktir. Bu durum isci~
nin sahsinda meydana gelen bir zorlayict sebep (m. 17/111) ka-
bul edlhrse isci Kidem tazminatina hak kazanacakfir.

Yargitay 421976 tarihli (9.I—I.D., 1.1975/30776, K.4025) -
kararinda «sonradan yiiriirliige giren af kanunu dolayisiyla
tahliye edilmis olsa bile, tutuklu isginin uzun siire isine gel.
memesi isverene hizmet stzlesmesini hakl nedenle fesih yet-
kisini verir» gériiglinii benimsemistir. Bunun dogal sonucu
olarak is¢inin kidem tazminati alamiyacagl ayni kararda be-
lirtilmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme son yillarda bu goristini
degistirmistir. Ornegin Yargitayin 2.5.1983 tarihli (Yargiay
9.H.D., E.1983/2380, K.1983/4385) kararinda «is ve isyeri ile
ilgili olmayan bir sugtan tutuklanma sebebiyle bir haftadan
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fazla devamsizlik 17. maddenin III. bendindeki zorunlu hali
olusturacagindan ayn: Yasamn 14, maddesine gére kidem taz-
minatt 6denmesine mani olmaz» sonucuna varimistir. Yiik- -
sek Mahkeme aym goriisii 10.5.1983 tarihli (Yargitay 9.H.D,

'E.1983/1974, K.1985/4666) kararinda da tekrarlamis, hatta «tu-

tukluluk sonunda ahilan sugtan isginin mahkfim olmagi bu .
hukuki durumu degistirmez» sonucuna varmistir. Aym Dai-

‘renin 3.4.1984 tarihl kararmda da toplu is stzlesmesinde «tu-

-tukluluk halinde hizmet sézlesmesinin miinfesih» sayilacagi-

na dair hitkiim bulunsa bile, ortada iscinin kisiligine bagli -
zorlayicl bir sebep oldugu kabul edilmis (E.1984/1112, K.1984/

3680) ve kidem tazminati hakkmm dogdugu goriisti benimsen-

mistir. .

Tutukluluk halinin ne kadar uzamasi gerektigi, tutuklu-
luk sonunda mahkimiye: kararmn verilmig clup ‘olmamas1
.gibi uzun siire sonra anlasilabilecek, tutukluluk siiresinin ne
kadar devam etmesi gerektigi gibi belirsiz dlgiiler yerine Yar-°
gitay’'m son yillarda benimsedigi yorumun daha -adil ve ya-
samn amacina daha uygun oldugu kanismdayiz. Zira is¢inin
isyerinde veya isi ile ilgili suc sayilabilecek bircok eylemi esa-
sen 17/I1 kapsamina almmustir. Bunlarm disinda kalan sug
lan islemesi veya isledigi iddias: ile tutuklanmasinin da aym
sonucu dogurmasing izin vermemek gerekmektedir. tstelik
iscinin dnceki emeklerinin iiriinit olan kidem tazminat: hak-
kindan kendisini yoksun birakacak bir yorumu benimseimek
‘oldukea giictiir. :

b — Isglnm Istenilen Isi Yapmamas: Nedeniyle Blldl-
rimsiz Fesi Hakky

:'[§ginin yapmiakla Gdevli oldudu isi- yapmamas! da uygu-
lamada degisik yorumlara elverigli bir kavramdir, i§ Yasa-
smin 17. maddesinin II. bendinin (g) ve (h) fikralari bu hu-
suslari diizenlemis ve isverene bildirimsiz fesih hakkim ver-
mistir. ‘

Yargitay, 13.1.1981 t‘arihli'-ka‘rarmda (Yargitay 9.HD, E..
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1980/16117, K.1981/216) isginin ihmali (savsamas1) yliziinden
isyerinde hasara sebebiyet vermesi halinde ayrica «kasit» un-
surynun aranmasing gerek olmadifl, savsama niteligindeki
davranigin kayba yol agmasinin yeterli oldugu belirtilmigtir.
Hatirlatmaliyiz ki isverenin (h) fikrasindaki bu hakkim kul-
lanabilmesi icin isginin bu davranisi sonucu ortaya cikan ha-
sar veya kaybin on glinlitk ticret tutar ile tdiyemiyecek ka-
dar adir olmasi gerekmektedir. ‘

. Yargitay b1r baska kararinda da aynt maddenin (g) fik-
ragina 151k tutmugtur. Isgx, isverenin kendisine verdigi ek bir
isi bazt kayitlar ileri surerek yapmamistlr Isverenin teklif
ett1g1 is iscinin ahgiloug gorevi disinda ka,ld1g1 gibi hayatl
icin de tehlikelidir. Bu isi yapmadigindan dolayi m. 11/IL/g
uyarmnca igine son verilen iscinin actig davayl Yiiksek Mah-
keme gecerli saymustir. Gergekten sozll gegen ‘fikradan isve-
renin yararlanabilmesi i¢in hem «isl yapmamanin ‘devamlin
olmas1 gerekmekte, hem de yapllma,51 istenilen is, hizmet ak-
dinin konusu olmaldir. I§g1mn yapmakla odevli oldugu is
deyiminden bu husus anlasﬂmaktadlr Ayrica 1sverenm isciye
bu konuda hatirlatma yapmasini da yasa zorunlu gormiistiir.
Yiiksek Mahkemenin bu kararinmn yasa hukumlerme uygun
bulundugu agiktir. ‘ :

‘Bina benzer bir baska olay da isverenin, isciyi fazla ca-
hisma yapmamasi nedeniyle m.17/I'ye gore 1sten cikarmasi-
d1r Bilindigi gibi Is Yasasimn 35. maddesine gore fazla calis-
- ma igeinin istegine ve bolge calisma mildiirliiglinlin iznine

.baghdir, Iscinin mzasi hizmet akdine veya toplu sdzlesmeye
konulan hitkiimlerle de saglanabilir. Fazla calisma izninin ig-
gﬂere duyurulmast ve igcilerin rizalarimn uygun bicimde alin-
mis olmas1 sartl ile is¢i fazla calisma yiiklimliigii altina gi-
rer. Bu hususlar yeterince incelenmeden sirf is¢inin fazla ca-
lisms talebini reddettigi gerekgesi ile hakkinda m.17/I1/g fik-
rasinin uygulanmasini Yargitay uygun bulmamistir (Yargitay
9.H.D. 5.6.1080, E.1980/6852, K.1980/6755). Yiiksek Mahkeme-
nin bu yorumu doktrmde tasvip gormiistur.
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¢ — Isclmn Isyermde Baska Bir igglye Satasmasi (m 17/
II/¢)

Isyerinde disiplini saghyabilmek icin Is Yasam igciye
baz1 dnemli yiikiimliiliikler yiklemistir. Bunlara iscinin uy-
mamasl baglilhk borcunun ihlal edilmesi anlamina gelir, Or-
negin igcinin isveren veya onun ailesi iiyelerinden birine sa-
tagmasi, igyerine sarhos veya uyusturucu madde almis ola-
rak gelmesi, isyerinde alkol veya uyusturucu madde kullan-
mas1 hem ig disiplinini, hem de is giivenligini tehlikeye sok-
makta, sonucta isletme bu durumdan etkilenmektedir. Is Ya-
sasinin m. 17/II/(; fikrasinda bu hususlara yer verlhrken isci-
nin «igverenin basgka bir is¢isine satagmasi» da ayni hukuki
sonucs baﬂlanmlsnr Boylece satasma kapsamina giren her
turli soz, fiil, hareket te bulunan iscinin hizmet sdzlesmesi
1hbar51z ve tazminatsiz feshedilebilecektir. '

Iscinin ig;yerinde kavga cikarmasi kuskusuz hosgorii ile
kargilanamaz. Ancak satasma kavramunm belirsizligi, iilkemi-
zin heniiz sanayilesmis b1r toplum yapisma kavusamamls ol-
mas1, kiiltlir diizeyinin diigiikliigli 17. maddede yer alan bu
hilkmiin kat: bicimde uygulanmasinda ¢esitli sakincalar do-
gurmaktadir. Ozellikle kidemli ig¢iler bu fikra nedeniyle hem
islerini, hem de tiim tazminat hakl_arml kaybetmektedirler.

Yargitay 4.6.1975 tanhh (Yargmay Hukuk Genel Kurulu,
E.1975/9-62, K.724) bir kararinda arkadaslarina iki kez bicak
geken isginin, bu hareketinin saka olmast nedeniyle ceza mah-
kemesinde beraat etmesine ragmen, 17. madde uyarinca ih-
barsiz ve tazminatsiz igine son verilebilecegini kabul etmis-
tir. Yargitay Hukuk Genel Kurul kararmda ceza mahkeme-
sinde verilen beraat karannm hukuk hakimini bagliyacasi,
Borglar Yasasmm 53. maddesine yollama yapilarak, agiklan-
maktacdir. Su halde Is Yasasindaki «satasma» kavrammin ce-
za yasalarl uyarinca sug teskil eden bir séz veya eylem olma-
sina da ihtiyac yoktur. Yiiksek Mahkeme bu kararmda fsci-
nin, tzen ve baglilik borclarini ihlal eden her irlii satasma-
larmi 17, irnaddeye gire degerlendirme egilimindedir.
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Yiiksek Mahkeme daha sonraki yillarda verdigi kararlar-
da ise iscinin baska bir isciye satégmam olayim daha siki bha-
71 kayitlara baglamis, kanaatimizce daha isabetli bir tutum
icine girmistir. Ornedin Yargitay 7.4.1977 tarihli (Yargitay 9.
H.D., E.1977/3745, K.1977/5727) kararmnda iscilerin toplu ola-
rak eyleme gectiklerini ve bekeiyi déverek isyeri disina gikar-
diklarina dair hicbir delil bulunmadig, aksine bekeinin iscile-
re stverek silah cekmek istemesi iizerine igcilerin tabancay:
bekeinin elinden aldiklar belirtilmekte ve igverenin iggiler
hakkinda yaptiZ bildirimsiz feshin yasal dayanagd1 bulunma-
dif1 sonucuna varilmaktadir. Yargitay 30.12.1982 tarinli bir
baska kararinda da iscinin baska bir iggiye satasmasinda m.
17/II nin uygulanabilmesi igin isyerinde calisma diizeni ve is
disiplinini koruma amacma aykiri bir - diiglince. ile hareket
edilmesi gerektigini agiklamigtir. Su halde satasma fiili bildi-
rimsiz fesih icin yeterli sayilmamakta, satagmamin cereyan
ettifi yer ve isyerindeki calisma diizenine ve i disiplinine ay-
kir1 bir amag tastyip tasimadigi lizerinde de durulmasi gerek-
mektedir. Gercekten kidemli ve yasli bir igginin yaninda ca-
ligan genc bir isgiye daha dikkatli veya verimli cabismasi icin,
genellikle mesleki egitim amaciyla, bir tokat atmas: ihbarsiz
. ve tazminatsiz olarak isten cikarilmasma yol agmamalidir.
Yasa koyucunun amacia uygun bicimde ilgili fikranm yoru-
munda kammzea zorunluluk vardir,

Is Yasasmn uygulamasinda hizmet stzlesmesinin feshi-
ne iligkin sorunlarmn yukarida zikrettiklerimizden ibaret ol-
madid1 aciktir. Biz daha cok Yargitay kararlarma oldukga sik
sekilde yansimis bulunan bazi sorunlari ele almay:i tercih
ettik,
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h I BELUM

Kidem Tazminatma iliskin Uygulama Sorunlari

Hili yﬂa yaklasan uygulamasi ve Tiirk i is hukukundakl ge-
lismesi ile Kidem Tazminatinin ulkemlzdek1 isci-isveren ilis-
kilerinde Gzel bir yeri ve dnemi vardir. Son on yu iginde. is
Yasasmda yapilan degisikliklerin bityiik bir kismunmin kidem
tazminati ile ilgili olmas kuskusuz bir tesadiifiin sonucu de-
Bildir,

Tiirk hukukunda ¢ok genig bir uygulama alan: olan ki-
dem tazminatinin cok sayida sorun yaratmasi, yargl organ-
larm ve bilim cevrelerini yogun bicimde mesgiil etmesi do-
galdir. Biz asaglda bu sorunlarin bazilarma deginmekle ye-
tinecegiz. :

;1 — EKidem Tazmmatma. Hak Kazanmaya Ihskm Baz:
Sorunlar :

~ Bilindigi gibi Is Yasasinii 14. maddesinde iscinin kidem
tazminatina hak kazanmasi genel hatlar: ile iki kosulun bir
arada bulunmasma baglanmistir: en az bir yihk kidem ve
14. maddede éngorillen alt1 nedenden biri ile hizmet sozles-
mesinin sona érmesi. Ancak bu kogullarin bir arada bulunup
bulunmadiklar: uygulamada yillardan beri sorunlar yarat-
maktadir. Is Yasasimn son durumuna gore Ornegin fikir is--
g,liermm durumu, hlzmet stiresinin hesaplanmast, 1st1fa veya
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statii degisikliginde durum iizerinde durulma51 gereken 50-
runlardir.

a — Fikir Iscilerinin Duramu

3008 sayili ilk Is Yasasimin oldukga smirl bir uygulama
alant bulundugu bilinmektedir. On isciye kadar is¢i caligtir-
may1 gerektiren isyerleri ile fikri faahyet1 bedeni faaliyetine
iistiin olanlar bu yasamn kapsami disinda birakilmigts, 12.8.
1967 tarihinde yiirtirlige giren 931 saylh 1. I3 Yasas1 beden
iscisi-fikir iscisi ayirimina son vermis ve her iki isci grubu-
nu da yasann kapsamina alomustir. Burolarda banka ve sigor-
ta sirketlerinde caliganlar da boylece Is Yasasindan bu tarih-
~ ten itibaren yararlanmaya baslanmuslardir.

Bu iscilerden hangi tarihten itibaren kidem tazminatina
hak kazanacaklar: ise 931 sayill yasanin 109. maddesinde ay-
rica diizenlenmis ve bu is¢ilerin yasanin yuriirlitk tarihi olan
12.8.196'7’denx itibaren gecen hizmet siirelerine iliskin kidem
tazminati alabilecekleri hitkme baglanmistir (m. 109) is Ya-
sasinda yer alan bu hitkmiin hakll ve adil olup olmadid1 tarti-
s11ab111r Ancak yasa koyucu hakli veya haksiz gu gerekgeyi
ileri stirmtistiir: «aksi (;,ozum is hayatmda menf1 etkiler yapa _
caktirs.

1475 sayilx bugiinkii Is Yasasinda da aym hiikiim yer al-
digindan fikir iscilerinin kldem tazminatt bakimindan deZer-
lendirilebilecek hizmetleri. 12.8.1967’den sonraki hizmetleri
olabilecektir. Kuskusuz bu hilkmiin sizlesmelerle fikir iseisi
yararina diizeltilmesi miimkiindiir. 2320 sayili yasa ile getiri-
len cezai yaptirimlarin (m.98/D)da bu diizenleme ile bir il-
gisi bulunmadigindan buglin bir toplu stzlesme ile 12.8.1967
tarihinden 6nceki hizmetlerin de kidem tazminafi bakimin.-
dan diizenlendirilmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir.

‘Nitekim fikir isgilerinin kxdem' tazminatindan hangi ta-
rihten itibaren yararlanabilecekleri Yiiksek Mahkemenin 11.
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2.1971 (Yargitay 9.H.D., E.11651, K.1450) ve 17.3.1976 (Yarg1~.
tay 9.H.D,, E.6460, K.9400) tarihli kararlarinda, yukaridaki o6-
riigler paralelinde, agiklanmistir.

b — Kidem Tazminatma Esas Tegkil Eden Hizmet Sii-
resi o '

«Isginin ise basladig tarihten itibaren hizmet akdinin de-
vami siiresince her gegen tam yil iginy igverence isciye 30 giin-
ik ticreti tutarinda kidem tazminat: $denmesi Is Yasamizda
agikea Ongoriilmiistiir (m.14). Ayni maddede ayni isverene ait
degigik isyerlerinde veya aym isyerinde degisik tarihlerde ya-
pilan hizmet sdzlésmeleri geregi iscinin  hizmet slirelerinin
birlestirilecegi de hilkme baglanmistir. Bu hiikiimlerin uygu-
lamasinda &6zel haz durumlar ortaya ctkmustir :

Ornegin igcinin yasal bir grevde iken gecirdigi siirenin
kidemine dahil olup olmadif1 tartisimustir. Yargitay 10.5.
1978 tarihl (Yargitay 9.H.D., E.1978/6403, K.1978/7379) kara-
rinda yasal grev nedeniyle karstikh hak ve borg¢larin askida
kaldig1, Is Yasasinda da chizmet akdinin devamus sézciikle-
rinin yer aldig1 hatirlatilmakta ve grev stiresinin iscinin kide-
mine dahil edilemiyecegi sonucuna varilmaktadir. Yargitaym
bu karar nedeniyle ileri siirdiigii gerekeeler doktrinde elesti-
rilmigtir. Ancak giintimiizde bu tartismalarin hukuki dayana-
g1 kalmamistir. Zira yeni Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve Lo-
. kavt Yasasmin (No: 2822) 42. maddesinde yasal bir grev ve-
ya lokavt siirelerinin «kidem tazminati hesabinda dlkkate»
almmiyacagl agikga belirtilmistir.

Uyzulamada, ozellikle kiiciik is;.yerlerinde, rastlanan bir
baska -sorun da igginin kisa fasilalarla sozlesmesinin feshedi-
lip, kidem tazminatinmn verilmesi ve yeni bir sozlesme ile ay-
1 iste caligtirilmasidrr. Igciye tiim hizmet stiresini son fic-
reti iizerinden degerlendirme olanagi birakmiyan bu uygula-
manin objektif iyiniyet kurallarma aykiri oldugu kuskusuz-
dur. Nitekim Yargitay 27.4.1981 tarihli (Yargitay 9.H.D., E.
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1981/3224, K. 1981/5604) kararinda: «iscinin kidem tazmlnatl
hakkini yasamn amacina ayKiri olarak 51n1r1and1nna sonuct-
nu doguran bu uygulamanin yasal agidan korunamiyacagi, is-
cinin buna muvafakat etmesinin de hukuki bir sonug dogur-
miyacagiy aglklanmlstlr Su halde ortada bicimsel olarak bir-
den fazla fesih olsa bile, ga,yet isverenin davramgi isgiye daha
az kidem tazminati édeme amacina yonelik ise, tiim hizmet
stirelerine gore son licret iizerinden kidem tazminati hesap-
lanmali, denen kisimlar mahsup edilmelidir. Yargitaym bu
kararnin kidem tazminati ile ilgili 14. maddeye uygun cldu-
su kadar, Medeni Hukukumuzun temel ilkesinin de bir so-
nucudur. ' )

Yargitay daha yeni bir kararinda-igginin uzun siiren has-
talig1 nedeniyle hizmet akdinin askida kaldigi stirenin kidem
tazminatr bakimindan dikkate alinamryacafina hitkmetmis-
tir. Doktrinde hakli elegtirilere yol acan bu kararda (Yargl-
tay Hukuk Genel Kurulu, 16.11.1983, £.1981/9-1067, K.1983/
1169). isginin 3.5.1978 - 12.10.1979 tarihleri arasinda hastalidi
nedeniyle istirahatli bulunmasinin makfil olgliyll astigi, bu
ylizden 14. maddedeki tam yil kavramina dahil edilemiyecegi
sonucuna varilmistir. Olayda birbuguk yila yaklagan bir isti-
rahat siiresinin makil dlgliylt astigini belirten Yiiksek Mah-
keme, maktl slirenin ne oldugunu belirtmistir. Bu hususta
ilk karari veren Yargitay 9. Hukuk Dairesinin gerekgesinde
ise Is Yasasinin yilhk ficretli izin bakmmindan cahisilmis sa-
yilan durumlarl diizenliyen 51. maddeye atif yapilmigtir. Bi-
© zim de paylastifimiz bir gorlise gbre 1975 jnlinda Is Yasasm-
da yapilan degigsiklikle «hizmet akdinin devam siiresince» bu
tazminatin verileceginin acikca yasaya konulmas: Yiiksek
Mahkemenin vardigl sonucu hakli gikarmamaktadir. Kaldi ki
Is Yasasmin 51. maddesinin 6zel bir anlam tasidigl a,g1kt1r ve ‘
, kldem tazminati ile bu maddenin hichir ilgisi yoktur.

¢ — Kidem Tazmipati Bakumndan Hizmet Sozlesmesi- '
nin Sena Ermesi '

'ig vasasimin 14. maddesinde éngoriilen alt1 nedenden bi-
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'

ri ile hizmet stzlesmesi sona eren isginin en az bir yilhik ki-
demi de varsa kidem tazminatina hak kazanacag kabul edil-
migtir. Uygulamada hizmet akdinin baz sona eris bicimleri
uyusmazhklara neden olmustur

Bunlardan biri de is¢inin ‘toplu sézlesme uyarmca kidem
tazminatin 6denmesi sarti ile hizmet akdini feshetmesi ha.
linde bu tazminat1 almaya hak kazanarmyacagidir. Bilindigi
gibi kidemi ne olursa olsun isci, sozlegmeyi feshederek isten
~ayriirsa kidem tazminatina hak kazanamaz. 14, maddede yer
" alan bu ilkenin 12 Eylil 1980’den sonra 2320 sayih yasa ile em-
redici bir hukuk kurali haline getirildigi ileri stirtilmils, bu
goriis de Yargltayca benimsenmigtir. Su halde isten kend1 is-
tegi ile aymlan isciye. de kidem -tazminat: odenecemne dair
toplu sozlesme hiltkmil bu yeni diizenleme karglsmda gecer-
liligini kaybetmlstlr Yasal durum bdoyle iken sayet isci kidem
tazminat: 6denmek kaydi ile isten ayrilacagini bildirmis, is-
veren de toplu sézlesmenin bu hilkmiinii daha énce bagka is-
cilere de uygulamigsa iscinin kidem tazminati hakkmmm dos-
dugunu Yiiksek Mahkeme kabul etmistir (Yargitay 9.H.D.,
10.11.1981, ¥.1981/8124, K.1981/13561). Dokirinde isverenin
toplu stzlesme hilkmiinii 23.10.1980°den énce mi diger iscilere
uygulayip uygulamadign sorusu sorulmakia ve Yargitayin bu
kararinin teknik hukuk aglsmdan savunulamlyacagl 11er1 sii-
riilmelktedir.

Yargiayin 9.4.1982 tarihli (Yargltay 9.H.D., E.1982/2940,
K 1982/3520) bir kararmda ise iscinin beledlyeye bagli, ancak
ayr1 bir tiizel kisilik olan, otobiis isletmesinden ayrilarak Fen
Isleri Mudirliiginde gorevlendirilmesinde kidem tazminati
bakimindan bir sakinea yaratmiyacagl sonucuna varmistir,
Yilksek Mahkemeye gére bu olayda gercek Dbir istifa hali bu-
lunmamakta, belediye hizmetlerinden birinden digerine geg-
me sdz konusu bulunmaktadlr.

Ozellik tagiyan yukaridaki Istlfa. ile ayriima halleri disin-
da 1sgm1n kendi istegi ile hizmet stzlesmosini feshetmesinin
kendisine kidem tazminati hakkini = vermiyecegi Yargitaymn
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bn‘gok kararinda ifade edilmistir. Boylece 2320 saylh yasa ile
Is Yasasimin 98. maddesine eklenen fikramn 14. maddenin bit-
tiinline emredici bir hukuk kurali niteligi kazandirdigi gorit-
sl Yiiksek Mahkemece ben1msenm1st1r (Yargitay 9.H.D., 9.7
1982 . 1982/5902, K. 1982/6661) Bu goriis doktrinde de bas-
kin olan gorustur

Kisa dénem askerlik ddevi nedeniyle isten ayrilan iscinin
kidem tazminatina hak kazamp kazanamiyacagl da Yiiksek
Mahkemenin 9.6.1983 tarihli bir kararina konu tegkil etmis-
tir (Yargitay 9.H.D., E.1983/3488, K.1983/5183). Gergei{ten
1074 sayili yasaya 2338 sayill yasa ile eklenen gecici bir mad-
deye gore ilgili kisi temel askerlik efitimi siiresince lcretsiz
izinli sayilmakta, boylece askerlik doniisii isini kaybetmeme-
si imkam kendisine verilmektedir. Yargitay, doktrinde de
benimsenen bir sonuca ulasmis ve dort aylik askerlik yukiim-
laliigiiniin muvazzaf askerhk n1tel1g1n1 tasididindan, isgi di-
lerse 14. maddenin acik hilkmii uyarinca hizmet sozlesmesini
feshederek kidem tazminatim istiyebilecegine karar vermis-
tir, '

Iscinin bir yasa hitkmfii veya idari bir tasarrufla memur
statiisiine gecirilmesinde hizmet sozlesmesi ile Q’thtlgl stire-
“ye ait kidem tazrnmatl istevip 1st1yemlyeceg1 de son yﬂlarda
sorun olmustur, Ornegin 2547 sayih Yiiksekdgretim Kanunu-
nun gecici 19. maddesi uyarinca bazi iimiversitelerde hizmet
stzlesmesi ile galigtirilanlarin 657 sayili1 Devlet Memurlar: Ya- ;
- sasina gore intibaklarinmn yapilmasi, yahut D.B.Deniz Nakli-
yat Sirketinde isci statiisiinde iken genel miidiir yardimerl-
gina, yani memur statiisiine atanmasi bu kisilere iggilikte ge-
cirdikleri siirenin kidem tazminatim isteme hakkml verir mi?
Yargitay bu konuda olumsuz kararlar vermistir. Gergekten
Yiilksek Mahkemenin 1.12.1983 (Yargitay 9.H.D., E.1983/4661,
K.1082/10131) ve 245.1983 (Yargitay 9.H.D. E.1983/1973, K.
1983/4883) tarihli kararlarinda isci olarak = caligmakta iken
memur statiisiine gecirilenlerin bu yeni - statiide caligmayl
stirdiirdiikleri halinde kidem tazminatina hak kazandiricl bir
nedenin ortaya cikmadig: belirtilmistir. Herhalde yasa ile zo-
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runlu bir intibak islemine is¢inin itiraz etmemesi onu kidem
tazminati hakklndan yoksun birakmamalidir. Yargitay kara-
rimn gerekeesinde 15(;111ktek1 kidemin emekl ikramiyesi ba-
Tamindan dikkate almacagima dair delil ise timuyle gecerli
degildir.

2 — Eidem Tazminatina Esas Teskil Eden Ucretin He-
saplanmasinda Karsilasiian Bazt Sorunlar

Bilindigi gibi kidem tazminati bakimindan dikkate al-
nan bir glinlitk ticret, Is Yasasmin 26. maddesinin I. hkrasm-
da tanmimlanan ficretten ibaret degildir. Halen Is Yasasinin
‘14, maddesi iginde yer alan bir hiltkme gére «kidem tazmina-
tina esas olacak iicretin hesabmda 26, maddenin I. fikrasm-
daki yazili ticrete ilaveten isciye saglanmig olan para ve para
_ile slciilmesi miimkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de
gozdniinde tutulur». Su halde ciplak {icrete yapilacak eklerin
kaynagimn bir stzlesme veya bir yasa olmast miimkiin oldu-
: gu gibi; bunlar para veya parayla Slgiilmesi miimkiin bir men-
faat de olabilir. :

Yasa koyucunun ihbar ve kidem. tazminatlari icin olduk-
ca genis bir icret kavraming yer verdigi kugkusuzdur. Uy-
gulamada, Ozellikle toplu pazarlik Si_stemine gecildikten son-
ra, sosyal yardimlar adi altinda ¢ok sayida ek ddemelerin ka-
rarlagtirtimas: kidem tazminatiun miktarmi hizla artirmstir.
Muhtemelen bu ylizden Yargitay son 10-15 yillik dénemde ek
Gdemeleri smirlama cabasi i¢ine girmistir. Bu kararlardan
bazi drnekler sunmak uygulama agisindan yararli olacakfir.

Ek 6demelerie ilgili olarak bir Yargitay Ictihad: Birles-
tirme Kararvnin bugiin dahi Yiiksek Mahkemenin kararlari.
na 151k tuttugunu gormekteyiz. Bu karara giire (15.5.1957, H.
13, K.10) «iscinin gida, mesken, saghk, yakacak ve aydmlat-
‘ma gibi zaruri ihiiyaglarim karsilayacak kifayette olmak iize-
- re, is kargihgmida para veya ayin olarak yapilan ve axizi olma-
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yan her tiirli ddemeler... kidem tazminatina esas olacak tic-
ret mefhumuna» dahildir. Su halde isverence yasal veya ba-
gitsal bir zorunluluk olarak yapilan tim odemelerin kidem
tazminats bakimindan dikkate alinip alinmayacagina karar ve-
rirken bunlarin devamlilik arzeden bu édeme olup olmadigl-
na bakmamiz gerekmektedir,

Ya,rgltaym,' bu konuda gok. sayida karar: bulunmakta.
dir. Ornedin 16.4.1973 tarihli (Yargitay 9.H.D., E.1972/38962,
K.11339) kararda Yargitay iscinin cahstigy hafta fatili, ulusal
bayram ve genel tatil glinlerine ait licretleri ile fazla calisma
{icretinin arzi nitelikte oldugu, bagka bir deyimle siireklilik
arzetmedifi sonucuna varmis, dolayisiyla bu ddemeleri ki-
dem tazminati hesabina dahil etmemistir. Yargitay bu gori-
slinil 16.12.1974 tarihli (Yargltay 9.H.D., E.1974/11158, K.1974/
98952) kararinda da tekrarlamistir. Yiksek Mahkeme daha
yeni bir kararinda da iscinin bir yil icinde ¢ok kisa bir siire
fazla calisma yaptifindan bahisle fazla caligma ficretinin ki-
dem tazminatina yansitilamiyacagl sonucuna varmistir (Yar-
gitay 9.H.D., 18.6.1982, E.1982/5181, K.1982/5857). Fazla c¢als-
manin liretimi artirmak gibi iktisadi duruma gore degisen,
arizi nitelikte bir calisma oldugu Yiiksek Mahkemece kabul
edilmektedir. Ancak her fazla calismanin énceden bilinmeyen,
tayin edilmesi miimkiin olmayan calisma oldugunu iddia et-
‘mek de dodru degildir. Kuskusuz bir artza vukuunda yapl-
lan fazla calisma arnzi niteliktedir. Halbuki banka ve sigorta
sirketlerinde oldufu gibi yil sonlarmda is hacminin, isin ni-
teligi geredi, kesinlikle arttigr iskollarinda fazla caligmanin
arizi bir -calisma oldufunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu
yiizden doktrinde Yargitaym 18. 6.1982 tarihindeki kararmda
iscinin cok kisa slire ile fazla calisma yaptifina dair gerek-
cesi olumlu bir adim olarak nitelendirilmektedir. Baska bir
anlatimla sayet, isci diizenli bicimde, her yii aym tarxhlerde
tekrarlanacag bilinen bir iste uzunca bir siire fazla ¢aligma
yapmissa, bu calismalar nedeniyle elde ettigi ticretlerin kidem
tarminaty bakimmdan degerlendirilmesi, muhtemelen, miim-
- kiin olacaktir. Ancak bu son husus heniiz Yargitayca acikea
ifade edilmis degildir.
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ikrarmyelerm kidem tazminati hesabina girip girrmyece
g1 konusunda da bhaz tereddutler ortaya. glkmlstlr Sayet ik-
-ramiyenin kaynag1 bir yasa veya stizlesme ise sorun yoktur,
bu ddemeler kidem . tazminail hesabinda dikkate alinacakiir.
Durum béyle degilse, isveren highir yasal veya stzlesmeden
~ dogan ylikiimliilitgi olmadi81 halde iscileri 6diillendirmek; ca-
Lismalarim tesvik etmek icin bazi ikramiyeler ddemisse bun-
lar da kidem tazminatinin hesabhimda gbzoniine almacak mi-
dir? Yargitay 7.8.1969 tarihl kararmda (Yargitay 9H.D., E.
5672, K.8170) bu ikramiye birkag yil iist iiste verilmis olsa
bile 1sglye daha sonra eksik Sdenmesinde bir talep hakk: ver-
mlyeceglm aciklannmmgtir, Yuksek Msahkemenin  bu goriisi
doktrinde elestirilmis ve igyeri uygulamasi haline gelen bir
ddemenin artik hizmet sézlesmesinin bir parcasi oldugu id-
dia edilmistir. Nitekim Yargitay da 17.3.1976 tarihli bir kara- .
rinda (Yargitay 9.H.D., E.1976/6460, K.1976/9400) banka mii-
dura olarak ¢alisan iscinin her yil diizenli bicimde aldig1 jes-
~ tiyon ikramiyesinin kidem tazminatinin hesaplanmasinda
dikkate alinmast gerekfigi kabul edilmistir.

Yiiksek Mahkeme degisik tarihlerde verdigi kararlarla
jtibile ikramiyesini, bayram ve izin harchgm, isci saghgl ve
is guvenhg1 geregi verilmesi zorunlu olan koruyucu esyay:
kidem tazminati hesabmna dahil etmemistir. Bunlar gibi tah-
sil yardinunin da kidem tazminaty hesablnda dikkate alinmi-
yacagina karar verilmistir (Yargitay 9.H.ID>., 11.6.1981, F.1982/
6402, K.1982/8271). Yargitaym bu kararinda tahsil yardiminin
niteligi hakkmda bir bilgi edinileinemektedir, Tahsil yardimi-
nin da siirekli ve diizenl bigimde yapilabilecegine doktrinde
isaret edilmekte ve her olayin' tzelliklerine .gdre bir sonuca
variimasinin gerektigi savunulmaktadur.

3 — Kidem Tazminatimmn Ust S Tle ilgﬂi Serunlar
1975 yilinda I,g. Yasasinin 14. maddesinde yapﬂan‘ deBisik-
likler genellillle isciler yararna olmustur, Hak kazanma sii-

resinin li¢ yildan bir yila indirilmesi, her hizmet yili icin 15
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glinliik {icret tutarindaki tazminatin 30 giine cikarilmasi bu
arada zikredilebilir. Yapilan bu degigikliklerin kamu ve &zel
bircok isletmenin 6deme gliciini agacagl konusunda igveren
gevrelerince ileri stiriilen endiseler nedeniyle 1927 sayili yasa-
da kidem tazminati ile ilgili sinirlayict bir hitkme de yer ve-
rilmistir. 11.12.1982 tarihli 2762 sayil yasaya kadar asgari lic-
retle iliskili bir formiile baglanan bu sinirlama 1975- 1980 do-
nemlnde degisik yorum ve kararlara konu olmustur, 12 Ey-
lil 1980°dan hemen sonra 2320 sayili yasa ile bu tartismalar
hiiyiik dlciide son bulmugtur. Ancak son on yil icinde bu ko-
nuda ¢ok sayida yasal diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin
iptal karar: ve yargl organlarinm cok sayidaki kararlari uy-
gulamada bir¢ok sorunun dogmasma neden olmustur Bun-
lardan bazilarmna deginmekle yetinecegiz.

1975 yimda 1927 sayili yasa ile 14. maddeye konulan si-
nirlayict hitkmiin séjzie,f;melerie agilip asilamiyacag ilk yillar-
" da ciddi tartishnalara konu olmustur. Doktrinde blyiik bir
goéﬁnluk, bu sinrlamanin taraflarin anlasmasi ile bertarat
edilebilecegini ileri slirmesine ragmen, Yargitay 31.3.1976. ta-
rihli (Yargitay 9.H.D. E.1976/5460, K.1976/10651) kararmda
bunun ekonomik ve sosyal amaclarla isveren lehine konuimus
kesin bir simrlams oldugunu kabul etrdistir. Yiiksek Mahke-
me bu goriisiinii daha sonraki yillarda da stirdlirmustiir. An-
cak doktrindeki karsit goriislerin etkisi ile 14. maddedeki s1-
mriama hiikmii 1978 yilinda Anayasa Mahkemesine intikal et
mis ve bu Mahkeme 23.1.1979 tarihli (E.1976/14, K.1979/6) ka-
rar1 ile bu hilkmii iptal etmistir. iptal karar1 14.4.1979 tari-
hinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve kararin bir yil sonra .
yururluge girecegi kararlastirilmistir (A.Y.m.152/3). Boylece
14.4.1980 tarihinden itibaren sinirlama hiikmii, 14. madde met-
ninden ¢ikrmstir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ke-
sinlesmis hukuki durumlar etkilememesi dogaldir. Ancak
Yargitay 15.4.1980 tarihli bir kararinda (Yargitay 9.HD. E.
1979/146-654, K.1980/3550) devam etmekte olan uyusmazlik-
lara da bu iptal kararmmin etkili olamlyagaé‘ml kabul etmis-
tir. Bu son goriis doktrinde elestirilmis ve kidem tazminafl
hakkinin dogdugu tarihteki yasal hilkiimlere gbre karar ve-
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- rilmesi gerektigi belirtilmistir. Su halde is¢ci Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararmin ylirlirlige girmesinden &nce kidem
tazminatina hak kazanmissa bu tazminati smurl bir mikiar- -
da talep edebilecektir. Nifekim Vargitay da 5.6.1931 tarihili
bir kararinda (Yargitay 9.H.D.E.1981/643, K.1981/7827) kaza-
mlrms haklara yeni yasal diizenlemelerin uyeula,namlyaeagi-
n1 belirtmistir. $u halde kidem tazminat1 hakk: degdusu si-
rada smirlayicr bir hilkiim yiiriirliikte ise, sonradan bu sinir-
lama kaldirtlmis olsa bile isci bu hakkini sinirl: olarak kulla.
nabilecektir.

Yiiksek Mahkemenin, doktrindeki gériisler paralelinde
verdiZi bu son kararin 1980 sonras: gelismeler bakimindan
Onemi vardir. Zira 14.4.1980 tarihinde ylriirliige giren Anaya-
sa Mahkemesi kararmdan sonra 23.10.1930 tarihl 2320 sayili
yasa Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmig ve ip-
tal edilen simirlayict hitkiim aynen benimsenerek 14. madde
metnine sokulmustur. Aym yasada bu simirlamamn cezai yap-
tirmi da getirilmis ve Is Yasasinin 98. maddesine bir fikra
eklenmisgtir. Bﬁylece'ltl. ‘maddedeki sinirlayici hitkmiin huku-
ki bakimdan mutlak ve emredici oldutu aciklanmistir. 23.10.
1980 tarihli yasamn yiriirliik tarihi 12.9.1980 olarak belirlen-
mis, ancak 12.9.1980 ile 23.10.1980 arasinda kidem tazminatina
hak kazananlarmm magdur duruma distiikleri dikkate alina-
rak 8.5.1981 tarihli 2457 sayill yasa cikarilmugtir. Boylece ki-
dem tazminatimnin sinirlamaya tabi olmadan hak kazanildig
dénem 14.4.1980-23.10.1980 tarihleri arasina rastladi®n acikhk
kazanmustir. Yargraymn yukarida zikredilen son kararl uya-
rinca hu tarihler arasmda hangi sebeple olursa olsun kidem
tazminatina hak kazanmis olanlar herhangi bir sinirlamaya
tabi clmadan bu tazminatlarini alacaklardir. 123.10.1980°den
sonra hak kazananlar hakkinda smlrlaylcl hiikiimlerin uy-
wulanacagl aciktir.

Sinirlayier hiikiimlerde de 2762 sayili yasa ile (R.G.11. .
12,1982, No: 17895) énemli bir degisiklik yapildig1 bilinmekte-
dir. Gercekten 1975'ten beri o arada yiirtirliikte bulunan gim-
lilk yasal asgari {icretin 30 ginllik tutarinin 7.5 kat: ile sinir-
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landirilan bir yihk hizmet karsilift kidem tazminati, 2762
sayilh yasa ile en yliksek Deviet memuruna T.C. Emekli San-
dig1 taraﬁndah bir hizmet yilh i¢in 6denecek azami emeklilik
ikramiyesi ile sirlandiriimis bulunmaktadir. 1986 Blitce Ka- .
nunu ile. saptanan maas katsayisina gore gegici hilkmiin de
artik uygulama alani kalmamstir.

4 — Kidem Tazminatimn Zamammnda Odenmemesi fle
. 1lgili Soruniar

Iscinin hak kazandifn kidem tazminafinin ddenmesinde
son yullarda Oonemli gecikmeler oldugu anla,$11mi§t1r. Zaman
zaman isletmelerin icinde bulunduklari mali kriz nedeniyle;
zaman zaman isverenin bu paray: nakit sitkintismi gidermek,
yliksek faizle bulacagl kredi yerine kullanmak gibi kétii ni-
yetli amaclar izledikleri, bu yiizden kidem tazminatlarmin is-
cilere édenmesinde gecikmeler oldugu bilinmektedir. Sorun
sadece Ozel kesime ait de degildir. Kamu kesimi isletmelerin--
den iscilerin kidem tazminatlar:i alacagl bazen milyarlarla
olglilmiistiir. '

Halbuki hizh fiyat artiglarmin hilkiim -slrdiigli donem-
lerde isgiye hak kazandigi bu paramin bir glin bile gecikti-
rilmesinin onemi vardir, Kidem tazminatinin Devlet giiven-
cesindeki bir fondan ddenmesi ile ilgili yasal hazirliklar sii-
rerken Is Yasasmin 14. maddesine bu hususta bir fikra ek-
lenmistir (30.7.1983 tarihli 2869 sayili yasa). Buna gbre uki.
dem tazminatimin zamenmda 6denmemesi sebebiyle agtlacak
davanin sonunda hikim gecikme siiresi icin, 6denmeyen sii-
reye gore mevduata uygulanan en yliksek faizin ddenmesine
hiikmeder. Iscinin mevzuattan dogan diger haklart sakl-
dir». :

" «Iscilerin kidem tezminatlarmin zamaninda 6denmesini
saglamak amaciyla genel hiikiimlerden farkh olarak yasa ko-
yucunun getirdifi yeni faizin uygulanmasimda énemli bazi so-
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runlar cilkmis ve Yargltaylﬁ bu konuda verdigi kararlar dokt-
rinde tartisilmaya baslanmistir.

11k sorun kidem tazminatimin geg tdenmesinden dolayl
30.7.1983’ten Once agilan davalarda yliksek faiz uygulanmasi-
na imkéan olup olmadid konusundadir. Yargitay 20.1.1984
(Yargitay 9.H.ID., E.1983/9542, K.1984/340) ve 1.3.1984 (Yarg:-
tay 9.H.D., E.1984)975, K.1984/2137) tarihli kararlarinda 2869
‘sayith yasanm ylrliclik tarihi olan 30.7.1983'ten once agilmms
olan davalarda uygulanamiyacaZi sonucuna varmagtic. Kus-
kusuz yasalarin zaman icindeki yiiriirlitk kurali hukuk diize-
ninin onemli bir kuralidir. Ancak sik sik kamu diizeninden
50z eden Yiiksek Mahkemenin 2369 sayih yasa ile nicin bdy-
le bir diizenlemeye basvuruldugunu da aragtirmas: gerekirdi.
Yasa koyucu, kidem tazminatlarindaki gecikmelerin genis
bir igci kitlesini dnemli maddi kayiplara ugrattisl, kitliniyet-
1i isverenlere haksiz kazanclar sagladify inanct ile 14. mad-
deye yeni bir hiikiim koymugtur. Bunun emredici bir-hukuk
kurah oldugu keésindir, Dolayis: ile heniiz kesinlegsmemis olan
tiim uyusmazhklar icin bu yeni diizenlemeden ig,gilerin yarar-
lanmasi miimkiin olmalidir.

Tkinei sorun isginin bu haktan yararlanabilmesi icin ay-
rica bir talepte bulunmaya ihtiyac bulunup bulunmadigidir.
Yargitay bu konuda da genel hiikiimlerin uygulanmas: ve da-
vacl iscinin ayrica faiz talebinde bulunmas1 gériigiinii benim.
semektedir. Kanaatimizce 2869 sayili yasa ile yapilan degi-
siklik boyle bir yoruma ulasmayi gerektirmemektedir. Aksi-
~ he kidem tazminatimin zamaninda ddenmemesi sebebiyle ag1-
lacak davamin sonunda yargic gecikme sliresi i¢in, ddenme-
yen siireye gore mevduata uygulanan en yuksek faizin Oden-
mesine hiikmedecektir. Bu konuda yasa metninde kullani-
lan deyimlerin ve yasa ‘koyucunun bu diizenleme ile 1z1ed1g1 '
. amacim dikkate alinmasi gerektigi kanisindayiz.,

Mevduata uygulanan en yitkksek faizin ihbar tazminatin
da kapsayip kapsamadift konusu da tereddiit yaratmistir. An-
. cak Yargitaym yukarida sozlinii ettigimiz 20.1.1984 tarihli ka-
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rarmda bu hukmun ihbar tazminatin ilgilendirmedigi gom-
sil kammizca da isabetlidir.

Ayrica mevduata uygulanan en yliksek faiz oranmin il-
gili merciden sorulup belirlendikten sonra karar verilmesi
‘gerektigine dair Yargitay gorligii de kanmmzea dogrudur
(Yargitay 9.J.D., E.1984/975, K.1984/2134, 1.3.1984).

Kidem tazminatinin uygulama sorunlarin yukarida dort
grup iginde ifade etmeye calistik. Tirk is hukukunda cok
genis bir uygulama alanina sahip olan kidem tazminatinin
daha birgok sorunun kaynag: oldugu kuskusuzdur. Biz bun-
lardan en énemli oldugunu sand1g1m1z birkac konuyu ele’ al
maya calistik.

SONUC

1475 sayili Ig Yasasmn uygulamasmdan dogan sorunlart
incelerken hizmet sozlegmesinin sona ermesi ve kidem taz
minat1 konulari secmemiz kuskusuz bir rastlantinin sonucu
degildir. Is Yasasimn isciyi yeterlnce feshe karsi koruyama-
masl, is piyasasimin durumu, 1551zllg1n boyutlarinin giderek
artmasl, issizlik sigortasmnn heniiz kurulamamis olmasi, {il-
kemizde is¢i icin en Sneml sorunun isini muhafaza etmek
oldugunu agikca 0“ostermektechr Bu hususta yukarida agik-
landin gibi, Tiirk yarg: organlarinin sosyal gehsmelen ve
" {htiyaclan yeterince izledikleri maalesef soylenemez Dolayist
ile Is Yasasinm 13., 16, 17 ve 24, maddeleri isci-isveren iliski-
lerinde giderek daha fazla uyusmazhklarin kaynag1 olmakta-
- dar. :

~ Tebligimizde ele aldifimz Kidem tazminatinda ise yasal
durum tamamen farkhdir. Elli yila yaklagan bir siire icinde
yeni yasalarla siirekli gelistirilen bu kurum, yasal cercevesi
‘bakimindan bu kez isverenler agisindan sorunlar dogurmaysa
baslamig, son ylllarda. isgiler bakimindan da guglukler yarat-
migtir. Bu hakkin sinirlanmasl ile ilgili olarak 1975'lerde bas-
latilan yasal girisimler ise yeni sorunlarm dogmasina neden
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olmustur. Herhalde bunun nedeni kidem tazminatindan hem
istthdam glivencesi, hem igsizlik sigortas1 islevlerinin bekien-
mesidir. Kidem tazminatim geligtirmek suretiyle isgileri fes-
he karsi korumamn, onlara igsizlik sigortasi gibi giivence
vermenin miimkiin olacagr samilmagtir. Bat: iilkelerindeki uy-
‘gulamalara, elde edilen tecriibelere ters diisen bu politikanm
yanlish@l yavag yavas anlasilmaktadir. Ornegin kidem tazmi-
nafini yasa ile daha fazla genig;lettiéiniz takdirde isverenler
bu ylikten en az zararla kurtulabilmek icin kidemli iscileri is-
ten cikarma, asgari licretle isci cahistirma gibi bir tercih igi-
ne girmektedirler, Odenmeyen veya geg tdenen kidem tazmi-
natlari ise uygulamada en fnemli sorunlardan biri haline gel-
misgtir. Su halde yasal yollarla kidem tazminatim gelistirme
yerine Tirkiye’de iscileri feshe karsi koruyan hiiktimleri de-
. gistirmek ve bir an Once issizlik sigortasinmi kurmak gerek-
mektedir, Kidem tazminat: ile ilgili olarak ortaya cikan cok
sayidaki sorunu uzun dénemde ancak bu gekilde cbzmek en
uygun olan yoldur..

Is,, Yasasinin uygulamaémda ortaya cikan sorunlarm isci
ve igveren sendikalarindan, sosyal yapiya kadar uzanan cok
degisik faktbrlerden etkilendigi kuskusuzdur. Ayrica én plan-
da bu yasanin uygulanmasmda resmi sorumiuluk tasiyan or-

ganlary gérmek miimkiindiir. Xski ve yetersiz yasalarm bile

isabetli yargi kararlar: ile sosyal ihtiyaclara cevap verebile-
cek hale getirildikleri Bati {ilkelerinde cok gortilmiistiir. Tiir-
kiye’de sosyal sorunlarin yasalarda degisiklik yapilarak ¢o-
- ziimlenmesi gelenedi devam etmektedir. Herhalde Is Yasa-
simdan dogan uygulama sorunlarmin da blyiik olgude nedeni
bu durumdur,

. Bon olarak belirtelim ki I3 Yasasindan dogan uygulama
sorunlarl hizmet cozlesmesinin feshi ve kidem tazminati ile
elbetteki smurli degildir. Basta licretler, Ucretli izinler, iz
slireleri, isci saghifl ve is glivenligi olmak iizere daha ‘birgok
alanda Is Yasasinm uygulamasmdan dogan sorunlar vardir.
Esasen sosyal baris iilkesi diye bilinen tilkelerde bile is uyus-
mazhklar: daima mevcut olmustur ve olmaktadir. Biz 1475
sayili Is Yasasimin sadece iki konusunu incelemeye calighik.
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