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" Yargitay'in "ig iligkisinin kurulmasi vé sona ermesi" ile ii-
gili 1985 yilina ait kararlarini incelemeden dnce bu konuda ge-
nel bazi gozlemlerimizi aciklamak yararh olacakur.

Bunlardan birincisi ele aldigimiz konuda viiksek Mahkemenin
1985 yilinda verdigi kararlarin ancak bir kismina ulasabildigimiz
gergegidir. Ozellikle isveren kuruluslarinin yayin organlarn ile
Yasa Hukuk Dergisi'nde bulabildigimiz kararlarla galigmalarimizt
sinirlandirdigimz1 ifade etmeliyiz. :

tkinci nokta Yiilksek Mahkeme kararlarinin tnceki yillarda
oldugu gibi daha cok is iligkisinin sona ermesi konusunda yogun-:
lagtigdir. Uyugmazlikiarin daha ¢ok i iligkisinin sona ermesi
'konusunda, ortaya Gikuigi hatirlanacak olursa, bu hususu dogal
saymak gerekmektedir. U

1985 yilinda Yiiksek Mahkeme, bir yandan snceki yiHarda
verdigi kararlar dogrultusunda uyusmazliklan coziimierken, ote

yandan da doktrinde ileri siirtilen goriiglerin  de etkisi ile yeni
goziimler getirmistir. '
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I - Bireysel s Higkisinin Kurulmasma Higkin Kararlar

1985 yihnda Yargitay, bireysel ig iligkisi kurulurken igvere-
nin hukukd statiisii, is¢i / memur ayirtm hizmet sBzlesmesinin bi-—
¢imi ve takim sdzlesmesi konularinda kanimizca Snemli kararlar
vermigtir, . : ‘

1 ~ Hizmet Sozlesmesi Sirasinda Isverenin Hukuki -
Statiisii - Memur Niteliginin Ozelligi ‘

~ Yargitay 9. Hukuk Dairesi 4.11.1985 tarihinde (Esas No:
1985/8075, Karar.No.: 1985/10042) verdigi bir kararda 7307 sa-
yiht yasanin 6 ve 17, maddelerine dayanilarak ODTU'de sozlegsme
ile galigtinlan 6gretim ‘gorevlilerinin hukuki statiisiinii acikliga
kavusturmustur. ' S

Yiksek Mahkeme hakli olarak olayda ' 6ncelikle davacinin
statlisiiniin belirlenmesi gerektigi tizerinde durmustur. Gergekten
s6z konusu kisileri memur saydigimiz takdirde bunlara Is Yasas
hiikkiimlerini, dolaysi ile kidem tazminat1 ile ilgili 14. maddeyi
uygulama olanag: kalmayacakiir.

 Goriiliyor ki Yargitay, bu kararinda, dolayl, bi¢imde de olsa,
yillardan beri tartismas1 devam eden isgi/memur ayirnming de-—
ginme ihtiyaci duymustur. Gergi bu kararinda Yiiksek Mahkeme-
nin is¢i/memur ayirimi konusunda yeni bir cozlim getirdigi séy-
lenemez. Ancak karannda T.C. Anayasa'sinin  128. maddesine yol-
. lama yapan Yiiksek Mahkeme, "memur" kavramina acikhk getir-
migtir. Hatirlanacapi gibi doktrinde yillardan beri isci/memur
ayirtminda Anayasa hiikmiinden yararlanilmas1 ve yasal diizenle-
melerle Anayasa'daki esaslar arasinda iliski kurulmas) Onerilmis,
ancak bu amaca bir tiirlli yasalarla ulagilamamigtir. -

Inceleme konumuz olan Yargitay kararinda en azindan miil-
ga 7307 sayili yasa uyarinca G6gretim gorevlisi olarak tayin edi-
lenlerin isgi niteligine sahip olduklart sonucuna varimigtir. Kani-
mizca kararda Snemli bir husus, Anayasa'nn 128. maddesindeki
"genel idare esaslart kavramina aciklik getirilmis olmasidur.
Kararda bu deyim, "Devletin bolinmez ve vazgecilmez buyurucu-
luk ilkesi geregince yiiritiilmesinde zorunluluk bulunan goérevler®
olarak tanimlanmaktadir. Bu nitelikte olmayan kamu hizmetieri-

nin 657 sayili yasann 4. maddesinde belirtilen mevsimlik, gegici
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-ve sbzlegmeli personel ite isgiler tarafindan yiritiilecefi agikla—-
nan kararda, opTU'de davacinin, istlendigi gorevi bir hizmet
sozlegmesi geregi yerine getirdigi aciklanmigtif. 7307 sayili ya-
sanin 6 ve 17. maddeleri uyarnca yapran sbzlegmenin  bir hiz-
‘met sozlesmesi, dolaysiyla tzel hukuk. alammna girdifgi“, gerekgesi
ile Yiiksek Mahkeme davaciyl is¢i kabul etmis ve 1§ l{anunu'nda
diizenlenmis, bulunan kidem tazminatindan yararlanabiiei}e*gi sonu-
cuna varmigtir. ' :

_iggi—memur_aymml sorununa Yargitay, bu karar je ‘bir Ggb-
ziim getirmis olmamasina ragmen kammizca Yﬁksekaahkeme'
nin 1985 yilinda verdigi en snemli kararlardan biri todur. Zira,
bilindigi gibi, Yargitay son yillarda memur kayramini genigletme,
epilimi igine girmig, hatta 1581 sayih Tarnm Kredi ,(oopetatif—
leri yasasina dayamlarak cikarilan personel yénetmeﬁ‘gi hitkim-
lerine gbre ige alinan midiriin, statii hukukuna tabi ‘oldugu so-
nucuna varmig, bagka bir deyimle bu kiginin igGi niteiigini kabul
etmemisti (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Esas No: 1983/9801, Ka-
rar No: 1984/378, 20.1.1984). Bu karara eklenen bit kargt oy
- yazisinda ise Anayasa'nmn 128. maddesindeki esaslara igaret edil-
mekte, bir kiginin memur veya diger kamu goreviisi sayllabilmesi
icin "goriillen isin - kamuya yararl kamu gorevi olmast"mn yeterli
olmayip "bu kamu gbrevinin asli ve strekli olmast ve genel idare
esaslarna gore yﬁrﬁtﬁlmesinde gereklilik bulunmast icap ettigi"
vurgulanmigtif. '

Karsr oy yazisinda yer alan bu goriiglerin bir yil sonra Yitk-
sek Mahkeme'nin oybirligi ile benimsedigi bir karar haline do-
niigmesi inceledigimiz kararin 5nemini. agikga ortaya koymaktadir.

Yiiksek Mahkeme'nin 1985 ythinda verdigi karardaki memut
ve diger kamu gorevlileri ile ilgih gerekgenin ileride 1sgi/memur

ayirimi ‘bakimindan yararll sonuglar dogurabilecegi kanaatinde- .
yiz. .

Aym kararda igaret edilen ikinci bir nokta ls Yasasi'nda
igveren'in taniminin iggi tammind dayali olarak yapildif1 ve Miggi

caligtiran tiizel ve gergek kisilerin" igveren olarak belirlendigidit. =

Gergekten agiklandig! gibi "igverene yiicut veren hukuki ' dizenle-
menin" igveren niteligi bakimndan wgnemi yoktur.' igveren, bir
kamu kurulusy, dernek, sendika, vakif, sirket gibi tiizel kigi ola-
bilir." Nitekim olayda da davactnn 4zel bir yasa ile kurulmus
bir kamu tiizel ki§iliginde caligmasi onun isci niteligini’ edinme-
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sine bir "engel tegkil etmedigi agiklanmisgtir, Kuskusuz Yiiksek
Mahkeme_‘n_hf vardift bu sonug da isabetlidir. Isci veya igverenlik
niteligi hizmet sbzlesmesinden kaynaklanmaktadr. Gerektiginde
bir isci stndikasinin dahi igveren nitéligine. sahip olmasinda hig-
‘bir engel/ bulunmamaktadir. Su halde is iligkisinin kurulmasinda
isverenin hukuki durumunun sonucu etkilemeyecegine dajr karara
tiimiyle katilmakeayiz, '

2 --.iséﬂigkisinin Kurulmasinda Yazil: Sekil
: Zo!nmlul_uﬁunun Bulunmadp

Is yaslanimizda hizmet sozlesmesinin hangi hallerde yazih
yaplmas: jgerektiginde dair hiikkimler bulunmaktadir. Basin g
Yasast ile (m.4) Deniz Iy Yasast'ndaki (m.5) hitkiimlerden bagka
Is Yasast'fin 9. maddesinde de "belirli stiresi bir ytl veya daha

sa sthhat (gegerli-lik) sarti mi oldugu yarg: kararlarinda ve dokt-
rinde tartigma konusu olmustur, R :

Tirk doktrininde yazil sekil Sngériilen yasalardaki hiikiimle—
rin gegerlilik sare1 oldugu gériisti agir basmaktadir. Yargitay ise
1952 ve 1959 yillarinda aynl paralelde verdigi kararlardan sonra
(Yargiay T.D. 15.9.1952, E.: 3589, K.: 3840, 1BK, 18.2.1959,
E.: 218, K.: 17), bu sartin gegerlilik sarri olmadigint kabul et-
migtir. Yiksek Mahkeme by goriisini 6nceleri sadece Basin s
Yasast ile ilgili uyusmazhklarda orraya koymugtur, (Yargitay
9.H.D. 13.2.1964, E.: 562, K.: 761, aym Daire, 11.7.1969, E.:

5050, K.: 8083).

Yiksek Mahkeme Is Yasasi'nin 9. maddesindeki yazils sekil
sartimin da "gegerlilik sart1 olmayip, -ispat kosulu" oldugu gérii-
ginl 28.5.1985 tarihli kararinda (Esas No.: 1985/2971, Karar No.:
1985/5867) tekrarlamistry. . Yargitaya goére "igverenin veya igve-
ren vekilinin muvafakati jle iscinin igyerinde calismas: ile hizmet
akdi iligkisi kurulmus olur." Bunun gerekgesi olarak Yiiksek Mah-
keme 9. maddenin 11 fikrasindaki dizenlemeyi géstermektedir.,
Hatirlanacag: gibi bu fikraya gére "yazili akit yapilmayan du-
rumlarda isveren iscinin istegi lzerine, kendisine genel ve ozel
is sartlarinl gésteren ve imzasint tagityan bir belge vermekle yii-
kiimlidiir, o
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_ K anaatimizce 9- maddenin il fikrasindaki diizenlemeden ya-
rarlanarak bir sonuca ulagmak zordur. Zira yazili akit yapiima-
yan durumiara belirsiz streli hizmet sﬁzlesmelerinde de sk sik
rastlanmaktadir. Acaba 1. fikra hitkmii, sadece yazilt sozlegme
" yapiimast zorunlulugu bulunmayan hizmet sﬁzlesme}erinde isgilere
pbir glvence saglamak amacl ile mi konulmustuf; yoksa bu gii-
vence yazill yapiimast zoruniu olan sozlesmeleri de kapsamakta
midir? Gorlliyor ki 1. firkradaki hiikiim konuya Dir aciklik geti~
_rememekte, aksine 1. fikranin yorumu 1L fikraya anlam kazan-
dirmaktadir. ’ '

K anaatimizce pelirli bir siireden daha uzun siireli hizmet s0Z-
lesmelerinin yapﬂmasmda yazili sekil gartinin konuimasintn nede-
ni iizerinde durmakta yararl vardir. Belirli ciiresi bir yih asan
hizmet sbzlegmelerinih yazili sekle tabi tutulmasinin asil nedeni,
isgiyl korumakuir. Tiirk hukukundaki diizenlemeye yakin benzerlik
arzeden Fransiz mevzuat ve doktrininde de ayni gorils hakim bu-
- junmaktadir. Amag, bit _yildan uzun bir sozlegme ile baglanan
isciyi daha iyi diliginmeye sevketmektedir. Ancak bu sgarti igcl
aleyhine sonug doguracak bicimde yonimlamak hem hizmet SOz~
legmesinin yapﬁmasmdaki'serbesti kuralina, hem de is hukuku-
pun temel ilkelerine ters diigmektedir. Ornegin is¢i, pir yilik .
bir sire igin ise alindigm dprenerek 15€ baglamigsa, bir slite
"sonra bu sHzlegmenin yazili yapllmama‘smdan dolay: igten higbir
giivenceye sahip olmadan ctkariimast herhalde biraz once belirt-
tigimiz amaca ters digmektedir. Nitekim doktrinde, bu durumda
mevcut sbzlegmenin belirsiz siireli bir sozlegme haline doniigtiigd
goriagh savunulmaktadir. Hizmet séziegmesinin varligl igin gere-
ken sartlar gergekles;mig:se, bagka bir deyimle yapllacak is ve
icret uzerinde raraflar anlagmigiarsa, hatta il dnceden belirle-
~ pen kosullar kabul ederek igham yapmigsa hizmet sozlesmesi ya-
- plmig demektir. Boyle bir sozlesme bir yildan uzun’ bir siireyi
kapsamig olsa dahi kanaatimizce hukuken gecerlidir. Bu bakim-
can Yargitay'in vardigt sonuca katilmaktayiz.

3 _ Tanm' Kesiminde Araci ile Gahganlat Arasindaki lligki
Takim Séziegmesidir. {se Baglayan {scilerle lgveren
Arasmdaki figki fse Hizmet Szlegmesidit

 Tarim kesiminde dayibagt tabir edilen aracilarnn sagladifl
isgilerle bunlar:- galigtiran igveren arasindaki hukuki iligkinin ni-
‘telipi konusunda Yargitay'in 1985 yilinda verdigi bir karar ilgi
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Gekicidir. Gergi Yiiksek Mahkeme (Yargitay 10.H.D., Egas No.:
1985/6406, Karar No.: 1985/7244, 24.12.1985) by konuya  sosyal
glivenlik hukuku alaninda bir uyugmazhigl ¢éziimlemek amaciyla
yaklagmigtir. Tarimda stireksiz ' olarak ¢alisanlarin 2100 sayth
yasa kapsamina girmediklerinin tespiti igin agilan bir davada
Yargitay, dayibas: tabir edilen aracillarin temin ettigi "kisilerle
davaci arasindaki iligkinin hizmet sozlesmesi  oldugy sonucuna
varmig ve dolayisi ile bunlarin 2100 sayili yasamin degisik 3,
maddesinde Sngériilen "Ozel sektdre ait tarm igyerlerinde dcret-
le galisanlar® grubuna dahjl olduklarina karar vermistir.

. Soruna sosyal giivenlik agisindan 'yaklasmak- konumuzun di—
sinda kalmaktadir, Biz ilgilendiren yén tanm ‘kesiminde araci-
lann sajgladijis kisilerle buniarn caligtiran igverenler arasindaki ig
iligkisinin ni teligidir. : ' -

Yiiksek Mahkeme'ye gére davac: isveren ile dayibasi arasin-
daki bukuki iligki 1475 saytlt Is Kanunu'nun 10, maddesinde &n-
gériilen takim sbzlesmesidir. Gergi burada takim kilavuzu duru-
mundaki dayibasi isverene karsi isgbrme boreu altina girmemek-
tedir. Ama bu durum kilavuz ile isveren arasindaki ferdj is ilig-
kisi agisindan &nemlidir, Takima mensup is¢i ile isveren arasin-
daki iliskiyi bu durum engellemerr.ektedir.

Yargitay'in tanm kesiminde aracilar kanaliyla ise alinan ig-
gileri sosyal giivenlik hakkindan -yoksun birakmamak i¢gin Is Ya-
sast'nin 10, maddesinden yararlandigi ve bdylece sosyal gilivenlik
hukukunun temel ilkelerine ters dismemeye calistigi anlasiimak-
tadir.

Kanimizea Yiiksek Mahkeme'nin Is Yasasi'nin 10. maddesine
bagvurusunda zoruniuluk bulunmadig, gibi, yapilan yorum isabetli
de degildir. Bir araci kanali ile de olsa bir tcret karsiliginda
tarim isinde bagimli olarak calisan kisi ile isveren " arasindaki
hukuki iliski, bir hizmet sOzlesmesidir. Dolayis: ile by isciler
2100 sayii yasada Ongdrillen "6zel sektére ait tarim isyerinde
licretle ¢alisanlar" kapsamina dogrudan dogruya girmektedirler,

tkincisi, Is Yasasi'nin 10. maddesinin tarim iscilerine, bazi
istisnalar disinda uygulama olanap yoktur. Is Yasasi'min 10.
maddesi de diger maddeleri gibi, ancak §. maddedeki istisnalar
disinda kalanlara uygulanabilir. ‘
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Uglincii nokta tarim kesimindeki dayibasinmn 10. maddedeki
takim kilavuzu olup olmadigidir. Kanaatimizce takim kilavuzunu
is bulma ajanlarindan (dayibagilardan) ayiran en dnemli ozellik
kilavuzun da takima mensup iscilerden biri olmasidir, Bu unsur
olmadig1 siirece takim sdzlegmesinin hukuken dogdugu sdylene-
mez. Dayibagimin diger tarim iscileri ile aym kosullarla gahgma-
yacagt kesinlikle taraflarca bilinmektedir. Durum béyle iken ofr-
tada bir takim sbzlegmesinin varhgindan sbz etmek miimkiin de-
gildir. Esasen tanimda is bulma ajanlan ile ilgili olarak Is Ya-
casi'nda ozel hiikiimler bulunmasi da (m.85/11) ‘bu kigilerin 10.
maddedeki takim kilavuzu, dolayist ile igci niteliginde olmadigini
gostermektedir.

_II - Bireysel lg lligkisinin Sona Egmesine fligkin Kararlar

viiksek Mahkeme 1985 yilinda, hizmet sﬁzle@me:s:inin sona
ermesinde cegitli fesih tlirlerine temas etmis, bu konulara agtk-
ik getirmigtir. Bu kararlarn feshin is¢i veya igveren tarafindan
yapildigina veya feshin tiirline gore agagidaki bicimde tasnif et--
mek miimkiindiir.

1 - Iscinin Hizmet Soziegmesini Feshi _
A - lIscinin Bildirimli Fesih Hakkin Kullanmas:

Hizmet sOzlegsmesinin iggi tarafindan feshi ile ilgili iki 6nem-
li karar iizerinde kisaca durmak istiyoruz. Buniardan birincisinde
igcinin usulsiz feshi ile bildirim Onellerinin toplu sozlegme ile
igci aleyhine uzatilip uzatilamayacagt konularmnt ilgilendirmekte—
dir. lkincisi ise igginin muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle silah
altina alinmas ile ilgili bulunmaktadir.

a - Iscinin usulsiiz feshi ve bildirim onelleri
- yargitay 9. Hukuk Dairesi, 7.10.1985 tarihinde (Esas No.:
1985/6513, Karar No.: 1985/9139) verdigi bir kararda bildirim
snellerine uymadan sbzlesmeyi fesheden iscinin Ig Yasasi'nin 13.
maddesindeki yazil; onellere iligkin ficret tutarinda tazminat 6de-
mek zorunda oldugunu agikladiktan sonra, toplu-ig sdzlesmesi ile
artinlan onellerin tazminat bakimindan .iggiyi ilgilendirmedigi,
bagka bir deyimle bildirim ©nellerinin artirilmasinin sadece igve-
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ren icin sdz konusu olup, isgi yOniinden gegerli olamayacagi so-
nucuna varmigtif,

Bilindigi gibi bildirim Onellerinin sozlegmelerle artinlabile-
cegi, s Yasasi'nda acikga belirtilmis, ancak bu artirmanin isgi
ve igverenier yoniinden sonuglart diizenlenmemigtir. Bu konuda
kargilastirmali hukuk alaninda oldugu gibi Tiirk doktrininde de
farklhh ¢dziimler iizerinde durulmugtur,

Gercekten Borglar Yasast (m.340/son fikra)'nda bildirim
dnellerinin taraflar bakimindan farkli bigimde diizenlenmesine
izin verilmemis, aynm1 hiikme Isvigre Borglar Yasasi'nda da yer
verilmistir (m.347/son). Fransiz mevzuatinda ve doktrininde ise -
bildirim 6énellerinin her iki taraf igin aym sonuglan dogurmam
kabul edilmemekte, bunun iscileri koruyan bir hak oldugu lze-
rinde durulmaktadir.

. Tiirk doktrininde de baskin olan gérilg Is Yasasi'mn 13. mad-
desindeki bildirim O&nellerinin sadece iggi- yararina uzatilabilece-
gidir. ' .

Yiiksek Mahkeme incelemekte oldugumuz 7.10.1985 tarihli
karar ile bu goriigii agik¢a benimsemigtir. Yargitayimizin daha
onceki ictihatlarina da uygun diigen bu ¢oéziimiin isabetli oldugu
kamsindayiz. . {scinin feshe karst korunmasinda biitiin Diinya'da
hizlr gelismelerin kaydedildigi bir dénemde bildirim 6nelleri ko-
nusunda taraflarin esitligi zlkesml benimsemenin isabetli oldugu—
nu sanmamaktayiz.

b - Igcinin muvazzaf askerlik hizmeti icin
silah altina alinmas:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 9.4.1985 tarihli kararinda (Esas
No.: 1985/508, Karar No.: 1985/3747) igginin muvazzaf askere
gitmesi halinde is iliskisinin kendisi tarafindan bozulmus sayila-
cagim kabul etmig, bu durumda ihbar tazminat: isteyemeyecegi
sonucuna varmigtir.

Ancak olayin cereyan tarzi sirasinda yiiriirliige giren bir top-
lu s6zlesmede muvazzaf askerlikten donen iggilerin ise alinmala-
rina dair bir zorunluluk Ongériilmistiir. Buna ragmen igveren da-
vact ig¢iyi ise almamig, isci de bu durumda ihbar tazminati 6den-
mesini -istemisgtir.
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| .

Gériiliiyor ki, Yiiksek Mahkeme'nin karart askere g‘glen isgi-

nin ihbar tazminau talep. edemeyecegi konusunda nisbeen farkl:
~ bir durumu ilgilendirmektedir. : %

Muvazzaf askerlik, Tiirtk ls Yasasi'nda hizmet sdiesmesini
sona erdiren bir neden olarak kabul edilmistir. Nitkim 27.
‘maddede "muvazzaf askerlik odevi distnda" bir “nedenl isinden
ayrlan igginin hizmet akdinin askida kalacagi 8zel olatk belir-
tilmig, aynt maddenin sonunda da "herhangi bir askeri eya ka-

nuni &dev dolayisiyla isinden ayrilan” isgilerin belirli yir _siicas -

icinde bagvurmalan halinde "bos yerlere" dncelikle ige alinacak-
lan Sngdriilmiigtiir. Boylece askerlik doniigii yeni bir hizmet soz-
legsmesinin yapilacag: agikca belirtilmistir.

Ancak ls Yasamizda muvazzaf askerlik hizmeti igin isyerin-
den ayrilan isginin hizmet stzlegmesinin igci tarafindan mi, isve-
ren tarafindan mi feshedilmis veya kendiliginden sona ermig mi
saytlacagma - dair bir aciklik yoktur. Yargitay, 9.4.1985 taribli
kararinda muvazzaf askerlik nedeniyle igyerinden ayrilan igsginin
stzlesmeyi feshettigi goriigiinii kabul etmigtir. Kidem tazminatr
agisindan isgGi aleyhine sonug dogurmayan bu yorum ihbar taz-
minat: acisindan iggiyi kayba ugratmaktadir.

'Kald: ki az 8nce belirtildigi gibi olayda bir de toplu ig sOz-
legmesi hiikmi bulunmaktadir. Bu hiikme gore muvazzaf askerlik
hizmeti igin igyerinden aynlan igcilere igveren askerlik ddniisli is
verme yiikiimliiligline sahiptir. Yiiksek Mahkeme'ye gore “toplu
sozlegmeden yararlanma - szlegme ile baghlifn olugturan sendika
diyeligi koguluna tabidir. Oysa askerlik sebebiyle de olsa igyerin-
den ayriima sendika iyeligini kesintiye ugratir. nSendika {iyesi
olmayan kimse" de normalde ve genelde toplu sozlesmeden ya-—
rarlanamaz." ' )

Kanmimizca bu yorum 2821 sayih yasamn actk hiikmiine uy- .
mamaktadir. Sozii gecen Yasa'nin 24. maddesinde acikga "asker-
ligi meslek edinmemig bulunan askeri sahislarin" hak ve yliklim-
liiliklerinin silah altinda bulundukiar: siire igin askida kalaca@
dngdrilmigtiir, 274 sayih yasa hikmi de, hatirlanacagi gibi aym
esas1 getirmig bulunuyordu. Dolayist ile ngendika fiyesi olmama'
durumundan s6z edilemez. Nitekim karara eklenen kargt oy ya-
zisinda toplu sozlesmedeki "ise alma zorunlulugunu getiren bu
hilkme aykiri hareketin hukuki mileyyidesi tazminat. olmak gere-
kir. Bu tazminatin ihbar tazminati olarak nitelendirilmesinde de
isabetsizlik sbz konusu olamaz" denilmistir. '
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B - sginin- Bildirimsiz Fesih Haklumi Kullanmas:

| — Isyerinin el degigtirmesi nedeniyle igginin
. yeni igverenle @‘a{ng{\nayn istememesi
Yatitay 5.3.1985 tarihinde verdigi bir kararda (Esas No.:
1984/1275, Karar No.: 1985/2445) igyerinin el degigtirmesi ha-
linde ydi igverenle isginin galismaya devam . etmek istememesi-
nin kidm tazminati1 bakimindan sonucy f{izerinde durulmustur.

T kUgekust s6zii gegen karardaki kidem tazminati ile ilgili husus-

lar tebligimizin konusu diginda kalmaktadir. Ancak bu durumda
hizmet sbzlesmesinin nasil bir fesihle sona erdirildigi bizi ilgi-
lendirmektedir. ‘

Olayda davac isci igyerinin davalidan yeni bir sirkete gece-
cegini Gfrenerek 21.9.1983 tarihli dilekgesinde yeni igverenle ca~
ligmayl arzu etmedigini, haklarinin 8denmesini istemis, 29.9.1983
tarihinde de noter kanaliyla aym nedenleri ileri siirerek fesih
iradesini tekrarlamigtir. :

Yilksek Mahkeme'ye gore davaci, igyerinin devrinden sonra
i iligkisini yeni igveren déneminde siirdiirmemisse kidem tazmi-
nat: hakki dogmugtur. Kararda akit serbestisi ‘ilkesine de yolla-
ma yaptmistir..

Bu karara kargi yazilan iki karsi oy yazisindan birincisinde
davaci isginin fesih iradesini aciklamasi ile feshin gergeklestigi
agtklanmig, hukuki® sorunun ise ls Yasasi'nin 16. maddesinin IL.
bendinin (e} fikrasina dayandigi, dolayis1 ile isginin kidem taz-
- minattna hak kazandigt gérigiine yer verilmistir. Davacimin son-
~ radan yeni igveren nezdinde caligmasi ise sonucu degistirmeyece-
gi, bunun yeni bir hizmet stzlesmesi olacagi aym karst oy yazi-
- sinda ifade edilmigtir. -

Diger kargi oy yazisinda ise kural olarak isyerinin devrinin
hizmet sdzlegmesinin kendiliginden sona ermesine yol agmayaca-
gna igaret edildikten sonra, bu durumun isgiye de hakli nedenle
sozlegmeyi feshetme haklm veremeyecegi gorigii ieri stiréil mis-
tir. Ayn: yazida, ayrik haller diginda, iscinin igverenin gahsindan
cok ig kogullarim dikkate alarak hizmet sozlegmesini yaptigi
vurgulanmakta ve "bu yiizden salt igyerinin el degigtirmesi veya
bagkasina gegmesi olaym, I Yasasi'min 16/il-e maddesinde &n—
goriilen ig sartlanimin esash bir tarzda degigtirilmesi, bagkalag-
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mas: ve' uygulanmamasn“ bigiminde yorumlanamayacagl sonucuna
-variimaktadir.

Kantmizca son olarak acgtklamaya galistlgzmlz karg: oy yazl-
stndaki gorusler en isabetli olanidir. Ozellikle figyerinin el degis-
tirecegini Ogrenen isginin ileride yeni isveren déneminde is sart-
larinin ne olacagmi bilmeden m. 16/l1-e'ye gore sbzlesmeyi fes-
hetmesi ve kidem tazminati almasi miimkiin - degildir. Meger ki
karst oy yazisinda aciklandigr gibi '"ig sOzlegmesi, igverenin sahsi
gbzdniinde tutularak yapilmig veya igverenin gahsindaki degisik-
lik, somut olaymn o&zelligi itibariyla .is¢i yOnilinden sdzlegmenin -
feshini hakli kilacak bir: sebep olugturmug bulunsun ve bu yon
isci tarafindan iddia ve ispat edilmis olsun."

b - Iscinin tek tarafli bir islemle memur
statilistine gegirilmesi

. "Yargitay kararlarinda kidem tazminatina hak kazanma duri-
mu ile hizmet sozlegmesmm sona erig b:glml ister istemez ayni
kararlarda i¢ ice girmis bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme'nin ki-
" dem tazminati1 hakkimin dogup dogmadigim irdelerken hizmet séz-
legmesinin sona erisg bigimi {izerinde durmas: dogaldir. Biz karar-
larin kidem tazminat1 ile ilgili sonuglar iizerinde durmayacagiz.

Yiiksek Mahkeme 27.5.1985 tarihli kararinda  (Esas No.:
'1985/2893, Karar No.: 1985/5761) iscinin memur statiisiine. gegi-
rilmesinde is sartlarimin esashi bir gekilde degistirildiginden soz
edilebilecegini kabul etmigtir. Bagka bir deyimle 159111kten me-
murluga gecirilen isgi, Is Yasasi'min 16/li~e fikrasina gdre hiz~
met . sdzlegmesini. bildirimsiz (hakh) fesih suretnyle sona erdire-
bliecekm‘. :

Son yillarda iiniversitelerle ilgili personel yasalarindaki &zel
hiikiimlerle giincellik kazanan bu sorunun, bazi kamu kurumlarin-
"da 6teden beri ortaya c¢iktigar bilinmektedir. Nitekim stz konusu
karara yo! acan olayda bir kamu kurumunda is¢i olarak galisan
kisi, Bakaniar Kurulu karan ile, genel mudur yardnmcnhgma atan-
'mis, boylece statiisti deg1§tmlm1§t1r.

Kanimizca Yarg:tay in vardlgl bu sonug, szellikle idilkemiz
kosullarinda ge(;erhdlr s Yasasi'min 16/ll-e. maddesi anlaminda
sbzlesmenin isci tarafmda.n feshedllebiimesmm de baz1 kosgullan
vardir. : ‘



Oncelikle belirtmeliyiz ki ig¢inin yasal bir zorunluluk nede--
niyle memur kadrosuna intibak ettirilmesi ile, olaylmlzda goriil-
- ditgii gibi igletmenin geregi olarak memur statiisiine pegirilmesi
16. maddenin uygulanmasi aglsmdan farkl: sonuglar dogurmama-
hdir. Zira her ikisinde de iggi galigma kosullarnt birbirinden gok-
farkl:y bir statiiden digerine gegirilmekte, boylece is. Yasasx nin
16. maddesmdekl durum ortaya glkmaktadlr

Bunun gibi iscilikten memurluga gecirilen iscinin memur kad-
rosunda géreve baglamasi da kamimizca 16, maddedeki hakkim
tiimiiyle ortadan kaldiran bir durum yaratmamaktadir. Sayet igci
bu degisikligin kendi istegiyle yapilmadigim belirtmig ve 18.
maddedeki siire iginde fesih hakkimt kullanmigsa 16. madde an-
laminda bildirimsiz bir fesihte buiunmus sayimalidir.

Buna karsin memur statiisiine gecirilmenin igverenin tek ta-
rafli1 olarak gergeklestmlmem gerekmektedir. Bagka bir deyimle
isginin memur statiisiine gegme isteginde bulunmasi veya bu ata-
may1 agikca veya dolayll bigimde uygun bulmasi kendisinin 16.

maddeden yararlanmasina kanaatimizce engel tegkil etmektedir.

C - Yeni s Arama Izni-

Yargitay 27.6.1985 tarihinde (Esas No.: 1985/4289, Karar
No.: 1985/6849) Is Yasasi'nin “19. maddesini 1lg11end1ren bir ka-
 rar vermistir. Bu kararda Yiiksek Mahkeme, davact iscinin isye-
rinin bir firmadan digerine gegmesi durumunda ortada hizmet
sozlegmesinin feshi bulunmadifindan ihbar tazminatina ve yeni ig
arama siiresi igin dcrete hiikmedilemeyecegini belirtmigtir. Ka-
rarda hakli olarak agiklandiga gibi Is Yasast'mn "19. maddesine
gbre igverenin isgiye yeni bir is bulmast igin gerekli olan ig
arama. izni verme zorunlulugu i akdinin 13. madde uyarinca fes-

hedilmis olmas:1 halinde sbz konusudur. -Olayda boyle bir fesih

‘durumu yoktur." Ustelik olaym akigina gére 1§g1 yeni girket do-
-~ neminde de caligmasini stirdiirm{igtiir. -

Kantmizca da Is Yasast'min 19. maddesinde &ngéritlen yeni
is arama izhi sadece bildirimli fesihlerde ve dolayisi ile bildirim
oOnelleri sirasinda igverence verilmesi gereken bir izindir. Olayda
s6zlegsmenin igveren veya davaci is¢i tarafindan feshi s6z konusu
olmamig, hatta isgi devirden sonra igyerinde c¢alismaya devam
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© etmigtir. Dolayis ile ortada yeni ig arama iznine gerek gostere-
cek bir durum bulunmamaktadtr. :

2 - Isverenin Hizmet' Stzlegmesini Feshi

fgveren tarafindan . hizmet szlegmesinin feshinde de once
bildirimli fesihle ilgili kararlari, daha sonra da bildirimsiz fesih-
le ilgili kararlar incelemeye cahgacagiz. :

A - Igverenin Bildirimli Fesih Hakkim Kullanmas:
a - Kamulastirma Sonucu Igyerinin Kapanacaémm fscilere
Duyurulmas: ve iggilerin Ara Vermeden Yeni Isyerinde
~ Galigmaya Baglamalan Halinde thbar Tazminati

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 17.1.1985 tarihinde (Esas No.:

. 1984/10618, Karar No.: 1985/175) verdigi bir kararda kamulag-
tirma nedeniyle hizmet sBzlegmesinin feshedilmesi ve igcinin ara
vermeden bagka bir isyerinde caligmaya baglamas halinde ihbar

o

tazminatina hilkmedilemeyecegi sonucuna varmigtir,

Yiiksek Mahkeme'ye gbre ihbar onelleri gerek isci, gerek
isveren igin bir fesih giivencesidir. Davali igveren kamulagtirma
sonucu igyetinin kapanacagin iscilere duyurmug ve civarda baska.
bir igyerinde ig bulmusgtur. Isciler de ara vermeden yeni . igyerin- .
de igbagt yapmislardir. Boylece bildirim énelinin giivence safla-
ma niteligi ortadan kalkmistir. . '

Kammizca bildirim snelinin  gegmesi beklenmeden igGinin
igsine son verilmesi halinde igginin yeni bir ige girmig olmasi,
hatta ‘bu konuda igverenin isciye yardimci olmas: igginin ihbar
tazminati hakkim ortadan kaldiramaz. Aksine bir ¢cdziim her
olayda ayr ayrm, bildirim ©Oneli iginde isginin yeni bir ig bulup
bulmadigini, bu hususta igverenin yardimci olup olmadigmi aras-
tirma, buna gore bir karar verme gibi kabul edilmesi imkéinsiz
bazi sonuglara bizi gotiirebilir. igyerinin kamulagtirma sonucu
faaliyetine son vermesinin ise hizmet stzlesmesinin feshi baki-
mindan bir 6zelligi oldugunu sanmamaktayiz. o

‘ Kuskusuz bildirim snelleri . oncelikle isciye yeni bir ig bulma
: __konusunda giivence - saglamay1 amaclamaktadtr. Ancak bildirim
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dnellerinin amacmnin bununla sintthi’ oldugunu kabul etmek dbﬁru.

~degildir. Isginin isi iizerinde bir hakk: oldugunu kanstiamak da

bildirim siirelerinin gerekceleri ‘arasindadir. - Ig¢inin yeni is bula~
bilmesi ihbar tazminat1 hakkim ortadan kaldiracagin: diigiiniirsek,
en azindan yeni is yerindeki i§ sartlarinin ne oldugunu da irde-
lememiz gerekmektedir. I '

Bu _gerek(;;elérlé Yilksek Mahkeme'nin vardifn sonucu payla-
samamaktayiz. Kanimizca igverenin bildirim Snellerini beklemek—

sizin igginin igyeri ile iligifiini kesmesi halinde, ig¢i ertesi giin
- 'yeni bir igyerinde ige baglasa ve oitada kamulagtirma gibi bir

neden bulunsa dahi ihbar tazminat:1 Sdenmek zorundadir. Kugku-
suz kamulastirmantn igyerinde faaliyetin- siirdiitiilmesini engelle-

- yen zorunlu bir neden olarak kabul ‘edilmesi. miimkiindiir. Bu du-

rumda isci, I Yasasi'mm 16/ili maddesine gbre sozlegmeyi bil—

dirimsiz fesih hakkina sahiptir. Ancak olaymn akigi iginde bu sge-

kilde bir feshin'yapllmadlgl, aksine igverenin hizmet soézlesmele- -
rini feshettigi anlagiimaktadrr. :

b - Bir Hirsizlik Olayr e llgi Kurularak Hizmet .
Sozlesmesi Feshedilen i§%inin Sugsuzlugu Anlagildiktan
Sonra lgsizlik Tazminat: Istemesi - :

Yargitay 15.10.1985 tarihinde (Esas No.: 1985/6533, Karar
No.: 1985/9429) bir hirsiziik olay1 ile iligkili oldugu ‘samlan, ih-
bar ve kidem tazminatlan verilerek  hizmet stzlesmesi feshedilen
is¢inin, daha sonra asil suglunun bulunarak cezalandirilmas) .du-
rumunda aynica igsizlik tazminati isteyemeyecegine karar ver-
migtir. : : ; S
Yiiksek Mahkeme'ye gore igveren ve is¢i ig iliskisini kurar—
larken nasil serbest iseler, bu iligkiyi diledikleri zaman sona er-
dirmekte de serbesttirler. 15 Yasas: bildirim, bildirim onelleri,
bunlara uyulmadigs zaman tazminat, 'ayrica belirli durumlarda
kidem tazminatim éngérmek suretiyle fesih glivencesi getirmis-
tir. Olayda davaci bu’ tazminatlan almistir. Her ne kadar dava-
ciin hizmet sézlegmesi bir miktar demirin isyerinde c¢alinmasina
davacinm da katilmis oldupu ‘iddias: ile feshedilmis ve sonugta
davaci ceza mahkemesinde beraat etmig ve asil suglu cezalandi- -
rilmigtics Ancak "bu durum davactnin ihbar ve kidem tazminaty
diginda bagka bir tazminata yol agacak eylem niteliginde degil-
dir." : : ' '

Yarg:tay bu gdriisiinii daha &nce ayni :konuda verdigi karar-

larda da ortaya koymustur. Ornegin 9. Hukuk Dajresinin 1.12.1964
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carih ve E.: 6936, K. 7096, 4.10.1978 tarih ve E.. 10720, K.:

11841, 8.7.1982 tarih ve E.: 5845, K. 6589 kararlarinda igginin

. fesih sonucu bosta kalmasindan dolayr ayrica bir tazminat iste-
_ yemeyecegi kabul edilmistir. -

Tiirk do'ktriniﬁde, ilk kez 931 sayih yasa ile takdir tazmin:;—

tinin yerine s Yasasi'nin 13. maddesinin sonuna eklenen tazmi-

natin niteligi tartigilmigtir. Ayrintiya girmeksizin hatirlatalim ki
baskin olan goriige gore 13. maddede yapilan bu degisiklik, yar-

gin takdir yetkisini kisitlamakta ve Borglat Yasasi'ndaki mad- -

di ve manevi tazminat hiikimlerinin dikkate almmasini zorunlu
kilmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.4.1972 tarihli
(E.: 971/9-452, K.: 250) kararinda da isqi yararna manevi taz-

minata hiikkmedilebilmesinin ozel sebeplerinin aragtinilmasina bag-"—

li oldugu belirtilmigtir.

_ Bu yorum ve geligmelerin iiginda Yiiksek Mahkeme'hin 1985
yilinda verdigi kararmn isabetli oldugu kamsindayiz. Sayet davaci

igsiz kaldig1 siireye : ait yoksun kaldifr iicret tutarinda tazminat

~ yerine hirsizhk sugu ile haksiz olarak itham edilmesinden dolay
igverenin "agir kusuru“nu ve bu yiizden ugradifn "agir zarar"
ileri siirerek bunlan ispat etse idi kammizca 13. maddenin son
fikrasina gore ayrica bir tazminat alabilirdi. -

¢ - Disiplin Kurulu Karan Olmadan Hizmet
Sozlesmesinin Feshi -
Yargitay 15.10.1985 tarihinde (Esas No. 1985/7070, Karar
No.: 1985/9454), kétii niyet sayilabilecek somut olay ortaya ko-

nulup kamitlanmadikea, sadece disiplin kurulu karar- olmadiin-

- dan dolay1 bir feshin kotii niyetli ‘fesih sayilamayacagina karar
vermigtir. _
‘Olayda igyeri diizeyindeki toplu sdzlesmede igcinin  hizmet
stzlegsmesinin disiplin kurulu karan olmadan igverence feshi, kotil

niyetli fesih sayilmig ve bu gibi hallerde isciye toplu sbzlesme

ve ig mevzuatindan dogan haklar diginda ayrica {ig yrllik dcret
tutarinda bir tazminat Gdenecegi dngdriilmigtiir. -

Yiiksek Mahkeme, bu _diizenl.emeye ragin'en, kSl niyet sa-

yilabilecek somut olay ortaya konulup kanitlanmadikca sadece

ve sadece disiplin kurulu karari olmadan” yapilan feshin kotl-

niyetli fesih sayilamayacagl sonucuna varmistit. Bu:hususta ileri
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siiriilen ge're.kcge sudur: "Objekt:f iyi niyet veya aksi- kotu myet
kurallari; insanlar arasindaki iliskilerde yasa, yonetmelik ve hat-

ta orf vé adet hukuku gibi ‘diizenlemeler disinda sosyal ve kiltd- -

rel ilerleme siireci iginde ahlik, diiriistliik gibi esaslardan esinle~
nerek - toplumun deger yargis ,1ie olugan kurallardir. Bu nedenle
wee. genel deger yargiya gbre iyi niyet kurallarina uygun diisen
bir fiil ve davramg, bir diizenleme ile kotii niyet kutaln olarak
ortaya" konulamaz :

isveremn fesih yetkisinin toplu ig. sozlegmesi ile kisitlanmasi
“on-ytla yakin bir silireden beri Tiirk ig hukukunun giindeminde -

yer alan sorunlardan biridir. Bu konuda Yiiksek Yargi Orgammn

" nispeten farkh kararlar mevcut oldugu gibi doktrinde de sorun
etraflica incelenmistir,

Bu sorun daha cok Is Yasasi*mn 17. maddesindeki bildirim-
siz fesih hakkmwm smirlanmas:, 6zellikle bu hususta bir disiplin
kuruluna toplu is s6zlesmelerinde yer verilmesi konusunda ortaya
cikmistir. Ancak bu alandaki uyusmazhklarin, inceledigimiz ka-
rarda oldugu gibi Is Yasasi'nin 13. maddesi cercevesinde de cik—
mas1 miimkiindiir. Nitekim son yillarda bu konuda birgok uyus-
mazhigin Yiksek Mahkeme'ye intikal ettigi anlasitmaktadir. '

Kanmmzca bu konudaki sorunlarin kaynagi -ig glivencesinin
tilkemizde giderek 6nem kazanmasina ragmen, bu gergege ls Ya-
sasi'ndaki hiikiimlerin cevap vermekten uzak kalmasi, bu alanda
-yasa degigikliklerinin de bir tiirlti yapilamamasidir. Oyle anlagih-
yor ki yasalarda bir degisiklik yapilmaz veya yarg: organlari
cagdag gelismelere paralel yorumlar getirmezlerse bu sorun gi-
derek Tiirk galhigma hayatim - tedirgin etmeye devam edecektir.
Yasal diizenlemelerin istihdam giivencesi saglamaktan uzak olma-
st, ig¢i sendikalarnm toplu pazarhik yoluyla bu gilivenceyi elde et-—-
., meye -sevketmigtir. Ancak Yiiksek Mahkeme, zaman zaman, toplu
_sfizlesme]erle getirilen bu diizenlemelere etkinlik kazandirmasina
ragmen, genelde bu hiikiimleri uygulamada etkisiz kilan kararlar
verm1§t1r. ' : -

Doktrinde baskin olan ve tarafimizdan da paylagilan goriige
gére toplu ig sbzlegmesinde bir kurulun karan alinmadan igveren
fesih yetkisini kullanmigsa, ortada fesih ig¢in hakl: bir neden bu-
lunsa bile, igveren stzlesme hitkmiine ayktr1t bir fesih yaptigindan
bunun sonuglarima katlanmahdir. Tiirk hukukunda bu durumda
feshi gegersiz sayarak .isciyi isine iade etmek elbette miimkiin
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degildir. Ancak bdyle bir feshi haksiz fesih sayarak igvereni ih-
bar ve kidem tazminati Sdemeye ‘mahkdm etmek gerekir. Bu
yondeki Yargitay'mn 30.3.1975 tarihli (Esas No.: 20976, Karar
No.: 8162) karan, bir yil sonra degismis ve igverenin toplu sbz—
. legmedeki kurul karar: olmaksizin hizmet sbzlesmesini feshetme-
si halinde feshin hakli nedene dayanip dayanmadiginin aragtiril-
mas1 ve buna gore sonuca varilmas1 gerektigine karar verilmig~
tir (Yargitay 9.H.D. 2.2.1976, Esas No.: 1975/34766, Karar No.
1976/3986). ' U

inceleme konumuz olan karar s Yasast'nin 13. maddesi ile
ilgilidir. Bu konuda da Yiiksek Mahkeme 1980 yilinda disiplin
kurulu karannin alinmast zorunlulugunu kabul etmis (Yargitay
0 H.D.'nin 14.11.1980 tarih ve Esas No.. 1980/6513, Karar No.r
1980/11749), ancak 1984 yilinda disiplin® kurulu kararlannin yar-
g: denetimine tabi-olacagint benimsemis, boylece disiplin kurulu-
na basvurmanin hukuki "etkinligi ortadan kaldirtlmigtir. 1985 y1—
Linda Yiiksek Mahkemé ayni goriigli devam ettirmis ve toplu is
sézlesmesinde igginin hizmet sizlesmesinin disiplin kurulu karan
olmadan feshedilmesi haliride bunun k&tii niyetli bir fesih sayi-
lacagina dair agik hiikiim bulunmasina ragmen Yargitay, "kotil
niyet sayilabilecek somut olay ortaya konulup kanitlanmadikga..."
bir feshin kétii niyetli fesih sayilamayacag! sonucuna varmigtis.

~ Toplu is sozlegmeleri ile is gilivencesi getirme yollarint Snem-
li digide kisitlayan bu karar, doktrindeki baskin gdrilge ters diig-
mektedir (M. Ekonomi, Yargitay'in Is Hukuku Karatlarimn De-
‘éerlendirilmesi,,"lstanbul 1986, sh. 19). Yukarida da aciklandifn
gibi Tiirk Is Hukukunda is giivencesi giderek oOnem kazanmakta
ve yasada gerekli degisiklikler yapilmadifindan isci sendikalan
bu boslugu toplu is sozlegmeleri ile doldurmaya ‘caligmaktadir~
lar. Toplu ig sozlesmelerinin taraflar arasinda is iligkilerini di-
zenleyen normlar oldugu her . wiirlit kugkunun disinda olduguna
gére, toplu pazarhkta varilan mutabakatin endiistri iliskilerinde
#nemi olmak gerekir. En azindan disiplin kurulunun Sngoriildigl
toplu sbzlegmelerin uygulandigt isyerlerinde, bu kurula bagvurul-
madan yapilan fesihler, haksiz fesih sayilmal;; bunun aksini is-
pat kilfeti igverene yiikienmelidir. Boylece modern gelismelere
paralel olarak, ispat kiilfeti agisindan, Tark is hukukunda da bir
adip atilmg olmalidir. . , -
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B - Igverenin Bildirimsiz (Hakh: Nedenle) Fes:h .'
Haklum Kullanmas: '

Yargitay 1985 yihi icinde ls Yasasi'nin 17. maddesi ile il-
gili ¢ok sayida karar vermistir. Bunlardan Snemli buldugumuz iki

tanesini incelemeyi uygun g&rmekteyiz.

a ~ Iscinin Kayafet Yﬁnetmeliéiﬁe Aykin
-Bigimde Sakal Birakmasi

Yargitay 2.10.1985 tarihinde (Esas No.: 1985/6330, Karar
No.: 1985/8825) davaci iscinin Bagbakanlikga yayimlanan kihik
ve kiyafet yonetmeligine aykin olarak sakal birakmasini hizmet -
sozlegmesinin bozulmasi igin hakli bir sebep olmadigina karar
- vérmistir. Yiiksek Mahkemeye gdre "davacinm cahstig1 yer jti- .
bariyle sakal birakmas: igyerinin genel saghk ve: temizligini bo-
zan ve [§ Kanunu'nun isverene tamdigr hakli fesih sebeplerinin®
higbirine girmemektedir. ) ' .

Kanimizca Yargitay'in vardifi sonug isabetlidir. Bildirimsiz
fesih halleri, 6zellikle ihbarsiz ve tazminatsiz fesih hallerini dar
bir yorumla genisletmek miimkiin degildir. Kuskusuz m.17/l-d"
de dofruluk ve baghhga uymayan diger davraniglar da bildirim-
siz fesih nedeni sayilmistir. Ancak olayimizda bunu uygulama
olanagi da yoktur. : : C

b < Tutuklanma Nedeniyle Hizmet Sozlegmesinin Feshi

Yargitay 3.4.1985 tarihinde (Esas No.. 1984/1112, Karar
No.: 1984/3680) toplu is sbzlesmesinde tutukluluk halinde hizmet
stzlesmesi miinfesih saythr hilkminiin igverenin feshi yerine ge-
cecegine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme'ye gére "bu durum
karsisinda. sézlesmeye davacinin kigiligine bagli zorunlu sebeple
“son verilmig sayilacagindan" ihbar tazminat: Sdenmesi gerekme-
“mektedir. g . ' '

Toplu i sbzlegmesinde hizmet sbzlesmesinin sona erecefine
dair bu diizenlemenin normatif bir hiikiim ‘olarak taraflari bagla-
digina kugku yoktur. Ancak bu hitkiim igverenin feshi yerine
- kaim olmaz, igverene fesih hakkim verir. Feshin tek tarafl,
“yoneltilmesi gerekli bir irade beyam olmast toplu sézlesme hiik-
miiniin kendiliginden sonug dogurmasina engeldir.
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. Ote 'yandan tutukluluk halinin iscinin kisiliginden dogan zor-
layic1 bir. neden sayilmasi isabetlidir. Kararda aikga belirtilme-
mesine ragmen uygulanmasi gereken madde 17. maddenin 1IL
fikrasidir. Feshin bildirimsiz fesih olmasi ve IIl. fikraya girmesi
nedeniyle ihbar tazminatimn sdenmemesi, buna karsilik kidem
tazminatina is¢inin hak kazanmas: kararda isabetli olarak agik—

lanmigtir.

C - lgverenin Bildirimsiz Fesih Haklim Kullanma Stiresi

fscinin ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan davramglarda
bulunmast nedeniyle igverenin sézlesmeyi feshi, bilindigi gibi 18.
maddedeki siirelere tabi tutulmugtur. Fiili ve- faili O rendigi
giinden baslayarak alt1 isgiinii gegtikten sonra ve ther halde fii-
lin vukuundan itibaren bir sene sonra" bu hak kullamilamayacak-
tr. o -

Alt - isglinliik ‘slirenin ola'ym ertesi giiniinden bagladigl Yiik-
sek Mahkemece kabul edilmekte, dokirinde de bu goriis tasvip
edilmektedir. : .

Asil dnemli olan alti isglinlikk siirenin stzlesmeyi fesih igin
sorusturma veya sikiydnetimden izin ile’ gecirilmesi halinde bu
_hakkin diigiip diismeyecegidir. Bu konuda. Yargitay 1985 yilinda,
snceki kararlan dogrultusunda kararlar vermigtir. Bunlan birlik-
te ele alip incelemekle yetinecegiz. B

" Yiiksek Mahkeme 19.3.1985 tarihinde (Esas No.: 1984/12590,

Karar No.: 1985/2743) verdigi bir kararda isyerine sarhog ola-
- rak gelip Amirini tokatlayan iscinin hareketinin kuskusuz hizmet
sozlegmesinin bildirimsiz feshini gerektirdigini ‘belirtmigtir. Ola-
"yin meydana geldigi 27.12.1981'den sonra ilgililerce durum, di-
siplin - kuruluna bildirilmig, disiplin kurulu da sorusturmayi
11.1.1982'de sonuclandirmigtir. Disiplin kurulu kararindan bir giin
sonra igveren sozlegmeyi feshetmigtir. Yargitay bu durumda hiz-
met sbzlegmesinin 18, maddesindeki siire iginde feshedildigini
oy birligi ile kabul etmistir. : - o

Bu konuda bir bagka karar 16.4.1985 tarihlidir (Esas No.:
1985/1687, Karar No.: 1985/4168). isyerinde baska bir isciyi bi-
caklayan igginin sbzlesmesini igveren feshetmek igin sikiydnetim-
den izin istemig ve bu izin olaydan takriben iki ay sonra veril-
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mistir. Igveren izni aldiktan bes giin sonra sﬁzle§me,yi feshetmig-
tir. Yargitay burada da 18. maddede &ngdriilen slirenin gegmedi-
gine karar verirken gu gerekgeyi 6ne siirmiigtiir: ' "lgverenin, o

tarihteki duruma gére tedbirli davranmis olmasim siireyi ge¢ir—

digi seklinde kabul etmek gergek durumla bagdasmaz ve dogru
olmaz." ' '

Nihayet aym konudaki bir baska karar da 19.9.1985 tarihini
tagimaktadir. (Esas No.: 1985/4903, Karar No.: 1985/7950). Olay

tarihi ile fesih tarihi arasinda miifettis kanahiyla sorusturma ya-
pilmtg ve diizenlenen rapor miiessese miidiirline verilmistir. Ayni
glin olur kaydi almmis ve sézlegsme feshedilmistir. Yargitay'a
gore igverenin ittila tarihi. sorugturmanm sonuglandinlip raporun
yetkili makama sunuldugu tarihtir. Dolayisi ile alt1 iggiinliik siire
gecirilmemistir. B '

Yiitksek Mahkeme'nin bu kararlarinin isabetli oldugu  inan-

.

cindayiz. Doktrinde hakh olarak belirtildigi gibi dnemii olan . so~

rusturma stiresinin objektif kurallara uygun olmas: ve fiilen ya-
pilmasidir. Yukandaki olaylarda sorugturma siireleri veya sikiys-
netimin -izninin beklenmesi objektif kurallara uygun oldugundan
varilan sonucu paylasmaktayiz.
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