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OZET

Bu calisma, birim kok testleri, koentegrasyon testi ve hata
diizeltme modellerini kullanarak Tiirkiye'de 1938-1998 doéneminde
niffus ve hayat standartlarn arasndaki uzun dénem iligkiyi
arastirmaktadir. Elde edilen bulgular, uzun dénemde iki degisken
arasmnda bir iliskinin ve nedensellifin olmadigun gostermektedir.

ABSTRACT

This study investigates long-term relationship between population
and living standars using unit root tests, cointegration test and error
correction model in Turkey for 1938-1998. Empiricial evidences suggest
that there is no relationship between two variables in long-term and
hence, population growth neither causes per capita GNP growth nor is
caused by it.
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1. GIRIS

Niifustaki biiytime ve ekonomik gelisme arasmdalki iliski, uzun
zaman az geligmis tilkelerin geri kalmishigmin agiklanmasmdaki merkezi
dtigiinceyi olusturmustur. Bu nedenle iktisadi bityiime ders kitaplarmna
niifus ve ekonomik gelisme ya da benzeri bir boliim eklenmis ve iki
degisken arasmda bir iliskinin oldufu varsaydmustir. (Dawson and
Tiffin, 1998: 149).

Malthusyan modele gore, niifus ve ekonomik biiytime arasindaki
neden-sonug iligkisi iki yonliiditr. Daha yiiksek bir gelir, erken evlilikleri
ve daha yiiksek dogurganlifn tesvik ederek ve yetersiz beslenme ve
diger faktdrlerden kaynaklanan 6liim oranlarmi azaltarak niifusun
artmasma neden olur. Ancak daha yiiksek bir niifus, azalan marjinal
verimlilik nedeniyle kisi basma geliri disilirtir. Nifus ve ekonomi
arasindaki bu dinamik etkilesim, gelir ve niifusun belirlenmesinde
malthusyan modelin de temelini olusturur. Model, uzun donemde
niifusta bir duraganh@ 6ngoriir.

Bununla birlikte, 19. yy baslangicindan itibaren meydana gelen
gelismelerin bityiik cogunlugunun malthusyan analizin temel ilkeleri ile
geligtigi goriilmiistiir. Birgok iilkede kisi bagma gelirdeki artisla birlikte,
Malthus'un nerdigi gibi dogurganlik artmamus, aksine hizh bir diisiis
gostermistir. Diger yandan, gelirdeki artisla birlikte niifus da artmasmna
ragmen, 19 yy.dan sonra niifustaki bu hizli genisleme kisi bagma
gelirdeki siirekli artis1 dnleyememigtir (Becker, Glaser ve Murhpy, 199%:
145-146).

Malthusyan model 20. yy.da iktisatclarm biiytik bir kismm
tarafindan diglanougtir. Fakat modelin miras: - daha yiiksek niifusun
kigi bagma geliri azaltacagi- daha biiylik bir emek arzinda marjinal
iiriiniin de azalacagin 6ngdren azalan marjinal iiriin yasasiyla neoklasik
literatiirde varhim devam ettirmistir. Modern bakisa gore, gecen 150 yit
boyunca kisi bagina gelirdeki biiyiime {izerinde niifus go% az bir etkiye
sahiptir ve biiyiime daha ¢ok begeri ve fiziksel sermaye birikimi ve yeni
teknolojilerin kesfedilmesinin bir sonucudur (Becker, Glaser ve Murhpy,
1999: 145-146). Diger bir ifadeyle tarihsel olarak, toplam gelirdeki artism
temel nedeni teknolojik ilerlemeye dayanduriioug ve bunu da kisi bagina
gelirin dogrudan artmasma neden oldugu ileri stiritlmiistiir.



TURKIYE'DE NUFUS VE HAYAT STANDARTLARI 97

Aslinda niifus ve kisi bagma gelir arasndaki iligki, hem
malthusyan model hem de neoklasik ve igsel biiyiime modellerinde
ongorilenden cok daha karmagik bir iliskidir. Fakirligin hiikiim
stirdiigii basta tarimsal ckonomiler olmak iizere sinirlt begeri sermayeye
ve gelismemis teknolojik imkanlara sahip ekonomilerde, daha yiiksek
bir nitfus, malthusun temel 6ngdriisiinde beklenildigi gibi genellikle
daha diisiik kisi bagma gelire neden olmaktadar.

Buniunla birlikte bu malthusyan etkiler, tarimsal ve dogal
kaynaklara dayali modern kentsel ekonomilerde ¢ok daha zayif
olabilmektedir. Bu ekonomilerde daha yiiksek niifus ve daha biiyiik
kentlesmenin ortaya gikardifi artan yogunluk, beseri kaynaklara yapilan
yatirmmlary, uzmanlagmay1 artirmakta ve ayrica yeni bilgilerin daha hizh
birikimine neden olmaktadir. Hizli bilgi birikimi ve uzmanlagmadan
kaynaklanan artan getiriler ise, niifus artsa dahi kigi bagma geliri
artirabilmektedir (Becker, Glaser ve Murhpy, 1999: 145-146).

Aslinda, niifusun ekonomik biiyiime siirecindeki net etkisinin
tilkeden iilkeye ve zamanla degisecegi sdylenebilir. Ozellikle azgelismis
iilkelerin bazilarmda niifustaki biiyiime ekonomik gelismeye esit bir
katkida bulunabilecegi gibi, bazilarinda ekonomik gelismeyi engelleyici
bir neden olabilir. Yine diger bazi iilkelerde net etki Gnemsiz
olabilmektedir (Kelley, 1988: 1686).

Niifustaki artis, bir yandan niifustaki biiyiimenin kisi bagina gelir
tizerindeki ters etkilerinden dolay1 hayat standartlarm azaltabilecegi
gibi, diger yandan niifus ve iggtictindeki artig, daha genis pazarlar ve
daha yiiksek bir iiretim hacminin ortaya gikaracag1 dlcek ekonomileri,
uzmanlagma ve dfrenme sayesinde hayat standartlarinin artmasma
neden olabilir. Niifus ve ekonomik gelisme arasindaki bu paradoks
Thirlwall'in metodolojisi izlenerek asagidaki 6zdeslik yardimiyla kisaca
dzetlenebilir (Thirlwall, 1972: 339-356).

Y=P(Y/P) (1)

~ Burada Y iiretim ya da gelir, P’de niifusu gostermektedir. (1) nolu
esitligin tiirevi alur ve Y ile boliindirse;
dY/Y=dP/P+d(Y/P)/(Y/P) 2)

olur. {2) nolu denklemin sag tarafindaki iki degisken (niifustaki biiytime
ve kisi bagmna gelirdeki bityiime) arasmndaki iligkinin yonii 6zellikle
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dnemlidir. Niifustaki bityiime ve kisi bagima gelirdeki biiyiime arasinda
pozitif bir iligki bulunuyorsa, niifustaki biiyiime hem kisi bagina geliri,
hem de toplam geliri artiracaktir. Aksine negatif bir iligki varsa, kisi
basina gelir (dolayisiyla hayat standartlars) diisecek ve gelirdeki
biiytime dP/P+(dY/P)/(Y/P) 0, olup olmasma gére artabilecepi gibi
azalabilecektir.

Niifustaki bliyiime, tasarruf arz ve talebini ve sermayenin
etkinligini etkiledigi takdirde, ekonomik performans: da etkileyebilir.
Genellikle yurtici  tasarruflarin  biiyitk bir bokimiinii  olusturan
hanehalklarmin tasarruf arzi, veri bir is¢i basma iiretim seviyesinde
titketim artisina ve kisi basma tasarruflarm diismesine neden olursa,
yiiksek bir bagimlilik oran tarafindan azaltilabilir. Tasarruf talebi niifus
artikca artabilir, ¢tinkt huzli btiyliyen bir niifus yatirilabilir kaynaklar
absorbe eder, kisi bagmna sermayeyi azaltir. Bu nedenle isgiiciiniin hizla
biiyitdiigii tilkelerde sermaye stoku isci bagma diigen sermayeyi ve cari
verimliligi korumak icin artirilmalidir. Aksi takdirde verimlilik (ve
dolayisiyla gelir) duraganlasacak ya da azalacaktir. Son olarak geng
insanlar: istihdam etme baskis1 (sosyal ve politik baski) daha genis bir
kamu sektéritne ya da ©zel sektdriin isgiicti talebindeki azaligt
engellemeyi amaclayan regiilasyonlara yol actif: takdirde sermayenin
etkinligi hizh niifus artisindan etkilenebilir (Thornton, 2001: 464).

- Niifustaki biiyitme ve kisi basmna gelir arasmdaki iliskiyi inceleyen
ampirik ¢alismalarm biyitk goguntugu cross-section verileri kullamr.
Calismalarm Onemli bir kismi (Easterlin, Kuznets ve Simon'm
calismalart bu cahsmalardan birkacidir) zayif ya da 6nemsiz bir iliski
bulmustur (Thornton, 2001: 464). Neoklasik tireim fonksiyonlarma
dayal1 olarak yapilan dolayh ¢alismalar ise niifustaki biiytimenin kisi
basma gelirdeki bluyitimeye etkisinin notr, diger bir ifadeyle yansiz
oldugunu gostermektedir (Thirlwall, 1972). Aksine Kelly ve Schmidt
(1994) niifustaki biiyiimenin ekonomik biiyiime {izerinde istatistik
bakimdan oOnemli ve negatif bir etkisinin bulundugu sonucuna
ulagmislardir. Dawson ve Tiffin (1998) ise Hindistan i¢in iligkiyi birim
kok ve koentegrasyon testleri kullanarak incelemis ve uzun dénemde
niifus ve ekonomik gelisme arasinda bir iliskiye rastlamanugstir. Benzer
teknikleri kullanarak Thornton (2001) niifus ve ekonomik bitytime
arasindaki iligskiyi 7 Latin Amerika tilkesi i¢in analiz etmis ve niifustan
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ekonomik biiyiimeye ya da ekonomik biiyiimeden niifusa bir
nedenselligin olmadiff: sonucuna ulagmigtr.

2. Veri ve Metodoloji

Kisi bagina gelir ve toplam-niifusa iligkin veriler DIE (1998) den
alinmgtrr ve 1938-1998 arast dénemi kapsamaktadir. Kisi basma GSMH,
TUFE endeksi (1938=100)! ile reel hale dondistitrtilmiigtiir. Toplam niifus
ise yi ortast niifus tahminini géstermektedir. Sekil 1 toplam niifus ve
kisi basina gelirde yillar itibariyle meydana gelen degismeleri
gostermektedir. Sekilden de goriilecegi gibi niifus nispeten sabit oranda
yukariya dogru yiikselen bir trende sahiptir ve 1938’ den 1998'e ortalama
%2.3 oraminda biiyitmiistiir. Niifusa nispeten diizensiz olmakla birlikte,
kigi bagma gelirde de ayrn1 donemde yitkselen bir trend sézkonusudur
ve kisi bagimna gelirin ortalama biiyiime oran: %3.8"dir.

Ik olarak Dickey-Fuller (1979) testleri kullanilarak serilerin
entegre olduklart diizey aragtmilmistir. Bir serisinin ADF regresyonu
{(trend dahil) asagidaki sekilde formiile edilebilir,

AXe=poty1 Xea+pat + ) BiA X+ & (3)

denklemde & ortalamas: sifir, varyanst degismeyen, ardisitk bagiml
olmayan, olasihkli hata terimidir. Zaman serilerinin bliytik
cogunlugunda trend sézkonusudur. Serilerin itk farklart almip trend
kaldirildigr takdirde seriler I(1) diizeyinde entegre edilebilir. Seviye
itibariyle duragan olmamakla birlikte aym: diizeyde entegre olan seriler
arasmdaki EKK metodu kullamularak tahmin edilen regresyonlar ise
genelde sahte bir regrasyondur. Istisnast serilen koentegre olarak, uzun
donemde istikrarhi bir iligkiyi stirdiirecek sekilde birlikte hareket
etmesidir. Bu iliskiden uzaklagan kisa doénemli dengesizlikler, iligkiyi
uzun dénemde devam ettirebilmek icin degiskenlerde defismelere
neden olur. Bu durumda, koentegresyonun anlamli uzun dénem bir
iligkiye isaret ettigi stylenir. Eg biitiinlegik zaman serilerinin arkasmndaki
diistince sezgisel olarak es zamanliliktir. Farklt diizeyde entegre olan iki
defiisken arasinda koentegre edici bir iliski bulunmayacagindan
oncelikie degiskenlerin hangi derecede biitiinsellestikleri arastiriimistur.
Bununla birlikte birim kok testlerinin yararhligs konusunda ihtilaflar

! Fiyat endeksinde 1983-1987 yillars, 1978-1979=100 baz yiimn uzantisina gére
hesaplanmigtr.
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vardr (Sims, 1988) ve Holden ve Perlman (1994: 88-89) iki degisken
arasindaki koentegre iliskinin birim kékiin varhig: anlamina geldigini ve
Johansen (1991) yonteminin birim kok testlerine olan ihtiyaci ortadan
kaldrracagini ifade etmektedir. Bu nedenle ikinci olarak Johansen
koentegrasyon yontemi kullamularak degiskenler arasindaki uzun
donemli iliski arastirilmistir. Bu metof, olabilirlik oranlarim (Likelihood
Ratio) elde etmek igin hata diizeltme modelinin hesaplanmasmi
gerektirir. Hata diizeltme modeli asagidaki gibi formiile edilebilir.

k1
AYi= 0+ Y 01 AY 1 +0 f Yoy +er (4)
i=1
Denklemde A fark iglemcisini, AY: degiskenleri, By sabiti, temsil
etmektedir; e: ise white noise siirecidir. } matrisi r (r < n-1) koentegre
edici vektérlerden olugmaktadr. Aym sekilde o matrisi (J[=cp’) hata
diizeltme parametrelerini icermektedir. Johansen ve Juselius (1990)
koentegre edici vektorleri sayismi belirlemek igin iki farkl test
onermektedirler: maksimum 6zgiil deger (maximum eigenvalue) ve iz
(trace) testleri. En fazla r sayida koentegre edici vektdr oldufu
hipotezini test etmek icin iz (trace) istatistifi hesaplanir. Maksimum
dzgiil deger test istatistifi ise koentegre edici vektér sayisimin r oldugu
seklindeki sifir hipotezini, r+1 koentegre edici vektér bulundugu
alternatif hipotezine karg test eder.

Son olarak Granger (1969, 1988) tipi nedensellik testleri
kullamalmistir.  Yine birim kok testlerinin yararhh@ konusundaki
tartismalar altinda, uzun dénem iligkileri belirleyebilmek icin, her iki
degiskenin de bir gecikmeli degerleri modele eklenerek 5 ve 6 nolu hata
diizeltme modelleri tahmin edilmistir (Stock, 1987).

# n
AGSMH; = Y1+ z ﬁ,“[ AGSMH; ; + Z [ 47 ANﬁFUSt_i +51 GSMHt.]{ + 4y NﬁFqu-j + fiy (5)

i=1 =1

n

"
ANUFUS=p:+ Y i ANUFPUS: ; + ¥ fiz AGSMHy; +8 GSMHya+ ya NUFUSwt + & (6)

=1 i=1

Burada A serilerin birinci derece farkini, By o i 8 ve yiler ise
parametreleri, % ve ¥ sabit terimi gostermektedir. Nedensellik,
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin istatistik bakimndan sifirdan
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farklihgim test eden F-istatistifi (Wald-ist) ile analiz edilir. Denklem
(5)'te o y 'lerin ya da w nin gecikmeli degerinin katsayilar1 kiimesi
istatistik bakimindan sifirdan farkh ise, NUFUS un GSMH nin Granger
nedeni oldugu (NUFUS—GSMH), aym sekilde (6) nolu denklemde
Piflerin ya da §'lerin gecikmeli degerinin katsayilarr kiimesi istatistik
bakimmdan sifirdan farkh ise, GSMH'nin NUFUS'un Granger nedeni
oldugu (GSMH—NUFUS) hipotezi reddedilemez.

Sekil 1 Tiirkiye'de Nufus ve Kisi Bagina Mitli Gelir (1938-1998)
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3. Ampirik Bulgular ve Sonug

Tablo 1 birim kok test sonuglarmi gostermektedir. Serilerin
logaritmasi almarak ADF testi ile serilerin entegre diizeyi belirlenmistir.
Tablo 1’deki ADF test sonuclarida da agikca goriilecegi gibi kisi basina
milli gelir degiskeni (trend) duragandur ve 1(0) diizeyinde entegredir.?
Opysa niifus degiskeni bir birim koke sahiptir yani I(1} dir ve farks
duragandir.

2 EBgilimli bir seride, serinin seviyesi ile birlikte varyans: da artma egilimindedir. Bu
istenmeyen ozelligi ortadan kaldirmanin genel bir yolu logaritmik doniigimii
kullanmaktir. Bu durumda I{1) clan bir X; serisi i¢in, LnX; nin farks AlnX; = InX-InXia=
X/ Xe1) = (Xef/ Xea) -1 = KX}/ X verir, (X/ X1 in nispeten kiiciik ohnasi sartiyla

AlnX; yaklagik olarak X¢'nin biiytime oranma egittir. '
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Tablo t ADF Birim Kék Test Sonuglart

, Trendsiz Trendli
DEGISKEN
Ko} 1) I2) H()] K1) 1(2}
.. -0.81 -6.27 - -2.59 -6.23
(GSME / NUFUS (-2.91}1] {-2.91y*[1] (-3.48) [1] | (-3.48)* 1]
. -2.64 -2.16 -5.64 -0.96 -2.92 -5.96
NUFUS (-2.91)[4] (-2.91)[2] (-2.91)*[1] (-3.49D[3] | (-3.49)[3] ] (-3.48)*[1]

Ayrac icindeki smplar gecikme smpsin gostermektediv ve gecikme saiist
Schuoarz bilgi kriteri kullanilarak belirlenmigtir. Parantez i¢indeki degerler %5
MacKinnon kritik degerleridir. I(0), I(1) ve I{2) strasuyla serilerin seviye, birinci
ve tkinct derece farklariny, *ise %1 Gnem seviyesini gostermektedir.

ADF test sonuglarimi dogrulamak icin ayrica Phillips-Perron (1988)
testi ile duraganlik analizi yapilmustir. Tablo 2'deki Phillips-Perron test
sonuglar1 da ADF test sonuglari ile elde edilen bulgulan
dogrulamaktadir. Dolayisiyla her iki test ile elde edilen bulgular iki
degigsken arasmda uzun donemli bir denge iliskisinin bulunmadigim
gostermektedir.

Tablo 2 Phillips-Perron Birim Kok Test Soruglar

IDE CTSKEN Trendsiz Trendli
T0) 00 2 10 1) )
GSMH
v 075 757 2,39 750
NUFUS - (291)[3] (2.91)"[3] (-3.48) [31} (-3.48)3] -
.. 051 104 5.04 099 104 51
INUFUS " (3.57)[3] (-2.91) [3] 2,91 3] | 34831} (348)13] | (48731

Ayrag icindeki smylar Newey and West (1387)'nin dnerdigi gecikme saysin,
Parantez igindeki degerler %5 MacKinnon kritik deerlerini gostermektedir.
I(0), I(1) ve 1(2) sirastyla serilerin seviye, birinci ve tkinci derece farklarin, * ise
da %1 dnem seviyesini gostermektedir.

Tablo 3’de ise Johansen’in Maksimum Olabilirlik Metodu
kullanilarak bulunan koentegrasyon sonugclar verilmigtir. Yakin zamanda
yapilan galigmalar Johansen koentegrasyon teknikien ile elde sonuglarin
gecikme sayisma ¢ok duyarlt oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
gecikme uzunlugu Dbelirlenirken Schwarz Bilgi  Kriteri  (SIC)
kullanilmugtir. Johansen koentegrasyon analizi de birim kok test sonuglart
ile elde edilen bulgular dogrulamaktadir. Johansen koentegrasyon testi,
degiskenler arasinda koentegrasyonun bulunmadigt hipotezini %5 tnem
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seviyesinde reddedememekte ve niifus ve kisi bagina milli gelir arasinda
uzun dénemde bir iliskinin olmadigim gostermektedir

Tablo 3 Johansen Koentegrasyon Test Sonuglart

NUFUS ve GSMHEINTFUS

Trace Testi A-Max Testi r

Sifir | Alternatif| Test Kritik degerler Alternatiff Test Kritik degerler
Hipotez | Hipotez [istatistigi

Hipotez |Istatistigi

%1 %5 %1 %5
Hirr=1 ‘ 2
Hpr=0) Hy:r21 11.87 | 20.04 ) 1541 9.28 18.63 | 14.07
Hy:r=2
Hors1 |} Hirr22 2.59 6.65 | 3.76 2.59 6.65 | 3.76

p gecikme sayrsim gostermektedir ve gecikme sayist belirlenirken Schwarz Bilgi
Kriteri'nden yararlanilnnstr, Kritik degerler Johansen ve Juselius'dan (1990)
alinan degerleri gistermektedir.

Tablo 4 tek adimli hata diizeltme modelleri kullarlarak elde
edilen Granger nedensellik test sonuclarm gdstermektedir. Granger
nedensellik testleri de gecikme sayisma oldukca duyarlidir ve gecikme
saydarinin  belirlenmesinde  yine Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)
kullamlmigtir. Tablo 4'den goritlecegi gibi niifustan ekonomik
bliyiimeye ve ekonomik biiyiimeden niifusa nedensellik iligkisi
reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye'de incelen dénem
stiresince niifus ve ekonomik bityiime arasmda istatistik bakmmindan iki
yonli anlamlt bir Granger nedenselligi bulunmaktadur.
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Tablo 4 Granger Nedensellik Test Sonuglari

NEDENSELLIK nn F-Statis” ECM Karar
o Niifus, Kisi Bagtna Gelirin Granger
INedeni degildir. Ha
[4: Niifus, Kisi Bagina Gelirin anlamlif (7.7) 2188 3.092* kabul ediliv
Granger Nedenidir. 10.1448] 10.0031]
NUFUS — GSMH)

[y Kigi Bagtna Milli Gelir Niifusun

Granger Nedend degildir. Hy
Hy: Kisi Baging Milli Gelir Niifusun] (3:3) | 3.901** 0.091 kabul edilir
anlamly Granger Nedenidir, [0.0142] [0.9272]

(GSMH — NLIFLUIS)

n secilen gecikme smysinr gostermektedir ve gecikme smypst belirlenirken
Schwarz Bilgi kriteri kullamlnnstrr. ECM, miifus ve kigi bagina gelirin bir
gecikmeli degerine isaret etmektedir. Ayrac icindeki deerler Fwarp istatistigi
igin p-degerlerini gostermektedir. * ve** strasiyla %1 ve %5 onem diizeyleridir.

Ancak, gerek ADF ve Phillips-Perron birim kok test sonuclari,
gerekse Johansen Maksimum Olabilirlik Metodu ile elde edilen
koentegrasyon sonuglari, Granger nedensellik sonuglari ile bulunan bu
iki yonlii iliskinin sahte olabilecegini gostermektedir. Ctinkii, birim kok
ve koentegrasyon testleri ntifus ve kisi bagma milli gelir (dolaysiyla
hayat standartlar1) arasmda uzun donemli iligkiyi reddetmektedir. Uzun
dénemde Iki degisken arasinda bir iliski bulunmadifina gore, niifustan
ekonomik biiyiimeye ya da ekonomik biiylimeden ntifusa bir
nedensellik de bulunmamaktadur.
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