
 

 

 

 

Ç GÖÇÜN SONUÇLARI ve GÜCÜNE ETK LER  

Halis BA EL* 

Ö Z ET  

Göç olgusunu bütün toplumlar farkl  sebeplerle, farkl ekillerde 
ve farkl  sonuçlarla veya benzer sebep ve sonuçlarla ya amaktad rlar. 
Göçler sosyo–ekonomik, siyasi sebeplerle ortaya ç karken, kayna na 
göre farkl la maktad r. K rsal ve kentsel kaynakl  göçlerin sebep ve 
sonuçlar  farkl r. K rdan kente göç sürecini ya ayan insanlar, zaman 
içerisinde kentsel davran  kal plar  benimsemeye ba lam r. Göç, ilk 
ku aklardan son ku a kadar de imi bünyesinde bar nd rmaktad r. 

ABSTRACT 

All societies experience the fact of migration with different or 
similar reasons, types and results. While the migration comes into being 
with socio–economic and political reasons, it differentiates according to 
its origins. The reasons and the results of the rural and urban originated 
migration are different. The migration includes the changing in its 
structure from the first generations to the last generations. 

 

Tarih boyunca çok çe itli nedenlere ba  olarak ortaya ç kan 
göçler, ülkelerin sosyo–ekonomik ve kültürel yap  üzerinde büyük 
de ikliklere yol açan nüfus hareketleridir. Küçük bir co rafya veya 
ülke içinde olmu  olsa dahi, göçle birlikte, tüm göç türleri ve özellikle de 

rsal alanlardan kentsel alanlara yönelik göçlerle, birbirinden çok farkl  
özelliklere sahip iki nüfus kitlesi, sürekli etkile im halinde bir arada 
ya ar hale gelmektedir. 

                                                
* Dr., Cumhuriyet Üniversitesi, .B.F., Çal ma Ekonomisi ve Endüstri li kileri Bölümü. 
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Göç süreci sonunda, kentte kal  süresi artt kça kentsel davran  ve 
kurallara uyum artmakta, çal ma hayat na intibak akraba ve hem eri 
ekseninden kentsel formel yap lara do ru kaymaktad r. 

üphesiz göç ister bireysel, ister kitlesel olarak yap ls n, ister geri 
dönmemek ya da belirli bir süre sonra geriye dönme amac yla yap ls n, 
ister uzak ister yak n mesafeli bir fiziki mekan de ikli i söz konusu 
olsun; her durumda as l önemli olan husus göç olgusunun öncesinde, 
göç sürecinde ve devam nda ve sonras nda ortaya ç kan çe itli sosyal, 
ekonomik, kültürel ve siyasal sonuçlard r. Nitekim, göç olgusunun pek 
çok sosyal bilimin alan na giri i de bu yüzdendir.1 Sosyal hareketlilik ve 
onunla ilgili sosyal süreç farkl  çevrelerde farkl  sonuçlar2 vermekte her 
toplumda, her kentte, kentin ve toplumun kendi özel yap  ve sosyal 
bile enlerinin farkl  bu sonucu özelle tirmektedir. 

Kente göçten sonra k rsal kesimdeki akrabal k ili kileri, 
sanayile mi  kentte devam etmekte; ama bu ili kilerin fonksiyonlar  
de mektedir.3 Bat ’da i çi aileleri çevresinde k rsal kesimden göç 
sonras nda, yeni bir çevreye uyum, de erlerde ve davran larda 
devaml k ve istikrar konusunda akrabal k grubunun ne kadar aktif bir 
role sahip oldu u çe itli çal malarla gösterilmi tir. Hatta, baz lar  
akrabal k ili kilerinin zay flamak öyle dursun, üyeler üzerinde daha 
aktif bir kontrol görevini üstlendi ini söylemi lerdir. Ailenin kente daha 
önce gelmi  üyeleri yeni gelenlere bazen e itim imkanlar n 
sa lanmas nda, bazen konut ve i  temini konusunda yard mc  olmakta, 
ayr ca zor zamanlarda onlara maddi–manevi destek de sa lamaktad r. 
Öte yandan, çal anlar n ayn  çevreden gelmi  olmalar n i  bar  
üzerinde olumlu etkileri bulunmaktad r. Öyle ki, iç çat ma 
ya anmamakta, i  bar  rahatl kla temin edilmektedir.4 Ayr ca, böylesi 
bir çal an kompozisyonunun ayn  zamanda verimlili i art raca  
öngörülmektedir. veren için bu tür çal anlar yedek i çi deposu 
anlam na da gelmektedir. Kente ilk göçenlerin yapt klar  ilk i , daha 
önce göç eden akraba ya da tan klar na, i  için ba vurmak olmaktad r. 
                                                
1 M.  Fikret  Gezgin,  gücü Göçü ve Avusturya’daki Türk çileri, stanbul: .Ü. ktisat Fakültesi Yay  

No:546, 1994, s.16. 
2 Rene König, Günümüz Sosyolojisi, Çev. Battal nand , zmir: Akademi Kitabevi, 1994, s.74. 
3 Ümit Meriç Yazan, “Avrupa’da Aile Sosyolojisi Ara rmalar  ve Ülkemiz çin Baz  Teklifler”, Sosyo–

Ekonomik Yönleriyle Aile Sempozyumu, stanbul: M.Ü. Ortado u ve slam Ülkeleri Ekonomik 
Ara rma Merkezi Yay  No:6, 1991, s. 56. 

4 A.e., s.61. 
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lk i in bulunmas nda genellikle enformel yöntemlere 
ba vurulmaktad r.5 Türkiye gibi baz  ülkelerde aktif olarak i leyen bir i  
bulma örgütü kurulamamas  ve i  bulma örgütlerin bürokratik 
hantall ndan dolay  uzun zaman alan i  bulma süreci bu hususu daha 
belirgin bir getirmektedir.. 

Di er taraftan, göç sonucunda geli mi  ülkelerde, k rsal alandan 
ve d ar dan al nan göçler sonucunda a  kalabal kla an kent 
merkezleri, yoksullar n ya ad  mekanlar i  merkezlerine dönü ürken, 
yüksek gelirliler evlerini, kentlerin çevrelerine ya da kent civar na 
ta lard r.6  

Azgeli mi  ülkelerde ise, göç nedeniyle kent nüfuslar ndaki 
art lar do al nüfus art  oran n oldukça üzerinde gerçekle mi  ve 
ülkede benzeri olmayan büyük kentler ortaya ç km r. Bu, ülkelerde 
göç, kentlerin i  ve istihdam sa layan merkezler olmas ndan 
kaynaklanan çekme etkisinden çok, köylülerin k rsal alanlardan 
itilmesiyle gerçekle mi tir. Türkiye’de de II. Dünya Sava  sonras  
kalk nma stratejisi olarak, tar n modernle mesi ve ihracata dönük 
üretim için büyük i letmelere öncelik verilmesi bir göç süreci 
yaratm r.7 

Göçler, göç alan yerlerin massedebilece inden fazla olursa, 
ekonomi, i gücü ve insanlar üzerinde belirsizlik ve istikrars zl k unsuru 
olmaktad r. Sonuçlar  kesin ekilde ifade edip, tahmin etmek mümkün 
olmamaktad r. Göç, göç alan yerleri, göçe aktif olarak kat lan bireyleri ve 
göç veren yerleri farkl  biçimde etkilemektedir. 

1. GÖÇ ALAN YERLER BAKIMINDAN 

Göç alan yerler bak ndan en önemli etki, yerle im yerinin 
co rafi alan n büyümesi, buradaki nüfus büyüklü ünün ve niteli inin 
de ikli e u ramas r. Bu anlamda düzenli ya da düzensiz bir 
kentle me olgusunun ya anmas r. 

                                                
5 Ay e Ayata, “Geleneksel ve Modern Dayan ma”, Dünya’da ve Türkiye’de Güncel Sosyolojik 

Geli meler, C.I, I. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 3–5 Kas m 1993, Ankara: Sosyoloji Derne i Yay  No:III, 
1994, s.328. 

6 Oya Köymen, “Baz çgöç Verileri”, 75 Y lda Köylerden ehirlere, Ed. Oya Baydar, stanbul: Tarih Vakf  
Yay , 1998, 261. 

7 A.e., s.261. 
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Kentle me konusu, göç olgusuyla iç içe girmi  bir konudur. Göçün 
genel ve en bilinen sonuçlar ndan biri, özellikle de geli mekte olan 
ülkelerde, geli mi  ülkelerdeki kentle menin aksine, tek merkezli bir 
kentle me olgusunu ortaya ç karmas r. 

Geli mekte olan ülkelerde ekonomik kalk nman n sa lanmas  
hedefi göçün sosyal ve çevresel etkileri göz ard  edilmesine yol açm r. 
Bu etkinin sonucu olarak bu geli melerin ya and  kentsel 
mekanlardaki insanlarda kendi problemleriyle ba  ba a kalm r.8 
Kentle menin mekansal yerle im olarak kabul edilmesi sonucu, 
Türkiye’de, göçün temel sonuçlar ndan biri olan ve konut sorununu 
geçici veya kal  olarak çözen gecekondular n önlenmesi kentle me 
olarak alg lanm , bu alg lama sonucu olarak, yöneticiler ve planc lar 
sürekli mekansal düzenlemeler yapmak ve geli tirmekle 

ra lard r.9 Göçe ba  kentle menin yayg n oldu u ülkelerde 
kentle me sorunu sadece mekansal düzgünlük ve kentsel tesislerin ve 
alt yap n tamamlanmas  olarak alg land ndan, bu sorunun insani, 

itim ve i  imkanlar  yönü hep göz ard  edilmi tir. Gecekondular ve 
ya ayanlar  bir bütün olarak varl klar  sürdüre gelmi lerdir. 

1.1.  Göç ve Kentle me Sorunu 

Kentle me dar anlam yla kentlerde ya ayan nüfusun ve kent 
say n artmas r. Geni  anlam yla kentle me ise “sanayile meye ve 
ekonomik geli meye ko ut olarak kent say n artmas  ve bugünkü 
kentlerin büyümesi sonucunu do uran, toplum yap nda, artan oranda 
örgütle me, i bölümü ve uzmanla ma yaratan, insan davran  ve 
ili kilerinde kentlere özgü de ikliklere yol açan bir nüfus birikim 
süreci”dir.10 Endüstriyel büyümenin yo un oldu u alanlar n i gücü 
talepleri, kentle menin ana kayna  ve ayn  zamanda göç 
hareketlerinin ba lat  olmu tur. 

Modern sanayi toplumu kent toplumudur. Bu nedenle, modern 
toplumlar için niteliksel ve niceliksel olarak kentle me 
vazgeçilmezlerdendir. Nüfusun büyük bölümü dünyan n do usunda da 
bat nda da geli mi  ekonomilerde de kentlerde ya ar, çal r ve 
                                                
8 Sabine U. O’Hara, “Community Based Urban Development: A Strategy for Improving Social 

Sustainability”, International Journal of Social Economics, v.26, n.10/11, 1999, p.1328. 
9 Tans enyap , Bütünle memi  Kentli Nüfus Sorunu, Ankara: ODTÜ Yay , 1978, s.2. 
10 Ru en Kele , Kentle me Politikas , Ankara: mge Yay nlar , 1993, s.19. 
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hayat  geçirir. Kent büyümelerinin sanayile me ve nüfus art  ile 
ba lant  oldu u aç kt r. Fakat, bu hususlar aras nda basit do rudan bir 
ili ki yoktur ve kentle me üç ekilde ortaya ç kmaktad r. Bunlar:11 

lk olarak bir ülkede büyük nüfus art lar na gerek olmadan bir 
kentin nüfusu artabilmektedir. Nitekim, 1650–1750 döneminde 
sanayile me sonucu Londra’n n nüfusu iç göçlerle artm , ngiltere 
nüfusunun %11 kadar  Londra’da ya amaya ba lam r. kinci olarak, 
endüstriyel geli me kentle me için bir ön ko ul de ildir. Ço u üçüncü 
dünya ülkesinin kentleri ulusal endüstriyel büyümeden ba ms z 
büyümü lerdir. Üçüncü olarak, endüstriyel karakterden ba ms z olarak 
büyüyen kentler de vard r. Örne in, siyasi ve idari merkezler gibi yerler 
de birinci derecede büyümü lerdir. Bütün bu s fland rmalara ra men, 
kentle me ile endüstriyel büyüme aras nda do ru orant  bir ili ki 
vard r. 

Di er yandan, kentle me çe itli yönleri olan bir olgudur. 
Kentle me olgusunun idari–demografik, sosyo–ekonomik ve kültürel 
bak mdan olmak üzere iki ayr  tasnifi yap lmaktad r. dari–demografik 
aç dan: Belli bir nüfus cesametine ula an yerle me birimi; sosyo–
ekonomik ve kültürel aç dan: Sosyal hayat n mesleklere, i bölümüne, 
farkl  kültür gruplar na göre organize edildi i, kurumla malar n 
yo unluk kazand , karma k insan ili kilerinin bütün günlük ya ay  
etkiledi i yerle me merkezi olarak tan mlanmaktad r.12 Göçle birlikte 
baz  yerler nüfus büyüklü ü aç ndan kent, idari yönden kent 
kavram n kapsam na girmekle birlikte, birçok kent kontrolsüz artan 
nüfus yüzünden bir sorunlar yuma  haline gelmektedir. dari yönden 
kent haline geli  sosyo–ekonomik ve kültürel aç dan kentle meyi 
beraberinde getirememekte, sosyalle me ile birlikte i gücünün tar m d  
sanayi ve hizmet sektörleri yan nda marjinal kesime kayd  
görülmektedir. 

Kentle me, hem k rsal bir toplumun kentsel bir topluma dönü me 
süreci, hem de kentsel mekan n ve toplumsal prati in de me ve 
evrimle me sürecidir.13 “ ç göçün modern toplumlardaki etkisi kültürün 

                                                
11 Andrew Webster, ntroduction to the Sociology of Developmet, 2.bs., Hong Kong: Macmillan Education 

ltd., 1990, s.107–108. 
12 hsan Sezal, ehirle me, stanbul: A aç Yay nc k, 1992, s.22. 
13 Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giri , 4.bs., Ankara: Murat ve Ad m Yay nlar , 1996, s.161–162. 
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kentle mesi olmu tur. Kentsel dü ünme ve hareket tarzlar , kentsel 
sosyal ili kiler ve yap lar ile artan say daki ikincil birlikler zamanla daha 
çok nüfusu y nlar halinde kentlere çekmi tir. Kentsel aileler k rsal 
ailelerden daha küçüktür. Kentsel do um oranlar  k rdan dü üktür. 
Nüfus daha çok kentlile tikçe erkeklerin say  kad nlar n say ndan 
biraz daha fazla olmaktad r. Sa k, e itim, ve dinlenme, kültürel 
etkinlikler ki iler için daha kolay hale gelmektedir.”14  

r–kent fark  olu turan faktörler; alan ve nüfus say  artmas , 
üretim, tüketim ili kilerin devingenli i ve sürekli de mesi, bireylerin 
say  ve yap n da sürekli de mesidir. gücünün tar m d  
sektörlere kaymas , i bölümü ve uzmanla man n yayg nl  yan nda 
gittikçe karma k olmas , homojen de il heterojen bir toplum yap na 
sahip olmas  gibi özellikler kentin k rdan fark  ifade eder.15 Bu farklar 
yan nda, sosyal yap n k rdan tamamen farkl  olmas , göç edenlerin 
kar la aca  topluma uyumunu güçle tirmekte ve bazen toplumsal bir 
yabanc la ma yaratabilmektedir. 

Kentle me, ili kilerde ve de er hükümlerinde ve ya am tarz nda 
önemli bir dönü ümdür.16 Ayr ca, kentle meyle birlikte nüfusun mesleki 
mevkileri ve iktisadi faaliyet kollar nda de meler ya anmaktad r. 
Mesleki mevkileri bak ndan kentli nüfus içinde ücretlilerin oran  
artarken, ücretsiz aile i çilerinin say  azalmaktad r. 

Konu sektörler bak ndan ele al nd nda, kentlerin sanayile me 
ile olan ba n yads namaz bir gerçek oldu u görülmektedir. 
Sanayile meyle birlikte kentlerin temel özelli i, sanayi merkezleri haline 
gelmeleri, sanayi kentlerinin bütün dünyada yayg nla mas r. Göç 
sonucunda ya anan kentle meyle birlikte, toplumda tar msal kimlikten 
sanayi kimli ine bir geçi  ya anmaktad r. 

Di er bir husus ise, kentle menin salt bir nüfus birikmesi olarak 
alg lanamayaca r. Kentle me fiziki, sosyal yap  ve bu sosyal yap  
içerisinde kendine has ekonomik ili kilerinin farkl yla bir bütündür. 
Salt say sal a rl k de il, ayn  zamanda nitelik içeren bir kavramd r. 
                                                
14 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, Çev. Nilgün Çelebi, 2.bs., Ankara: Atilla Kitabevi, 1994, s.156. 
15 Birsen Gökçe, Türkiye’nin Toplumsal Yap  ve Toplumsal Kurumlar, Ankara: Sava  Yay nevi, 1996, 

s.69. 
16 Mustafa Erkal, Burhan Balo lu, Filiz Balo lu, “ ehirle me Maddesi”, Ansiklopedik Sosyoloji Sözlü ü, 

stanbul: Der Yay nlar , 1997. 



Ç GÖÇÜN SONUÇLARI ve GÜCÜNE ETK LER  
 

293

Kentle menin yaratt  avantajlar n yan nda, sak ncalar  da önemli 
bir yer tutmaktad r. Bu sak ncalar a daki gibi s ralanabilir:17 

a) Metropol alanlarda ve büyük kentlerde arsalar n, meskenin, 
kamu hizmetlerinin, mahalli ula rman n pahal  olu u ya am artlar  
güçle tirmekte ve vergi yükünü artt rmaktad r. Bunlar n sonucu olarak 
hayat artlar  kötüle mekte, sosyal çevre bozulmakta (a  kalabal k 
gecekondular, suçluluk) ve kamu hizmetleri kalk nmaya ayak 
uyduramamaktad r. 

b) Geli mekte olan bölgeler d ndaki yerlerin kültürel bak mdan 
da geri kalmas , ekonominin modern ve geri sektörleri aras nda gibi 
farklar olu turmaktad r. Bu farklar dengeli geli me hareketini tehlikeye 
sokmaktad r. 

Bu ba lamda, ekonomik ve kültürel farklar n olu mas , çok h zl  
bir ekilde kabuk de tiren toplumsal ve ekonomik ya am yeni de erler 
ve yeni ya am biçimleri, Türkiye’de kentleri, özellikle, ekonomik ve 
sosyal bak mdan geri kalm  k rsal bölgelerde ya ayanlar için cazibe 
merkezi haline getirmi tir.18  

“Göçün birey üzerindeki etkisi sosyal durumlara göre 
de mektedir. Hiçbir göçmen yeni çevresinde kendini tümüyle yabanc  
bulmaz. Göçmenler genellikle “kendi cinsinden” olanlar n bulundu u 
yerlere giderler. Bu sebeple kentsel kom uluklarda etnik, dini veya 
benzer di er ortakl klar oldukça etkilidir. En aç k toplumlarda bile 
göçmenlerin genel nüfusa özümsetilebilmesi için iki veya daha çok 
ku n geçmesi gerekir. Özümseme sürecinin ilk a amalar nda göçmen 
genellikle marjinal bir ki idir. Ama hiçbir zaman ne yeni ne de eski 
çevresine tümüyle yabanc r.”19 Bu durumun yaratt  de im kentsel 
alanlar n varo lar nda farkl  davran  kal plar n ve ya am biçimlerinin 
kabul görmesine sebep olmu tur. Göç edenlerin say  belli bir say  

ktan sonra göç edenler yeni çevresine de il, tam aksine çevre ona 
uyum sa lamaya çal maktad r.20  

                                                
17 Peter Self, “Planlama Mekanizmas , Sanayiin Kurulu  Yeri ve Yeni ehirler”, Yedinci skan ve ehircilik 

Haftas  Konferanslar , 11–13 Kas m 1964, Ankara: skan ve ehircilik Derne i Yay  No:2, 1964, s.48. 
18 Nurcan Özkaplan, Çal ma Ekonomisi, stanbul: Kavram Yay nlar , 1993, s.83. 
19 Fichter, a.g.e., s.157. 
20 König, a.g.e., s.73. 
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Büyük ehirler, kendine özgü yeni ya am biçimlerini geli tirmi  ve 
bu ya am biçimlerini göç edenlere de empoze etmi tir. Fakat, bu 
davran  kal plar  kentin k sa sürede kentlile tiremeyece i bir göç ak  
kar nda yetersiz kalm  ve göç edenler kendi ya am tarzlar  ve 
davran  biçimleriyle göç etmi lerdir. Bu durumda, göç eden bireyler 
ayr ld  yerdeki ya am biçimini ve davran  örüntülerini 
de tirmemekte ve kendisini yeni geldi i kentte yabanc  görmemekte 
dolay yla da onun davran  kal plar na ve ya am tarz na uyma 
yönünde bir çabaya girmemektedir. 

1.2.  Çevre Sorunlar  

Kentle menin sonucunda su, hava ve topra n kirletilmesi 
sebebiyle çevre ile insan aras ndaki uyum bozulmu tur. Bu uyum 
bozuklu u sonucu, insanlar aç ndan, ki ilerin fiziki ve ruhi sa klar  
bozulmakta; çevre aç ndan ise, bitki alan  daralmakta, ormanlar 
gerilemekte, baz  hayvan türleri büyük zarar görmektedir.21 Genel kabul 
gören bir etki olarak nüfus art  ve di er etkenler sebebiyle ya anan 
sa ks z kentle me, çevreyi olumsuz etkilemektedir. Bu etki kendisini 
su, hava ve toprak üzerinde geri dönü ü imkans z tahribatlar eklinde 
göstermektedir. H zl  ve çarp k kentle me yan nda kontrolsüz 
sanayile me ve ekonomik geli me istenmeyen fakat, boyutlar  giderek 
artan, önlem al nmazsa da giderek artacak bir e ilime sahip olan hava, 
su ve toprak kirlenmeleri ile gürültü kirlili i ve erozyon gibi çevre 
sorunlar  olu turarak do al dengelerin bozulmas na yol açmaktad r.22 

Nüfusun ehir bölgelerine y lmas , halihaz rda bu çevrelerin 
insan faaliyetlerinden do an at k ve emisyonu kald rabilme yetene ini 
bo maktad r.23 nsan n ya ad  do al ortam  etkilemesi eskiden beri 
gelen bir olgu olmas na ra men, özellikle, 1960’lardan itibaren sadece 
kirlilik de il, kimyasal dengeyi bozacak kadar bir teknolojik geli menin 
ya anmas  çevre sorunlar  a rla rm r. 

                                                
21 Sulhi Dönmezer, Sosyoloji, stanbul: Beta Yay nlar , 1990, s.95–96. 
22 Seval Kutlu Akal, Ay e Elmac , Fatma Payan: “Kentle menin Ekolojik Sisteme ve Çevreye Etkileri ile 

Çözüm Önerileri”, Kent ve nsan, Ed. zzet Öztürk, Mustafa Aykaç, Ahmet Ekerim, C.1, Kent Yönetimi 
ve Çevre Sorunlar  Sempozyumu’99, 17–19 ubat 1999, stanbul: BB STAÇ Yay  No:6/1, 1999, s.107. 

23 P.S. Ramakrishnan, “Ecology, Economics and Ethics: Some Key Issues Relevant to Natural Resource 
Management in Developing Countries”, International Journal of Social Economics, v.25, n.2/3/4, 1998, 
p.209. 
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Bunun yan nda günlük hayatta özellikle h zl  ve çarp k 
kentle mede kar la lan temel dengesizlik alanlar u ekilde 

ralanabilir;24 

a)  büyümeye ba  ula m güçlü ü, transit yollarda gürültü 
kirlili i, merkezlerde trafik s kl  ve egzoz gaz  kirlenmesi, 

b)  kentle menin ya anmas  sonucu yeterli konut 
yarat lamamas , yarat lanlar n da sa ks z ve kent planlamas na uygun 
yap lamamas , di er bir ifadeyle, gecekondu sorunu, 

c)  y lma nedeniyle kentsel alt yap lar n tamamlanamamas  
ve yerel yönetimlerin gerekli mali ve idari olanaklarla birlikte yasal 
düzenlemelerden yoksun olmas , 

d) Kontrolsüz yap la ma ve arsa fiyatlar n yüksekli i nedeniyle 
kentsel ye il alanlar n özellikle gecekondu semtlerinde hiç olmamas  ve 
ye ilin tahrip edilmesi, 

e) Kentlerin içme suyu havzalar n korunamamas ndan 
kaynaklanan içme ve temizlik için gerekli suyun temin edilememesi ve 
kentsel altyap n pahal  olu u, 

f)  büyümeden kaynaklanan ula m sorununun sonucu 
olarak insanlar n ya ad  büyük vakit kay plar , yollarda tükenen 
ya am. 

Kentle me olgusu yaln zca yukar daki sorunlar  yaratmakla 
kalmaz, çöp sorunu, susuzluk ve susuzluktan kaynaklanan sa k 
sorunlar , kentlerin do al yap  ve peyzaj güzelliklerinin bozulmas , 
yap lan yo un konutlardan dolay  kent halk  için gerekli olan ye il 
alanlar n, gezinti yollar n, çocuk bahçelerinin, park ve bahçelerin 
yap lamamas  sorunlar  da bünyesinde ta r.25 

                                                
24 Akal, Elmac , Payan, a.g.e., s.108–112. 
25 A.e., s.112. 
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2. GÖÇ EDENLER BAKIMINDAN 

Göçün önemi, büyüklü üyle birlikte toplumsal ili kilerde ve 
bireysel davran larda önemli de iklikler meydana getirmesindendir. 
Göçün önemini sonuçlar yla belirten ve vurgulayanlar, onun yaratt  
de imi öyle anlatmaktad rlar: 

“Büyük bir kent ya da endüstri bölgesine göç... bunlar n (göç 
edenlerin), eski alemleri ile olan ili kilerinin kesilmesine neden 
olmaktad r. Böylece bu insanlar sadece bir mekan de il, ayn  zamanda 
toplumsal bir çevre de ikli ine de konu olmaktad r. Göç edenlerin 
büyük bir bölümü, bu ko ullar alt nda fabrika i çisi olmaktad r. 
Tar msal faaliyet yerine makine ba nda çal ma, köy evi yerine, 
kentle mi  bir bölge ya da büyük bir kentin kocaman bir binas nda 
kirac  s fat yla oturma, çe itli ayni yard mlar n kesilmesi ve salt 
gündeli e dayanan özdeksel bir ya am n sürdürülmesi gibi olaylar, çok 
derinlere kadar i leyen toplumsal de ikliklerdir.” 26 

Modernle me teorisine göre kent merkezi, nüfus büyümesi, 
hareketlili in, bütünle menin geometrik yeridir. Kentlerde birbirlerini 
tamamlayan bir biçimde ya ayan insanlar her birinin ideallerine, 
arzular na ve ilgilerine yer vermek ihtiyac ndan dolay  yeni ya am 
stilleri olu tururlar.27 Bu  ya am  stilleri  göç  eden  insanlar n  de il,  göçe  
maruz kalan yer sakinlerinin de tahmin edemeyece i bir mecrada 
seyretmi , göçler, yeni davran  kal plar , yeni idealler ve yeni hayaller 
üretmi tir. Üretilen bu yeni hedeflere ula mak için art k birey daha fazla 
çal mak, gayret sarf etmek ve gerekti inde daha fazla taviz vermek, 
yerle ik de erlerinden ve daha önceden elde etti i sosyal bilgiler ve 
davran lardan baz lar  unutmak, baz lar  revize etmek durumunda 
kalm r. Kente hakim olan ikincil ili kiler düzenini kavramak elbette 
güç olmu tur. Fakat, Türkiye gibi gecekondu problemiyle u ra an 
ülkelerin gecekondulu vatanda lar , ikincil ili kileri sadece i  yerlerinde 
kullanmak gibi ayr cal a ve kendi aç lar ndan kolayl a ve lükse sahip 
olarak hayatlar  devam ettirmektedir. 

                                                
26 Hans  Freyer,  Sosyolojiye Giri , Çev., Nermin Abadan, Ankara: SBF Yay  No:165–167, 1963, s,157. 

Aktaran: Sami Güven,  Göç ve çi Yat m Ortakl klar , Ankara: TODA E Yay  No:168, 1977, 
s.15. 

27 Webster, a.g.e., s.108. 
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2.1.  Kentlile me Sorunu 

Göçün sosyal yönüyle tan mlanmas , “ki ileri yeni bir toplulu a 
götüren dolay yla yeniden uyum sorunlar yla kar  kar ya b rakan bir 
yer de tirme”28 olup, bu, göçün sosyal bilimler aç ndan önemini 
olu turmaktad r. 

Kentlile me ise, kentle me sonucunda, toplumsal de menin 
insanlar n davran lar nda ve ili kilerinde, de er yarg lar nda, tinsel ve 
özdeksel ya am biçimlerinde de iklikler yaratmas  sürecidir.29 
Kentlile menin, kentle meden fark n belirtilmesi için gerekli unsur, iki 
kavram aras ndaki farklar n ortaya konmas r. Bu bak mdan, 
kentle me, “Bir ülkede, tar msal olmayan üretimin göreli a rl k 
kazanmas na ko ut bir biçimde, kent say n artmas  ve kentlerin 
büyümesi sürecini do uran nüfus birikimi olay ”30 olarak tan mlan rken; 
kentlile me, “K rda çözülme ve kentte yo unla ma nedeniyle, k rdan 
kente göçen nüfusun ekonomik ve sosyal bak mlardan, k n 
özelliklerinden ar narak kentin özelliklerini kazanma süreci”31 olarak 
tan mlanabilir. Bu tan mlar kentle menin bir nicelik, kentlile menin ise 
nitelik olay  oldu unu gösterir. Fakat, çe itli yaz larda bu iki farkl  
tan m, kentle me tan  içinde ele al nmakta ve bir bütün olarak 
incelenmektedir. 

nsanlar n göçü, özellikle kitleler halinde olanlar , bazen ans n, 
düzensiz aral klarla, de ik nedenlerle ortaya ç km  ve toplumlar n 
demografik yap lar  yan nda kültürel rengini de de tirmi tir. Bir 
yerle im biriminin yerli nüfusunun, adet ve toplumsal uygulamalar n 
geni  ölçüde göç edenlerinkinin yerine geçti i kabul edilmektedir.32 
“Göçün en belirgin etkisi, birincil ili kileri (cemaat) parçalamas r. 
Birincil ili kilerin hakim oldu u bir topluluktan, büyük bir kente göç 
eden birey, insanlar aras ndaki ili kilerin ussal ve salt ki isel ç karlara 
ba  olarak olu tu u ve i levsel belirginli in egemen oldu u, di er bir 

                                                
28 lhan Tekeli, “Türkiye’de çgöç Sorunsal  Yeniden Tan mlanma A amas na Geldi”, Türkiye’de çgöç, 

stanbul: Tarih Vakf  Yay , 1998, s.10. 
29 Ru en Kele , Türkiye'de ehirle me, Konut ve Gecekondu, Ankara: Gerçek Yay nlar , 1983, s.71. 
30 Kemal Kartal, “Kentlile menin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti”, Amme daresi Dergisi, C.16, S.4., Aral k 

1983, s.94. 
31 A.e., s.95. 
32 George A. Lundberg, Clarance C. Schrag, Otto N. Larsen, Sosyoloji, Çev. Özer Ozankaya, Ülker Gürkan, 

C.II, Ankara: Türk Siyasi limler Derne i Yay  No:20, 1970, s.16–17. 
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anlat mla tali ili kilerin hakim oldu u de ik bir toplum hayat  içine 
girmektedir.”33  

te bu süreçte kente göçen köylüler zaman içinde kentlile mekte, 
kente özgü davran  ve yap lar  benimsemektedir. Fakat, bu süreç 
hemen gerçekle memekte, zaman içerisinde uzun bir geçi  döneminden 
sonra olgunla maktad r. 

Kentlile menin iki yönü bulunmaktad r;34 

a) Ekonomik yönü: Ekonomik bak mdan kentlile me, ki inin 
geçimini tamamen kentte ya da kente özgü i lerde sa lamas r. Burada 

r ve kent kaynaklar  kullan , k rda ve kentte mülkiyet elde etme ve 
mülkiyeti elden ç karma ve k rdan kente ve kentten k ra kaynak aktarma 
biçimleri ekonomik de imin yönünü gösterir. 

b) Sosyal yönü: Sosyal bak mdan kentlile me, k r kökenli 
insanlar n çe itli konularda kente özgü tav r ve davran  biçimlerini, 
sosyal ve tinsel de er yarg lar  benimsemesidir. Kentte kal  süresine 
göre sosyal ve tinsel de erler düzeninde, çe itli davran  ve tav rlarda 
çözülme, d lama ve özümseme biçim ve dereceleri kentle menin sosyal 
yönünü gösterir. 

Göç edenler yerle me, i  bulma ve kentte varolmayla ilgili 
problemlerini kendi çabalar yla ve tesadüflerle çözmek durumunda 
kalmaktad rlar. Bu nedenle özellikle dü ük gelir gruplar nda akrabal k, 
hem erilik, kom uluk ili kileri gibi birincil ili kiler sürmektedir.35 

rdan kente göç edenlerin kente uyum sa layacak donan mlar  (e itim, 
uzmanla ma, i bölümü, bar nma imkan ) olmad  gibi, göç ettikleri 
ya am alanlar  tan mamakta ve bir uyum sorunu ya amaktad rlar. Bu 
nedenle göç edenler kendi uyum stratejilerini de olu turmak zorunda 
kalmaktad r. Bu süreçte çe itli ekillerde etkili olan patronaj ili kisi 
olu turmaktad r. Bu ili ki içinde patronaj, onlara, çe itli ekonomik, 
sosyal, siyasal faydalar sa lam r. Bu ili kinin ilk a amas , ailenin en 
ya  ba kanl nda aile–akraba i birli i; ikincisi, kente daha önce 
yerle mi  daha kapsaml  ve örgütlü patronlar ve hem erilerden 

                                                
33 Güven,  Göç ve çi ...., s.15. 
34 Kartal, “Kentlile menin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti”, s.92–95. 
35 TÜS AD, Türkiye’nin F rsat Penceresi: Demografik Dönü üm ve zdü ümleri, stanbul: TÜS AD 

Yay  No:T/99–1–251, 1999, s.127. 
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olu abilen bir patronaj; üçüncüsü ise, siyasal parti temsilcileri arac yla 
daha geni  kapsaml  siyasal parti patronaj  ve nihayet Türkiye’de 
ya anan siyasal t kanma neticesinde ya anan cemaat patronaj  
olu turmaktad r.36 Bu süreçler zamanla ihtiyaca cevap veremedikleri 
hallerde yerlerini di erine b rakarak ya silinmi ler ya da etkileri 
zay flayarak devam etmi tir. 

daki tabloda kentlile me süreci görülmektedir. K r 
insan ndan kent insan na dönü ümün ara döneminde, kentlile me 
çabas  içindeki insanlar n hem k r hem de kent insan  özelliklerini bir 
arada; fakat, ki iden ki iye, e itim durumuna, ve kentte kal  sürecine 
ba  olarak farkl  oranlarda bulundururlar. 

Tablo–1: K r nsan , Kentlile en nsan ve Kent nsan  Ekonomik ve 
elerindeki De meler 

Mekana göre insan Ekonomik mekan Sosyal mekan 

r insan  r ekonomik de erleri r sosyal de erleri 

Geçi  insan  

(Kentlile en insan) 

r ekonomik de erleri 

Kent ekonomik de erleri 

r sosyal de erleri 

Kent sosyal de erleri 

Kent insan  

(Kentlile mi  insan) 
Kent ekonomik de erleri Kent sosyal de erleri 

Kaynak: Kemal Kartal, “Kentlile menin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti” Amme 
daresi Dergisi, TODA E Yay , C.16, S.4., Aral k 1983, s.94. 

“Kente gelen ki i k rsal alanla bütün ba lar  kopartmasa bile 
art k kentlidir. Çe itli konulardaki dü ünce ve davran lar  
de mektedir. Yeni bir çevreye girmekte, yeni bir toplumsal konum ve 
statü elde etmektedir. Kente göç, bireyin çevresini de tirmesine, yeni 
ve daha üst bir sosyal statü kazanmas na, meslek ve gelir düzeyinde 
de ikli e, yani onun ya ad  tüm toplumsal ili kilerinde de imlere 
bireysel ili kilerinde farkl la malara yol açmaktad r. Kentlile me olarak 
tan mlanan bireyin de er ve tutumlar  iki a amada de ime 

ramaktad r. Kentsel ortamda önce geleneksel tutum ve eski 
al kanl klar etkisini yitirmekte, ikinci a amada ise, yeni kültür ve 

                                                
36 Mübeccel K ray, Kentle me Yaz lar , stanbul: Ba lam Yay nlar , 1998, s.185–187. 
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ortam ndaki davran  kal plar  ve tutumlar  ö renip benimsemektedir. 
Kentlile me bu aç dan kentle menin toplum içinde en somut de me 
olmas  yan nda bireydeki en önemli de meyi göstermektedir.”37 

Köyden kente daha iyi i , daha iyi ev, daha iyi sosyal ve kültürel 
çevre edinmek için göç edenler, kentlerin bu oranda göçe haz r olmayan 
sosyal alt–yap nda bu özlemlerini gerçekle tirecek araçlar  
bulamamaktad rlar. Bunun sonucu olarak kentle me ve kentlile me 
gerçekle memektedir. Di er bir ifade ile ne tam köylü ne de tam kentli 
olabilen göç edenler, anomi ve yabanc la ma olas  ile kar  kar ya 
kalmaktad rlar.38 K rsal alandan gelenler kentle me süreci içinde yeni 
toplumsal ili kilerin etkisi alt na girmektedir. Köyden kente olan 
demografik hareketlilik, kent dedi imiz fiziki mekan n olu mas  
sa lasa bile; bu hareketlili in sujesi olan insan e er, ya am ekline 
yabanc  kal rsa, köylü kimli ini sadece kente ta  olmaktad r.39 

2.2.  Sosyal Yap  De meleri 

Göçün önemli bir sonucu da bireysel de melerin yan nda bireyin 
ya ad  sosyal çevrenin de de mesi ve yeni bir ili kiler ve sosyal roller 
içinde kendisini bulmas r. Bu sosyal etkiler daha çok aile üzerinde 
etkisini göstermektedir. Yap lan bütün alan ara rmalar , göçle birlikte 
geleneksel köy toplumunun yap  olarak kabul edilen geni  ailenin 
çekirdek aileye ve sosyal dayan ma kal plar n kentsel 
organizasyonlara dönü tü ünü göstermektedir. 

Sürekli nüfus ak  k rsal alanlardan sanayi bölgelerine ta yan 
göçler, sadece bir yer de tirme, insanlar n mekan içinde da  de il, 
bunun yan nda ayr  ayr  her bir olayda bir meslek de ikli ini, sosyal 
durumun de mesini, hatta bu ak nlar aras nda birlikte ta nan 
insanlar n bütün sosyal varl n ve yap n de mesinde etkili 
olmaktad r.40 

                                                
37 nan Özer, “Bir Alan Ara rmas : Kentlile me ve Kent Ya am ”, Dünya’da ve Türkiye’de Güncel 

Sosyolojik Geli meler, C.I, I. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 3–5 Kas m 1993, Ankara: Sosyoloji Derne i 
Yay  No:III, 1994, s.303–304. 

38 Vehbi Bayhan, “Türkiye’de ç Göçler ve Anomik Kentle me”, II. Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Göç, 
21–22 Kas m 1996, Ankara: D E Yay  No:2046, 1997, s.180. 

39 Sezal, a.g.e., s.23. 
40 Hans Freyer, ndustri Ça , stanbul: .Ü. Edebiyat Fakültesi Yay , 1954, s 20. 
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Özellikle, yo un göçlerle metropolle en kentler uygarl k 
de erlerini giderek yitirmektedirler. Zengin kültür birikimi ve yerle im 
deneyimine sahip olan bu tür kentler h zla büyüyen yeni kullan  
gruplar  ile de ik kültürlerin bir araya topland  merkezler haline 
gelmektedir.41 Göçlerin yayg n ve kitlesel olmas , metropol alanlarda 
kentin yerle ik kültürünün geni  kitlelere yay lmas  engellemektedir. 
Geli mekte olan ülkelerde, Türkiye’nin de içinde bulundu u güney 
ülkelerinde, h zl  nüfus art  ve co rafi hareketlilik sonucu, çözümü 
giderek güçle en sa ks z kentle me ve buna ko ut olarak yöresel ya da 
etnik yap  çevre olu umlar nda kaos ortaya ç kmaktad r.  

rdan kopu  sürecinde ya anan göçler, e er sanayile meye 
dayanan bir kentle me olu turur ya da kentle me sanayile meyi 
sonradan takip ederse, sonuçta yeni bir sosyal s n ortaya ç kmas na 
neden olur. Bu durum, sanayi devrimi döneminde ya anm r. Göç 
edenler ya ad klar  yerlerle birlikte, sosyal durumlar ndan, 
mesleklerinden, kendi zümrelerinden de ayr rlar ve göçlerin sonunda 
tamamen yeni bir sosyal grup içine ta rlar. Bu iç göçlerde, eski 
tar msal ekonomide hiç bulunmayan, yeni toplumsal s flar ortaya 

km r. Say ca en büyük ve sosyal tarih bak ndan en önemli olay 
sanayi devrimi sonucu ya anan iç göçler sonunda i çi s n do u 
olmu tur.42 

Göçün sosyal yap  ve ili kiler bak ndan yapt  etki akrabal k 
ili kileri bak ndan ele al nd nda, k rsal kesimden göç edenlerde 
akrabal k ili kilerinin devam etti i görülecektir. Fakat, bu ili kilerin 
fonksiyonlar nda de imlerin ya an ld  da bir gerçektir. Sosyolojik 
aç dan, özellikle davran  ve sosyal ya ay  tarz ndaki k r–kent kar tl  
ikili yap lar (cemaat–cemiyet, heterojenlik– homojenlik, i bölümü–

bölümü yok, geni  aile–çekirdek aile vb.)43 kullan larak 
aç klanmaktad r. Zaman içinde bu z tl klar kitle ileti im araçlar n 
etkisiyle azalm r. Göçün ilk zamanlar nda insanlar davran lar  da 
kente ta lar; fakat zamanla kentsel ya ay  tarz na uymaya 
ba lam lard r. 
                                                
41 DEÜ, “ zmir’de Göç Olgusu ve Bar nma Sorunu”, (Çevrimiçi), http://www.deu.edu.tr/gundem21/a6.htm, 

15.03.2001. 
42. Freyer, ndustri Ça , s.21. 
43 Ayda Yörükan, ehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri: Temel Kavramlar, Teoriler ve Problemler, 

Ankara: mar ve skan Bakanl  Mesken Genel Müdürlü ü Sosyal Ara rmalar Dairesi Yay  No:9, 1968, 
s.9–14. 
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Öte yandan, köyde sosyal ili kileri hem dikey hem de yatay olarak 
belirleyen unsur akrabal kt r. Endüstriyel –bir anlamda kentle mi – 
toplumda da akrabal k sosyal tabakalar n en alt ndan en üstüne kadar 
önemli görevler üstlenmektedir. Öyle ki, baz  akrabal k ili kileri 
zay flamak bir yana, kente yeni gelen akrabalar üzerinde aktif rol 
üstlenmektedir. Daha önce gelen üyeler yeni gelenlerin kente 
adaptasyon ve uyum sürecini h zland rmaktad r.44 

Göç sürecinde ise sürekli bir de im ya anmakta olup, göçlerde 
akrabal k ili kileri yan nda, hem erilik ili kileri de ön plana ç kmaktad r. 
Kentsel dayan ma aç ndan hem erilik gruplar , aileden daha geni  ve 
kapsay  bir fonksiyon görmektedir. 

Ancak, göç edenler ilk olarak hem erilik ili kisini kullanmakla 
birlikte, bu ili kide rol alan eski hem eriler i lerini yoluna koyunca, yeni 
göçmenler kendilerine bir yük haline gelmeye ba lay nca yerlerini 
de tirmektedir. Yeni göç edenler de, eski göç edenlerin yerlerini 
almaktad r.45 Ayr ca, endüstriyel toplumda akrabal k ili kileri köylü 
toplumdan farkl  olup kente yap lan bir transfer de il, yeni do an 
ihtiyaçlara verilen yeni cevaplar n geli tirilmesi olarak 
de erlendirilmektedir. 

Göç sonunda ya anan kentle me, akrabal k ili kileri yan nda 
ailelerin yap  ve ili kilerini etkilemektedir. Nitekim, göçün yaratt  
ilk etki, özelikle ilk göçenlerde, daha çok da d  göçe kat lan hane 
reislerinin yaln z göçmesinden dolay  ailelerin parçalanmas r. 
Uluslararas  alanda sorunun çözümü uluslararas  anla malar ve insan 
haklar  ve özgürlüklerinin yayg nla lmas  sonucu ailelerin 
birle tirilmesi anla mas yla çözülürken; bu iç göçte geni  ailelerden 
parçalanma sonucu çekirdek ailelere do ru bir süreç eklinde 
geli mi tir. 

Zaten, sanayile meyle birlikte aile kurumunun da hem yap  hem 
de i levleriyle birlikte geleneksel aile tipinden, modern çekirdek aile 
tipine yönelece i varsay lmaktad r. Kad n ekonomik hayata kat lmas , 
aile d  ekonomik faaliyette bulunmas , ailenin bir emek birimi olma 
                                                
44 Yazan, “Avrupa’da Aile Sosyolojisi …”, s.60–62. 
45 Ümit Meriç Yazan, “ stanbul’un Nüfus Yap ”, Habitat II Kent Zirvesi: Uluslararas  Bilimsel 

Toplant lar, C.II, stanbul: stanbul Büyük ehir Belediyesi Kültür leri Daire Ba kanl  Yay  No:44, 
1997, s.213. 
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levini yitirmesi, endüstriyel bölgelerde co rafi hareketlili in artmas , 
dolay yla ailenin da lmas , sanayinin belli bölgelerde 
yo unla mas yla, bölgeleraras  ve k r–kent kutupla mas n artmas  ve 
sonuçta statü ve niteliklerinin farkl la mas  hep sanayile me ile birlikte 
ortaya ç kan de melerdir.46 

Öte yandan, göçün en önemli sosyal etkisi toplumun çekirde ini 
olu turan ailenin de erek toplumsal davran n ve dayan ma 
davran lar n de ime u ramas r. Endüstriyel farkl la ma ve 
uzmanla ma sonucunda ya anan i bölümü, aile ekonomisini 
de tirmi tir. Sanayile menin en önemli etkilerinden birisi, üç ku akl  
geleneksel ailenin parçalanmas r. Aile endüstriyel sistemin gereklerine 
uymak için parçalanmaktad r. K rdan kente göç, insanlar n geleneksel 
akrabal k ili kilerini b rakmalar , endüstriyel çal ma ve kent ya am n 
bask lar , aile biriminin bütünlü ünün bozulmas na yol açm r. 
Endüstriyel ya ama uyum süreci göçenlerin geleneksel kültürlerini de 
etkilemi tir.47 

Ayr ca, göçün ilk dönemlerinde geni  aile yap  nedeniyle göç 
git–gel eklinde olmu tur. çilerin fabrika kentlerine, kasabalar na 
göçmesi ço u kez akrabalar n himayesinde olmaktad r. Orijin 
topluluklar yla akrabal k ba lar , kaynaklar n transferi ve aile üyelerinin 
ileri–geri göçü ile güçlendirilmektedir. Aileler sanayi merkezlerine 
hareket etseler bile, k rsal temellerini tümüyle b rakmamaktad r. Bir süre 
için fabrikada çal maktad r, daha sonra köylerine göçmektedir, 
ço unlukla tar m mevsimlerinde k ra dönmektedir.48 

Yap lan çe itli ara rmalar49 art k, Türk ailesinde de zaman içinde 
geleneksel geni  aile yap ndan çekirdek aileye do ru bir dönü ümün 
ba lad , 1945–50’lerde ba layan bu dönü ümün son a amalar na 
geldi ini göstermektedir. Bu yap sal dönü üm geleneksel ailenin 
koruyuculu unun kalkmas na, i sizli in bireyleri daha çok ve yak ndan 
etkilemesine neden olurken, k rsal kesimden kente göçü, bu arada da 
sosyal hareketlili i kolayla rmaktad r. Özellikle, göçün ba lad  ilk 
                                                
46 Sevinç Özen, Sanayi Kasabas nda Ya am Biçimi ve Aile Yap nda Meydana Gelen De meler: Soma 

Örne i, zmir: E. Ü. Edebiyat Fakültesi Yay  No:64, 1991, s.32–33. 
47 A.e., s.1. 
48 A.e., s.13. 
49 Birsen Gökçe v.d.; Gecekondularda Aileleraras  Geleneksel Dayan man n Ça da  Organizasyonlara 

Dönü ümü, Ba bakanl k Kad n ve Sosyal Hizmetler Müste arl , Ankara, 1993. 
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dönemlerde ailenin erkeklerinin geride b rakt klar na bakan ve gözeten 
bir kurum olarak da i lev gören geni  aile, art k göçen ki inin e ini ve 
çocuklar  da yan na almas yla tamamen parçalanm  bir niteli e 
dönü mü tür. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, geni  ailenin 
parçalanmas yla kolayla an göçün bir katalizör etkisi yaparak geni  
ailedeki parçalanmay  tamamen h zland rd  sebep ve sonucun 
kar kl  etkile im içinde bulundu udur. 

Öte yandan, sanayi toplumlar nda, aile ve akrabal k ba lar n 
sanayile meye ko ut olarak azald  vurgulan rken, sanayile me 
sürecindeki ülkelerde ailenin içsel ili kileri ve yeni yerle ilen yerlere 
uyum süreçleri tar msal üretim ili kilerinin ve kentsel üretim 
ili kilerinin etkilerini yans tabilmektedir.50  

2.3.  Konut Sorunu ve Gecekondu 

Göçlerden kaynaklanan önemli bir sorun konut sorunudur. Ancak, 
konut sorunu göç dönemlerinin kontrol alt nda tutulabildi i –daha 
do ru bir ifadeyle göçlerin kitlesel bir hal almad – dönemlerde ve 
konut üretiminin göç eden bireylerin ihtiyaçlar  kar lad  
zamanlarda bu sorun olmam r. Fakat, göçlerin önlenemez, bir hal 
ald  dönemlerde bar nma ve konut sorunu ön plana ç km r. 

Bar nma sorununa, kente uygun, kentsel ya am tarz  
yans tabilecek konutlarla çözüm bulunmad nda, göç eden bireyler 
kendi çözümlerini üretmi lerdir. Bu çözüm yolu, her ülkede farkl  adlar 
alt nda olsa da nitelik ve fonksiyon olarak birbirlerine benzeyen, kentin 
yoksul ve kenar bölgelerinde, kimi zaman k rsal alandaki bar nma 
yerlerinden daha kötü ve niteliksiz konutlar yapmak suretiyle 
bulunmu tur. 

Bu konutlar n genel özelli i, kentsel altyap n olmamas n yan  
ra konutun nitelik ve nicelik olarak oldukça yetersiz olmas r. Bu tür 

konutlar, genelde benzer nitelikli konutlar n yap ld  alanlara yap larak 
bizdeki ad yla gecekondu mahalleleri ya da semtleri olu mu tur. 

Gerçekten, “bay nd rl k ve yap  kurallar na ayk  olarak, gerçek ya 
da tüzel, kamusal ve özel ki ilerin topraklar  üzerine, toprak malikinin 

                                                
50 Özen, a.g.e., s.2. 
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istenç ve bilgisi d nda, onams z (izinsiz) olarak yap lan, bar nma 
gereksinimleri devletçe ve kent yönetimlerince kar lanamayan yoksul 
ya da dar gelirli ailelerin ya ad  bar nak türü”51 veya “özellikleri 
gere i, tapusuz ve kanunsuz, altyap z, ve yap  izni olmadan yap lan 
konut veya konut bölgeleri”52 olarak tan mlanan gecekondu, 
Türkiye’nin göç dalgas yla birlikte tan  ve iç içe ya ad , hatta 
üzerinde çok tart lsa da imar aflar yla yasalla rmaktan ba ka hiçbir 
çare ve çözümün de üretilemedi i bir sorun olarak varl  
sürdürmektedir. 

Gecekondular genelde geli mekte olan ülkelerin sorunu olarak 
alg lanm , geli mi  ülkelerdeki sefalet mahalleleriyle, nitelikleri 
nedeniyle ayn  kategoriye konmu tur. Bu tür konutlar, Kuala Lumpur 
ve Cakarta’da “kampung”, Manila’da “barung borong” Bombay’da 
“bustees” Sao Paulo ve Rio de Janerio’da “favelas” Meksika’da “jacales” 
Kazablanca’da “casbah” olarak adland lmaktad r.53 Bu da gecekondu 
olgusunun farkl  adlarla an lsa bile ayn  özellikteki yerle im alanlar  
olarak geli mekte olan ülkelerin ortak kaderi ve sorunu oldu unu 
göstermektedir. 

Ekonomistler, göç sonucu ya anan kentle me ve 
gecekondula man n temel olarak kent nüfusu ve i  talebinin h zla 
artmas na kar k, i  olanaklar n bu h za ayak uyduramamas  
sonucunda  ya and  ve  sorunun  da  bu  gecikme  ya  da  hiç  
kar layamamadan kaynakland  belirtmektedir.54 

2.4. gücü Piyasas  ve stihdam Sorunu 

Ekonomik sebeplere dayanan iç göçler, göç al nan yerler, göç eden 
bireyler ve aileleri üzerinde çe itli etkiler yapmaktad r. Bu etkiler göç 
alan yerler için i gücü piyasas nda, göç edenler için i gücü yap nda ve 
göç eden ailelerin bireyleri için ise, çocuk ve kad nlar n çal ma hayat na 
kat lmas na etki ederek kendisini göstermektedir.  

                                                
51 Ru en Kele , “Gecekondu Maddesi”, Kentbilim Terimleri Sözlü ü, 2.bs., Ankara: mge Yay nlar , 1998. 
52 O uz Ar , “Türkiye’de Nüfus Hareketleri ve Gecekondular” Cavit Orhan Tütengil’in An na Arma an, 

. Ü. ktisat Fakültesi Mecmuas , Özel Say  I, C.38, S.1–2, 1982, s.3–4. 
53 A.e., s.3. 
54 enyap , a.g.e., s.7. 
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rsal alanlarda nüfus art yla birlikte tar m kesimindeki fazla 
gücü sanayi alanlar na çekilmezse gizli i sizlik ortaya ç kacakt r.Bu 

durum emek seyyaliyeti mevcut olmazsa i siz adac klar  
olu turacakt r.55 1940’lardan itibaren çe itli d  yard mlarla desteklenen 
sanayile me, Türkiye’de k rdan kopu  sürecini ba lat rken, kentsel 
alanlarda da sanayi ve hizmet sektörü için bir i gücü gereksinimi 
do urmu tur.56 Türkiye’de iç göçlerin en belirgin sonuçlar ndan birisi 
istihdam n sektörel yap nda meydana getirdi i de imlerdir. 
Türkiye’de tar msal a rl kl  istihdam yap ndan hem sanayi ve 
hizmetler sektöründeki geli meler hem de k rdan kaç n yol açt  
tar msal istihdamda meydana gelen azalmalar nedeniyle bir dönü üm 
ya anm r. 

Öte yandan, azgeli mi  ülkelerde k rdan kente ya anan h zl  iç 
göçlerin arzu edilmedi i, tar ma dayal  bir ekonomiden sanayile mi  ve 
uzmanla  kent ekonomisine geçi in yava , devaml  ve k rsal i gücü 
fazlas n sanayi sektörü taraf ndan emilmesi eklinde kontrollü olmas  
gerekti i savunulmaktad r.57 Bu yakla ma göre e er k rdan kente göç 
kontrolsüz olursa, kentsel alanlarda beklenilmeyen ve çözümü 
önlenemez sonuçlar do uracakt r. Bu arada önemli ve gözden 
kaç lmamas  gereken durum özellikle Türkiye gibi geli mekte olan 
ülkelerde kentsel alanlardaki aç k issizli in ve dü ük istihdam n art  
göstermesine ra men, göç sürecinin devam etti i ve hatta artarak devam 
etme e ilimi gösterdi idir. 

Göçlerin i gücü piyasas na olan etkileri, göç edilen yerin, göç 
edenin ve göç edilen alan n niteli ine ba  olarak farkl  olmaktad r. 

gücü piyasas na etkileri bak ndan iç göçler Türkiye’de üç farkl  
amaya ayr lmaktad r. Bu a amalar ve özellikleri u ekilde 

özetlenebilir:  

Birinci a ama 1940–1960 dönemidir. Bu dönemin temel özelli i tek 
bir i gücü piyasas n olmas r. Bu dönemde göç edenler do rudan 
piyasaya entegre olabilirken, kentle me ve sanayile me temel devlet 

                                                
55 Sabahattin Zaim, Çal ma Ekonomisi, 9.bs., stanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s42–43. 
56 Ahmet çduygu, brahim Sirkeci, smail Ayd ngün, “Türkiye’de çgöç ve çgöçün çi Hareketlerine Etkisi”, 

Türkiye’de çgöç, stanbul: Tarih Vakf  Yay , 1998, s.211. 
57 Sunday Üner, “K rsal Yap da De me ve K rdan Kente Göçler”, Türkiye’de Nüfus Sorunu Semineri, 

Antalya, Nisan 1974, s.3. 
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politikas  halini alm r.58 Sanayi devrimi döneminde, çal ma ko ullar  
r olsa da, bir i e girebilen köyden kente gelenler 59 gibi, Türkiye’de de 

göçe kat lanlar ilk dönemlerde ayn  süreçleri zaman fark yla 
ya am lard r. 

kinci a ama ise 1960–1980 aras ndaki dönemdir. Bu dönemde 
gücü piyasas nda çifte pazar olu mu tur. Sanayile meyi takip etmeyen 

kentle me ve göç ikincil pazar  olu turmu , ikincil pazar göç edenlere 
istihdam alan  sa larken, birincil pazara da i çi sevk etmi tir. Bu 
dönemde ikincil pazar  besleyen göçenlerin varl  tüm sektörlere ucuz 

gücü sa lamak, taklit üretimle arz aç  kapamak, seyyar sat k, 
kap dan sat  yöntemiyle da m olanaklar  sa lamak, iç talebin sürekli 
artt lmas  gibi fonksiyonlar  görmü tür.60 Bu dönemde, 
gecekondularda ya ayan nüfus kentte kal  süreleri artt kça örgütsüz 
marjinal i lerden, örgütlü sürekli i lere geçmektedir.61  

Göç alan yerlerdeki bu ikili i gücü piyasas  ikincil piyasan n 
gittikçe ilk zamanlarda yöreselle mesine, zamanla etnikle mesine yol 
açm r. Geli mi  ülkelerin metropol alanlar nda ya anan etnik 
ekonomiler ve sektörel uzmanla malar62 gibi i  piyasas nda ya anan 
de imlerin benzerini, Türkiye’de yo un göçlere paralel olarak 
metropol alanlardaki ikili bir i gücü piyasas nda “Etnik segregasyon 
(yo unla ma) ve i bölümü” eklinde ya am r. Göç nedeniyle olu an 
baz  dayan ma mekanizmalar  sonucunda kentin baz  semtlerinde etnik 
yo unla ma olmakta, baz  i  kollar  da ayn ekilde etnikle mektedir. 
Emek ve mal piyasas n etnik gruplar aras nda rekabet alan  olmas  
kentlerde çat may  artt rmaktad r.63  

Üçüncü a ama ise 1980’li y llarda ba lam r. Bu dönemde i gücü 
piyasas  gittikçe parçalanmaya ba lam r. K r–kent göçlerinin yerini 
kent–kent göçlerinin almas , yeni göç dalgas na kat lanlar n ilk 
dönemlerdeki göç edenlerden daha nitelikli olmas , pazarl k güçlerini de 
                                                
58 çduygu, Sirkeci, Ayd ngün, a.g.e., s..234. 
59 Fehmi Yavuz, “Köyden ehre Göç ve ehirle me: Çevre Sorunlar  Özellikle Toprak Aç ndan”, A.Ü. SBF 

Dergisi, C.XXXIII, No:3–4, Eylül–Aral k 1978, s.4. 
60 çduygu, Sirkeci, Ayd ngün, a.g.e., s.234–235. 
61 Gökçe, v.d., 344–345 
62 John R. Logan, Richard D. Alba and Thomas L. McNulty “Ethnic Economies in Metropolitan Regions: 

Miami and Beyond”, Social Forces, v.72, n.3, March 1994, p.695. 
63 Ay e Güne –Ayata, “Türkiye’de Etnik Kimlik ve Etnik Gruplar”, II. Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Göç, 

21–22 Kas m 1996, Ankara: D E Yay  No:2046, 1997, s.227. 
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beraberinde getirmi , ikinci dönem göç edenler gibi ikincil piyasaya 
de il, birincil piyasaya yönelmelerine neden olmu tur. Bu durum, 
yerle ik çal anlar üzerinde göç edenleri yedek i gücü deposu olarak bir 
bask  unsuru haline getirmi tir.64 Yine son dönemlerde metropol 
alanlarda ya anan bir di er de iklik de i gücü arz  ve talebi aras ndaki 
niteliksel dengesizliktir. gücü arz  yetersiz nitelikleriyle artmaya 
devam ederken, i gücü talebinin nitelikleri bilgi teknolojileriyle donanan 
yüksek nitelikli bireylere yönelince bir uyumsuzluk meydana gelmi tir. 
Bu uyumsuzluk sonucunda marjinal ya da kay td  çal anlarla birlikte 
profesyonel küresel i çileri bar nd ran bir “kutupla ma” meydana 
gelmi tir.65 

Yine bu dönemde, ya anan küresel dönü ümler sonucunda 
ekonomik bunal mlar n etkisi, sosyalist sistemin olu turdu u so uk 
sava  tehdidinin sona ermesi, k rsal kesimdeki küçük üreticilerin 
varl n sürdürülmesi için yap lan destekleri azaltm r. Böylece k rsal 
bölgelerden kentlere do ru, ucuz i çilik yapmay  kabullenecek 
insanlar n göçü ba lam r.66 Günümüzde ise, ekonomideki 
özelle tirmelerle birlikte, özellikle, i siz kalan kamu i çilerinin küçük 
kentlerden metropol alanlara göç etmeleri i gücü piyasas nda ikinci bir 
bask  unsuru olmaktad r. 

Göç olgusunun bireyleri etkileyen en önemli sonucu üphesiz 
istihdam ve i gücü yap nda de im olarak ortaya ç kmaktad r. Göç 
olgusu istihdam  iki yönde etkilemektedir. Bunlardan birincisi, makro 
seviyede i gücünün kentsel alanlardaki istihdam üzerindeki arz yönlü 
etkisidir. Göçlerin temel sebebi ekonomik kaynakl  oldu undan, göç 
eden bireyin temel hedefi i  bulmak olmaktad r. Göç, i gücü piyasas  
aç ndan, emek arz na kar  yeterince talep olu turamayan yerlerde 

sizli in kente ta nmas r. Bu ise kentsel alandaki i sizler için bir 
rekabet unsuru (yedek i gücü deposu) olu turarak i  piyasas nda 
çal ma ko ullar  olumsuz etkilemektedir. Bu etkileme, ücretlerin 
dü mesi, i çi devrinin ve kay td n artmas eklinde sonuçlara yol 
açmaktad r. 

                                                
64 çduygu, Sirkeci, Ayd ngün, a.g.e., s.236. 
65 Asu Aksoy, Küreselle me ve stanbul’da stihdam, Çev. Emrehan Zeybeko lu, stanbul: Friedrich Ebert 

Vakf  Yay , 1996, s.9. 
66 ld m Koç, Sendikac k Tarihi, Ankara: 1998, (Çevrimiçi), http://www.turkis.org.tr/sen.tarihi.htm, 

24.01.2003. 
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kincisi ise i gücü yap ndaki dönü ümün toplumsal etkisidir. 
Göç edenler, tar msal i gücü yap ndan kentsel i gücü yap na 
geçerken, bu geçi  sadece göç eden bireyi de il, bir bütün olarak tüm 
hanehalk  etkilemektedir. Kentsel alandaki istihdam artlar  genel 
olarak tüm bireyleri etkilemekle birlikte, bu etki kad nlar, çocuklar, 
gençler ve aile reisleri üzerinde farkl  biçimde ortaya ç kmaktad r. 

ç göç hareketleri co rafi hareketlilikle birlikte, bireyler aç ndan 
mesleki hareketlilik olana  da sa lamaktad r.67 Bu mesleki hareketlilik 

gücünün  hem  mesleki  mevkiine,  hem  i kolu  yap na,  hem  de  
mesleklerine yans maktad r. Geli mekte olan ülkelerde ve bu arada 
Türkiye’de de k rdan kente ya anan göç mesleki mevkii bak ndan 

çile me etkisi yapm r.68 

Göç, k rdan kente göç eden erkek nüfus üzerende bir i çile me 
sonucu yarat rken, ailenin di er bireylerini de çal ma hayat n içine 
çekmektedir. Göç, yüksek oranl  i sizlik, artan yoksulla ma ve gelir 
da  adaletsizli i ve e itimin maddi getirilerinin iyice azalmas  
çocuk eme inin yayg nla mas na neden olmaktad r. Çocuk i çili i 
özellikle eve i –verme uygulamalar nda ve kay td  sektörde yayg nd r. 
Çocuk eme inin kullan lmas  bak ndan Türkiye’de ç rakl k, çocuk 

çili ini me rula  bir biçimde kullan lmakta, baz  sektörlerde 
raklar mesleki e itimlerini sadece i yerinde almaktad r.69 

Göçlerin kad n eme i üzerindeki etkisi, genel olarak k rsal 
alanlarda ücretsiz aile i çisi olarak kullan lan kad n eme inin çal ma 
hayat ndan çekilmesi eklinde olmaktad r. Kad n eme ine yönelik “ev 
kad nla ma” süreci göçün kad nlara özgü sonucudur. Bu etkinin 
nedenleri i gücü piyasas n yap ndan ya da ailelerin tutum, davran  
ve inan lar ndan kaynaklanmaktad r.70 

Öte yandan, geli mi  ülkelerde son dönemlerde yap lan çe itli 
çal malar, özellikle evli kad nlar n daha önceki bulgular n aksine son 
dönem yap lan göçlerde i gücüne kat lma olas n artma e iliminde 
                                                
67 Mustafa Erkal, Burhan Balo lu, Filiz Balo lu, “Sosyal Hareketlilik Maddesi”, Ansiklopedik Sosyoloji 

Sözlü ü, stanbul: Der Yay nlar , 1997. 
68 çduygu, Sirkeci, Ayd ngün, a.g.e., s.211. 
69 TÜRK– , “Türkiye’de çi S n Yap ”, (Çevrimiçi), http://www.turkis.org.tr/iscisinifi1.htm, 

24.01.2003. 
70 P nar lkkaracan, pek lkkaracan, “1990’lar Türkiye’sinde Kad n ve Göç”, (Çevrimiçi), 

http://www.wwhr.org/yayin/makale1/m1.php, 22.03.2002. 
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oldu unu göstermektedir.71 Fakat, geli mekte olan ülkelerde kad nlar, 
özellikle kente göçten sonra i gücü arz n d nda kalmaktad r. K rda 
ücretsiz aile i çisi olarak iktisadi faaliyetlere kat lan kad nlar, kentte 
evlerine çekilmektedir. Bu ilk göçen ailelerin kad nlar  için ço unlukla 
bu ekilde gerçekle mektedir. Kentlerde ya ayan kad nlar n 
ço unlu unun i gücü arz  d nda olmas , kad nlar n geleneksel–çocuk, 
ev bak –i lerdeki a rl n çok fazla de ime u ramad  
göstermektedir. Türkiye için k rsal alanda istihdam edilen kad nlar n 
%90’a yak  (4 milyondan fazla ) ücretsiz aile i çisi statüsünde i gücü 
arz na dahil edilirken, kentlerde ya ayan 6 milyondan fazla kad n, ev 
kad  statüsünde i gücü arz na dahil edilmemekte, kad nlar n i gücüne 
kat lma oran  k r–kent ayr nda çok farkl la maktad r.72 

Ayr ca, kad nlar n göçü, geli mi  ülkelerde ekonomik faktörler 
çerçevesinde incelenirken, geli mekte olan ülkelerde ayn  olgu feminist 
bak  aç yla de erlendirilmektedir.73 Geli mi  ülkelerde ya anan 
ekonomik nedenli göçler üzerinde yap lan çal malar, evli kad nlar ile 
bekar kad nlar aras nda davran  farkl klar  ortaya koymaktad r. 
Bekarlar i te ilerleme bak ndan bütün f rsatlar  de erlendirirken, 
evlilerde, özellikle erkeklerin daha iyi f rsatlar buldu unda e lerinin 
onlara uydu unu ve fakat kad nlar n daha iyi i  f rsatlar  buldu unda 
ayn  uyumun pek ya anmad  gözlemlenmektedir.74 

Gençlerin durumu ise, farkl k göstermektedir. Ya , cinsiyet ve 
rsal kesimden kentlere göç gibi faktörler, gençlerin istihdam artlar  

etkilemektedir. H zl  nüfus art  ve nüfusun genç bir yap ya sahip 
olmas , hiçbir tecrübesi olmayan genç insanlar n i e al nda olumsuz 
bir etki yapmakta, genç kad nlar ise genç erkeklere nazaran daha da 
ans z durumda bulunmaktad r. Azgeli mi  ülkelerde k rdan kente göçe 

kat lanlar n ço unu genç ya  grubu olu turmakta olup, k rdaki gizli 
sizlik, bu ekilde kentte aç k i sizli e dönü mektedir.75 Ayr ca, 

                                                
71 Thomas J. Cooke, Adrian J. Bailey: “Family Migration and the Employment of Married Women and Men” 

Economic Geography, v.72, n.1, Jan. 1996, p.44. 
72 Özkaplan, a.g.e., s.85. 
73 Cooke, Bailey, a.g.e., s.44. 
74 Joyce P. Jacobsen, Laurence M. Levin, “The Effects of Internal Migration on the Relative Economic Status 

of Women and Men”, Journal of Socio–Economics, 29, 2000,ss.292–293. 
75 Sedat Murat, “Gençlerin sizli ine Genel Bir Bak ”, Sosyal Siyaset Konferanslar , 40. Kitap, stanbul: 

.Ü. ktisat Fakültesi Yay  No:549, 1995, s.185–187. 
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gençlerin k rsal alanlardan kentlere yönelmesinde önemli bir gösterge 
de, gençlerin k ra yönelik i leri art k tercih etmemesidir.76 

 ve i çi bulma fonksiyonu aç ndan göç edenlerin davran lar  
“bu tür düzenlemelerin eksikli i, gerek emeklerini sunanlar, gerekse 
eme i talep edenler aç ndan birçok belirsizli i beraberinde 
getirmektedir.  piyasas n taleplerine ve ücret düzeylerine duyarl , ya 
da bireylerin “ak lc ” seçimlerine dayanan nüfus hareketlerinin yan ra, 
do rudan tan kl k ili kilerine dayanan “zincirleme” göç süreci de çok 
etkilidir. Bireysel ak lc  göç süreciyle gelenler için i  piyasas n kurallar  
ya da bireylerin planlanm  tercihleri önemli olabilirken, zincirleme göç 
süreciyle gelenler için kendilerinden önce göç etmi  olanlar n 
deneyimleri ve tesadüfler daha büyük önem ta yabilmektedir.”77 

Türkiye’deki h zl  kentle me, sanayile meye ko ut olarak ortaya 
kmad ndan, kentle menin yaratt  sorunlar 19. yüzy l sanayi 

devrimini gerçekle tiren ülkelerde ya anan ve sanayinin çekicili inden 
kaynaklanan kentle meden farkl  sonuçlar do urmu tur. Sanayi 
eksikli i kente göç edenlerin hizmetler kesiminde özellikle iyi 
tan mlanmayan baz  hizmetlerde çal malar  gerektirmi tir.78 
Sanayile meye dayanmayan kentle me, köyden kente göç eden 
kitlelerin kay td  sektör ve marjinal sektörde istihdam na neden olmu  
ve artt rm r. Daha çok k rsal kesimden gelenlerin olu turdu u 
kay td  ekonomik yap lar büyük kentlerin temel görüntüsü olmaya 
ba lam r. Kay td  istihdam n varl  da göçün devaml  sa layan 
bir unsur olmaya ba lam r.79 

Göçün i gücü piyasas  üzerinde yapt  çok önemli bir etki de 
formel sektörde i  bulamayan göç edenlerin enformel sektör denilen 
marjinal çal anlar ve kay td  çal anlar n olu turdu u bir istihdam 
piyasas  olu turmas r. Göç sonras  i sizlikten kurtulma yolu olarak 
kabul edilen ve i  bulamayanlar n tercihi olarak yap lan marjinal i lerin 
                                                
76 Nurettin Y ld rak, Emine Olhan, “K rsal Kesimde Genç Nüfusun Tar msal Faaliyetlere Kat  ve Kente 

Göç Etme E ilimleri”, rsal Sanayi Sempozyumu, 6–8 Nisan 1993, Ankara: DPT Yay , t.y., s.60–64. 
77 TÜS AD, a.g.e., s.127. 
78 Cevat Geray v.d., “ ehircilik”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, C.9, stanbul: leti im 

Yay nlar , 1992, s..2361. 
79 Adem Kalça, “Sanayile me Temeline Dayanmayan ehirle me ve Kay td stihdam” Kent Yönetimi ve 

Çevre Politikalar , Ed.  zzet  Öztürk,  Mustafa  Aykaç,  Ahmet  Ekerim,  C.2,  Kent  Yönetimi  ve  Çevre  
Sorunlar  Sempozyumu’99, 17–19 ubat 1999, stanbul: BB STAÇ Genel Müdürlü ü Yay  No:6/2, 
1999, s.130. 

HAL S BA EL 
 

312

yan nda daha sonraki dönemlerde hizmetler sektörünün de geli mesiyle 
artan istihdam vergilerinden kurtulmak için kay tl  çal anlar n yan nda 
1970’lerden sonra bir kay td  istihdam çal ma hayat na girmeye 
ba lam  ve günümüzde önemli boyutlara ula r. 

Kentsel ücretlerin yüksek olmas , emek yo un üretim yerine, artan 
bir ekilde sermaye yo un teknolojilerin kullan lmas  gibi faktörler, k sa 
vadeli görünen issizlik sorununu uzun süreli ve kronik hale 
getirmektedir.80 Bu ve benzeri i sizlik bask  i gücünü marjinal sektöre 
ve kay td a iterken, ayn  zamanda kay tl  sektör üzerinde haks z 
rekabet, i gücü üzerinde de “yedek i gücü deposu” olarak pazarl k 
gücünü zay flatan bir unsur olmaktad r. Dünyada ve Türkiye’de 
ya anan deregulasyon (kurals zla rma) ve atipik istihdam ekillerinin 
yayg nla mas yla birlikte, sendikac n ve i gücünün kazan mlar  
tehlikeye dü üren a  bir i gücü arz  olu turmaktad r. 

2.4.1. Marjinal Çal ma 

Sanayile menin as l gayesi a  istihdam taleplerini kar lamak 
de il, gerçek entansif bir üretimin sa lanmas r. Bunun sonucu olarak, 

rdan kente göç edenlerin bir k sm n kentlerde yapt  i lerin ça da  
kent anlay yla ba da  söylenemez.81 

rsal kesimden göçlerin h zland  dönemlerde, kente gelen 
nüfusun yarat lan düzenli i lerde istihdam edilemedi i belirtilmi ti. 
Gerçekten, kente sürekli bir emek ak  olmaktad r. Ancak, göç eden 
gruplar kentte modern sektör taraf ndan istihdam edilememi tir. Bu 
gruplar önceleri Marksist teori çerçevesinde ele al nm  “yedek istihdam 
ordusu” diye adland larak kapitalist ekonominin rasyoneli içinde bir 
yere oturtulmu tur. Ancak, bu onlar n kentteki i sizlik ortam nda 
varl klar  nas l sürdürdüklerini aç klamada yetersiz kalm r.82 Bu 
gruplar n toplum içinde enformel ya da marjinal i ler yaratt , bu 

lerden sa lad klar  düzensiz kazançlarla kentlerde varl klar  
sürdürdükleri kentle me literatüründe önemli yer tutmu tur. 

Marjinal çal anlar geli mekte olan ülkelerin sorunlar ndan birisi 
olarak görülmektedir. Bu tür çal anlar istenmemi  ve önlenmesi için 
                                                
80 Gökçe, a.g.e., s.87. 
81 Mimarlar Odas , Türkiye’de Kentle me, Ankara: Mimarlar Odas  Ankara ubesi Yay , 1971, s.40–41. 
82 Tekeli, “Türkiye’de çgöç Sorunsal  …”, s.17–18. 
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çe itli öneriler geli tirilmi tir. Fakat, özellikle, ekonomik kriz, kitlesel 
sizlik, k rsal kesimden gelen a  göç ve kay td  sektördeki büyüme 

gibi nedenlere atfedilen bu tür çal malar n bu sorunlar n var oldu u 
müddetçe devam edece i de savunulmaktad r.83 Sanayile meye 
dayanmadan ortaya ç kan kurals z kentle me iç göç olgusuna konu olan 
bireylerin marjinal sektörlerde –i portac k, hamall k, ayakkab  
boyac , piyango sat , kap k, büro müstahdemli i vb.– 
istihdam edilmesiyle sonuçlanmaktad r.84  

Marjinal sektör genellikle temel istihdam özellikleri ile 
tan mlanmas  yan nda; onun kapsad  i ler toplumun örgütlü i  kollar  

nda kalan i lerdir. Bir ülkede marjinal kesimin varl  ve miktar  
etkileyen ko ullarla ilgili olarak çe itli varsay mlar  vard r. Bunlar:85 

a) Marjinal kesimin varl  için örgütlü i  kesimlerinin 
ememeyece i kadar art k bir i gücü arz n olmas  gerekti i, 

b) rsal kesimden göç sürüyorsa, marjinal kesimin büyüklü ü 
örgütlü i gücüne ba  olarak artaca , 

c) Yine k rsal kesimden ketlere göç sürüyorsa, kent nüfusunun 
büyüklü ü marjinal kesimin büyüklü üne ba  oldu u, 

d) rsal kesimden göç kesilmi  ise, marjinal kesimin miktar , 
örgütlü kesimin miktar na ba  olarak azalaca r. 

Geli mekte olan ülkelerde ekonominin tar m d  kesiminde yeterli 
gücü talebi yarat lamad  ve kentlere olan göçün, yarat lan i  

olanaklar ndan daha h zl  oldu u ve kentlerdeki yar –i siz ve i siz 
gruplar n artt  görülmektedir.86 Bu ülkelerde marjinal kesime giri in 
kolayl n temel nedenleri marjinal nitelikli i lerin sermaye talebinin 
çok az ya da hiç olmamas , bu i  alanlar  örgütlenmedi i ya da kabul 
görmedi i için kurumsal engeller ve düzenlemelerden muaf olmas  ve 
burada çal anlar n kendi i lerinin patronu olmas r. 

                                                
83 Ray Bromley, “Street Vending and Public Policy: A Global Review”, International Journal of Sociology 

and Social Policy, v.20, n.1\2, 2000, p10. 
84 Sezal, a.g.e., s.77–78. 
85 lhan Tekeli, Türkiye’de Kentle me Yaz lar , Ankara: Turhan Kitabevi, 1982 s.163–166. 
86 A.e.., s.147. 

HAL S BA EL 
 

314

2.4.2. Kay td stihdam 

Enformel sektörler olarak adland lan ekonomik faaliyetlerin, 
istihdam aya n biri marjinal i lerken, ikinci aya  ise formel sektörle 
yan yana çal an kay td  sektördür. Kay td  sektör, yasal olan mal ve 
hizmetlerin, uygun i letme belgeleri bulunmayan, imar planlar  ihlal 
eden, vergi mükellefiyetinden kaçak, i  akitleri ve çal ma artlar  
düzenleyen yasalara uymayarak ve sat  ve al  aras ndaki yasal 
garantiler olmaks n üretim ve de imi içermektedir.87 Bu sektörde 
istihdam da kay td  olmaktad r. “Kay td  istihdam, i verenin, 
istihdam etti i i çilerle ilgili kanuni yükümlülüklerden kurtulmak veya 
bu yükümlülükleri azaltmak için söz konusu i çileri, ya hiç kay tlar nda 
göstermemesi, ya da i çilerle ilgili kanuni yükümlülüklere konu 
olabilecek bilgileri gerçekten daha dü ük bir ekilde kay tlar nda 
göstermesi”88 olarak tarif edilmektedir. Marjinal sektörün yan  s ra 
normal olarak çal an insanlar n mesai saatlerine uygun olarak çal an, 
nitelik olarak di er istihdam yaratan i yerleriyle ayn  i i yapan fakat, 
kanuni hiçbir ba ml  olmayan kay td  istihdam giderek 
yayg nla maktad r. 

Türkiye’de de h zl  nüfus art  ve 1950’lerden itibaren artan 
köyden kente göçün olu turdu u emek piyasas  özellikleri, kay td  
ekonominin geli mesinde etkili faktörlerden biridir. Kentlerde 
yo unla an niteliksiz emek sahipleri, daha az ücretle ve sosyal 
güvenceye sahip olmaks n emeklerini arz etmeye raz  olmaktad r.89 

gücü arz  büyüdükçe, i verenler de kay td  istihdama daha çok 
yönelmektedir.90 

Kay td  istihdam n yayg nla mas nda göç nedeniyle artan i gücü 
arz n istihdam edecek kay tl  istihdam alanlar n olu turulamamas  
etkili olmaktad r. Nitekim, i sizlik endi esi ve hayat  devam ettirme 
zorunlulu u içindeki bireyler e er sosyal koruyucu tedbirlerde yetersiz 
ise her artla çal may  kabul etmek durumunda kalmaktad r. Bu olgu 
kay td n yayg nla mas n temel sebebi olarak öne ç karken 

                                                
87 John C. Cross, “Street Vendors, Modernity and Postmodernity: Conflict and Compromise in the Global 

Economy”, International Journal of Sociology and Social Policy, v.20, n.1/2, 2000, p37. 
88 Kalça, a.g.e., s.129. 
89 DPT, VIII.  Be  Y ll k  Kalk nma Plan  Kay td  Ekonomi  Özel  htisas  Komisyonu Raporu, Ankara: 

DPT Yay  No:2603, 2001, s.15. 
90 Aksoy, a.g.e., s.43. 
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kay td k, çal anlar ve i verenler taraf ndan a daki nedenlerle 
tercih edilmektedir. Bu nedenlerden ba calar :91 

çiler için, 

a) Asgari bir gelir güvencesinin olmamas , i sizlik sigortas n ve 
di er sosyal yard mlardan yoksunluk, 

b) Yüksek enflasyon dönemlerinde kay tl  çal anlar n reel 
gelirlerini koruma çabas na yönelik ek i  talebi; 

verenler için, 

a) Sendikalar n a  talepleri ve istihdam n maliyetini art  
etkilerinden kurtulup daha yüksek kar elde etmek, 

b) Yasal zorunluluklardan ve bürokrasiden kurtulma gibi 
faktörlerdir. 

Öte yandan, kay td  ekonominin olumsuz yönleriyle birlikte 
savunulabilir yararlar n da oldu u ileri sürülmektedir. Kay td  
ekonominin büyümeyi h zland raca , istihdam  art raca , kay tl  
ekonomiye canl k getirece i, özgürlük duygusu verece i, yaratt  
istihdam n i sizlik sorununun yaratt  bask  hafifletece i 
savunulmaktad r. Fakat, bu olumluluk, ücretler, i  güvencesi ve sosyal 
güvenlik aç ndan de erlendirilirse kabul edilebilir bir durum 
de ildir.92 

3. GÖÇ VEREN YERLER BAKIMINDAN 

Göçün, göç veren yerler aç ndan yaratt  sonuçlar da önemlidir. 
Göçü erozyon93 olarak tan mlayan görü e göre, erozyon nas l topra n 
verimli tabakas  al p götürmekteyse göç de, o ekilde, toplumsal 
katman n verimli tabakas  ve bunun sonucunda kalk nman n itici 
gücü olan potansiyelini al p götürmektedir. 

                                                
91 Kalça, a.g.e., s.129–130 
92 inasi Aydemir, Türkiye’de Kay td  Ekonomi, stanbul: Maliye Hesap Uzmanlar  Derne i Yay , 1995, 

s.57–127. 
93 Do u Ergil, TBMM Tutanak Dergisi, 96. Birle im, 2.6.1998, Dönem 20, C.53, Yasama Y  3, s.46. 
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Göç veren yerlerde, insangücü kayb , k rlar n bo almas na, 
kalk nman n önlenmesine yol açmaktad r.94 gücü ve sermaye transferi 
olarak nitelendirilebilecek göç olgusu, göç veren bölgede pazar n 
daralmas na, mevcut yat mlar n at l kalmas na ve bu bölgelerdeki 
nitelikli i gücü ve giri imciler gibi geli menin motoru olan dinamik 
üretim faktörlerinin yitirilmesine neden olmaktad r.95 Göçün önemli 
sonuçlar ndan birisi de, ya an lan alanlar n terkedilmesi sonucunda 
nüfusun ba ml k oranlar n artmas  ve k rsal alanlar n ya  ve 
demografik niteliklerinin, ya  bile imlerinin yükselmesi, üretim 
verimli inin dü mesidir. Üretici gücün göçmesi, bu alanlar  tüketici 
mekanlar  haline getirmekte, zaten bozuk olan bölgesel ve k r–kent 
dengesizli iyle birlikte toplumsal farkl klar da artmaktad r. 

Nitekim, göç aktif ve verimli kesimi götürmekte, geli me h  
dü mekte, geli me h  dü tükçe göç h zlanmakta ve bu süreç bir k r 
döngü halini almaktad r. Ayr ca, göçle birlikte sadece üretim faktörü 
de il, ayn  zamanda, tüketim faktörü olan insan n göçü göç veren 
yerlerin pazar aç ndan göreceli olarak avantaj  kaybetmesine neden 
olmaktad r.96 

Dünyada nüfus art  h na ba  olarak ya anan bir önemli 
geli me de nüfus yo unlu unun sürekli artmas r. 1880’li y llarda 
dünyan n  nüfus  yo unlu u  kilometre  kareye  6.2  ki i  iken,  bu  say  
1980’de 24.8’e yükselmi , 2000 y nda da 46 ki iye ula aca  tahmin 
edilmektedir.97 Dünyada bu geli meler ya an rken, ülkemizde de bunun 
aksinin olaca  dü ünmek mümkün de ildir. Ancak, bütün olarak 
artan nüfus yo unlu u kar nda k r–kent aras nda de en dengeleri 
de göz önünde bulundurup de erlendirmek gerekmektedir. “K rlar n 
bo almas ”98, özellikle aktif ve güçlü genç nüfusun kaybedilmesi99 
sonucunda k rsal alanda ya anan nüfus yo unlu unun dü mesi 
sebebiyle parçalanm  alanlar n daha verimli olarak i letilmesi 
mümkünken, baz  k rsal alanlar n tamamen bo almas , baz lar nda ise 

                                                
94 Nur Serter, Türkiye’nin Sosyal Yap , stanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s.53. 
95 Bülent Dinçer, Metin Özarslan, Erdo an Sat lm , llerin Sosyo–Ekonomik Geli mi lik S ralamas  

Ara rmas , Ankara: DPT Yay , 1996, s.9. 
96 Tekeli, “Türkiye’de çgöç Sorunsal  …”, s.16. 
97 Akal, Elmac , Payan, a.g.e., s.111. 
98 Erol Tümertekin, “Türkiye’de ç Göçler Üzerine”, .Ü. Co rafya Enstitüsü Dergisi, S.22, 1977, s.35. 
99 Sedat Murat, “Geli mekte Olan Ülkelerde Gençlerin Sosyo–Demografik, stihdam ve E itim Özellikleri”, 

.Ü. ktisat Fakültesi Mecmuas , C.46, S.38, 1996, s.330. 
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hiçbir ekilde üretim yapamayacak nitelikte insanlar n kalmas  k rsal 
alanlar n tamamen at l kalmas na neden olmaktad r. 

“Dolay yla, “kentle me sorunlar ”ndan söz ederken sadece 
göçün yöneldi i alanlar n de il, ayn  zamanda kentle me sonucu, nüfus, 
genç i gücü, sermaye, beceri ve giri imcilerin yan  s ra baz  kültür 
gruplar  da sistematik olarak kaybeden ve sonuçta, nitelik de tiren 
alanlar n da gündeme gelmesi gerekmektedir. Kentle menin bir ucu 
“büyük ehir sorunu”ysa, öteki ucu da “kaybeden alanlar sorunu” 
olmaktad r.”100 

“Göçler geri döndürülemez süreçler”101 olmas  sebebiyle köylüleri 
kendi kendilerine yeten kapal  toplum yap ndan kopartm r. Bu 
kopu , genelde bir daha dönmemek üzere olurken; köye geri dönü leri 
köyün sosyo–ekonomik hayat  canland racak insanlar de il, 
emeklili ini köyde ya amak isteyenler olu turmaktad r. Göçün 
ba lamas na neden olan etkenler göç hareketini ba latt ktan sonra göçü 
önlemenin mümkün olmad  ve göçten geri dönü ün zor oldu u 
tarihteki göç tecrübesinden anla lmaktad r. Göç k rlar , kentleri ve 
bunlara ait sosyal yap lar  geriye dönülmesi imkans z bir ekilde 
de tirirken, fiziki alanda da de ikli e neden olmaktad r. 

                                                
100 TÜS AD, a.g.e., s.124. 
101 K ray, a.g.e., s.184. 
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