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ÖZET 
Göçmenler konusunda ara rma yapan ilk dönem sosyal bilimciler, 

göçmenlerin er veya geç göçtükleri toplumun içinde asimile olacaklar na 
inan rken, özellikle II. Dünya Harbi sonras  göçler, bu gruplar n geçici de il, 
kal  olmakla birlikte farkl klar  nesiller boyu koruyacaklar  
göstermi tir. Bat  toplumlar nda göçmenlerin beraberlerinde getirdikleri 
kültür, sosyal-ili kiler ile farkl  hayat tarzlar  ve tüketim al kanl klar  k sa 
zamanda sosyologlar n merak konusu olmu tur. 

Bat  Avrupa’ya i çi göçmeni olarak gelen yabanc lar da gitgide serbest 
sektöre at lmakta ve kendilerine has bir ‘etnik ekonomi’ olu turmaktalar. 
Bunu Almanya’da özellikle 1980’ler ve 1990’larda çok net olarak 
gözlemlemek mümkündür. Makalenin konusu Almanya’da bu sahada yap lan 
teorik ve empirik ara rmalar  gözden geçirip, Türk ve ranl  i letmecilere 
ili kin kendi ara rmam n neticelerini tart makt r.  

Anahtar Kelimeler: Etnik ekonomi, giri imciler, göçmen, ethnic and 
class ressources, enclave, ranl  i letmeciler, sosyal ili kiler a .  

 
ABSTRACT 

Many social scientists, who busied themselves with questions of the 
migration, believed, that migrants would become assimilate into the country 
of immigration. But especially emigrations after the II. World War have 
shown that the groups are not a temporary appearance, but rather their 
singularity will preserve over generations away. The cultures, social relations 
and the different lifestyles as well as the different consumption types found 
immediately the interest of the sociologists. The migrant labourers who 
immigrated to West-Europe made themselves independently and developed 
one  them  own  "ethnic  economy".  It  can  be  observe  in  Germany  especially  
between 1980 and 1990 very clearly. To sight theoretical and empirical 
research in this area and to discuss the own results regarding the Turkish and 
Iranian entrepreneurs, is the object of this article.  

Key Words: Ethnic economy, entrepreneurs, migrants, ethnic and class 
resources, enclave, Iranian entrepreneurship, social networks. 
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Giri  

Bat  ekonomilerindeki genel de im o ülkelerde göçmen olarak 
ya ayan insanlar n sosyo-ekonomik durumunu etkilemi tir. Özellikle 
1970’lerden bu yana sanayi merkezli ekonomilerden hizmet sektörü 

rl kl  ekonomilere geçi  ya ayan Bat  ekonomiler, bu yap lanmaya 
uygun sosyal de imleri mecbur k lm lard r. Küreselle meyle birlikte 
art k a r sanayide çal an bilek gücüne dayanan üretim biçimleri 
ehemmiyetini kaybetmi tir. Bu olgu ve teknolojik geli meler ekseninde 
kalifiye elemana duyulan ihtiyaçlar göçmenlerin statüsünü derinden 
etkilemi tir. Bat ’ya göç edenler art k sadece i çi olarak 
çal mamaktad rlar. 1960’larda Türkiye’den Almanya’ya göçenler ve bu 
göçmenlerin çocuklar  i letmeciler olarak da öne ç kmaya ba lam lard r. 
1980’lerde bu olgunun daha fazla gözlemlenmeye ba lamas yla birlikte, 
sosyal bilimciler aras nda konuya ilgi ve gerek teorik gerek empirik 
çözümlemelerin say  artm r. Genelde ‘etnik ekonomi’ veya ‘etnik 

letmecilik’ gibi terimlerle aç klanmaya çal lan olgu hakk nda ilk 
ara rmalar ABD’de yap lm r. 

Türkiye’de bu konuda yap lm  pek bir ara rma yoktur. Bu 
çal mada ilk önce literatürde yap lm  olan konuya ili kin temel teorik 
ve empirik çal malar tart lmaktad r. Daha sonra, teorik çal malar 
ekseninde Türk ve ranl  i letmeciler hakk nda yap lm  olan kendi 
çal mam n baz  verilerden ç kan neticeler tart lmaktad r. Bu amaçla 
iki temel konu üzerinde durulmu tur: serbest meslek sahibi olman n 
nedenleri ve i letmecilerin yer seçimleri. 

 
Etnik Ekonomi 

Göçmenlerin olu turdu u ekonomiye ili kin ABD ve Bat  Avrupa 
eksenli ara rmalarda ‘etnik i letme (ethnic business, ethnic enterprise)’, 
veya ‘etnik giri imcilik (ethnic entrepreneurship)’ gibi kavramlar 
kullan lmaktad r. Bu ifadeler daha ku at  olan ‘etnik ekonomi’ kavram  
alt nda ele al nabilir. Ancak öncelikle ‘etnik ekonomi’nin ne anlama 
geldi inin aç klanmas  gerekmektedir. Ivan Light’a göre etnik ekonomi, 
etnik müte ebbisleri, yerli ve yabanc  çal anlar , ayr ca akrabalar ndan 
ücretsiz çal anlar  içermektedir (Light, 1993:581; Light ve Karageorgis, 
1994:663). Bu sahada yap lan ilk çal malar  1970’lere kadar geri 
götürmek mümkündür. Söz konusu ara rmalar n ana sorular ndan 
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biri, ‘baz  etnik gruplar n serbest çal ma yüzdelerinin neden 
birbirlerinden bu kadar farkl ’ oldu udur. Dikkate de er bir gözleme 
göre Kore’den, Çin’den veya ran’dan göç ederek ABD’ye yerle enler, 
zencilere ve yine d ar dan göç etmi  ba ka topluluklara nazaran 
(mesela Meksikal lar) çok daha ba ar rlar, hatta baz  sahalar  
kontrolleri alt na ald klar  bile söylenebilir: Çinlilerin çama rhaneleri, 
Çin lokantalar , Yunanl  pizzac lar, New York’taki Dominikli tekstil 
atölyeleri, yine New York’taki Rus Yahudisi taksi patronlar , 
Kaliforniya’daki Hintli ithalat/ihracat dükkanlar , ikago’daki Arap 
manavlar vb. (Light 1987:205; Light 1979:31; Waldinger, 1989:52; 
Elschenbroich, 1986:157). Baz  etnik gruplar ekonomik olarak 
ba ar yken (örn. Yahudiler, Yunanl lar, talyanlar veya Koreliler, 
Çinliler ve ranl lar. Bunun için bkz. Bonacich, 1973, 1987 ve Light’ n 
1982, 1980’de yapt  ara rmalar) di er baz lar  ise ba ar z 
olmaktad rlar, örne in Meksikal lar, zenciler vs. (Lawson, 1989; Light ve 
Kategeorgis, 1994).  

Burada “etnik” terimi, ‘kendisini ortak tarih ve kültür üstlenerek’ 
tan mlayan toplulu u i aret eder (Scherr, 2000:401). Bireylerin 
birbirlerini tan mas ndan ziyade, toplulu un bilincinde böyle bir 
farkl la man n olmas  önemlidir. Etnik topluluklar, ‘hem kendi 
gruplar n d ndakileri yani yabanc lar  etnik olarak tan mlayarak bir 
tasnife tabi tutmakta, hem de kendi iç ve d  ili kilerini bu tasnife göre 
belirlemektedir’ (Ay e Güne -Ayata 1996:223). Ayr ca etnik topluluk 
kendini diliyle, gelene iyle yahut bir soydan gelerek farkl  k lar. Ancak 
kavram n yaln zca topluluk içi de il, d ar dakiler için de farkl  
anlamlar  olabilir. Örne in Alman iç politikas  aç ndan kavram farkl  
bir önem ta r. Politik tart malarda etnisite veya az nl k kavramlar ndan 
kaç nmak için genellikle ‘Yabanc lardan’, ‘Göçmenlerden’ veya ‘Misafir 

çilerden’ bahsedilir. Ancak bu terimler sosyal gerçekli i do ru 
yans tamamaktad r. Çünkü ikinci, hatta üçüncü nesilde Almanya’da 
ya ayanlar ‘Göçmen’ veya ‘Misafir çi’ olamazlar ve birço u Alman 
vatanda na geçti inden onlardan hala yabanc lar olarak da 
bahsetmek do ru de ildir (Yavuzcan 2003:2).  

 
Teorik Yakla mlar 

Göçmenlerin niye serbest mesleklere yöneldikleri konusunda 
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çokça tart malar olmas na ra men, bu gruplar n hangi artlar alt nda 
finansal ve insani kaynaklar  mobilize ettikleri hakk nda fazla doyurucu 
aç klamalar yoktur.  

Göçmenlerin serbest mesleklere yönelmelerine ili kin temel 
varsay m, bu insanlar n yerli i letmecilere k yasla farkl  nedenlerden 
ötürü serbest çal may  tercih ettikleridir. 

1. Bireysel Sebepler: Kendi kendinin patronu olma arzusu; 
toplum taraf ndan (i yerinde veya i  piyasas nda) d lanm k 
hissi yabanc lar /göçmenleri ‘tepkisel dayan maya’ sürükler 
(Mehrlaender, 1974; Martin, 1991; Goldberg ve di erleri, 1995; 
Bukow, 1993).  

2. Yabanc  Dü manl : Özellikle Almanya’da ya ayan Türkler 
zaman zaman yabanc  dü manl na maruz kalmaktad rlar. 

3. sizlik: Birçok ara rmada i sizlik temel nedenler aras nda 
gösterilmektedir.  

4. De en Perspektifler: Biraz para biriktirip ülkelerine dönmek 
isteyen göçmenler yerle mi  durumdalar. Çocuklar  ise art k 
yat mlar  Almanya’da yapmaktad rlar. 

5. Kültürel Yak nl k: Baz  ara rmac lar belli etnik gruplar  
serbest mesleklere yönelmede daha yatk n görmektedir. Bu 
ba lamda baz lar  Yunanl lar  (Wiebe, 1984; Löffelholz ve 
di erleri, 1994) bu konuda yatk n görürken, baz lar  Türkleri 
aday göstermekte (Blaschke ve Ersöz, 1987). ABD’de ise 
tart ma daha ziyade yerli etnik gruplar (örne in zenciler), 
yeni göçmenler ve yeni göçenler aras ndaki görece farkl klar 
üzerinden yürütülmektedir (Giles, Barrett, Jones ve McEvoy, 
1996). Çünkü zenciler aras nda müte ebbis oran  dü ük iken, 
baz  yeni ve eski göçmenler aras nda bu oran daha yüksektir 
(örn. talyanlar, Yahudiler, Koreliler, Çinliler vs.). 

 
Sosyal bilimciler aras ndaki ara rmalar yukar da geçen teorik 

yakla mlar etraf nda yürütülürken, Almanya’da siyasi tart malar 
(yukar da da i aret edildi i gibi) daha ziyade uyum problemati i 
üzerinden yürütülmektedir. Temel sorun, göçmenlerin etkinliklerinin 
Alman toplumuna uyum sa lamalar  ne kadar te vik etti i ya da ne 
kadar buna engel oldu udur. 
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Etnik ve s fsal kaynaklar (Ethnic and class resources) 

Max Weber’in ‘Protestan Ahlak  ve Kapitalizmin Ruhu’ isimli 
çal mas  kültür merkezli birçok çal ma için temel te kil etmi tir. 
Weber’in ç  noktalar ndan biri makro düzeydeki de imleri 
(Kapitalizm) ve sosyo-kültürel de erlerdeki dönü üm (H ristiyanl k içi 
Protestanl k reformu) aras ndaki korelasyonu tespit etmekti. Etnik 
ekonomi çal malar nda öncü ara rmac lardan biri olan, Ivan Light 
70’lerin ortas nda ABD’de yapt  empirik ara rmalarla, konuya 
kültürel ve s fsal özellikleri de ekleyerek teorik bir çerçeve 
kazand rmaya çal r. Light’ n 1972’de yapt  ‘Amerika’da Etnik 

letmecilik (Ethnic Enterprise in America)’ isimli çal mas  Amerikan 
‘etnik i letme (ethnic business)’ çal malar  için klasikler aras nda 
say labilir. Light bu çal mas nda ilk kez farkl  etnik topluluklar n 
(Japonlar ve Çinliler) tecrübelerini sistematik olarak incelemeye 
çal r. Çünkü ABD’de 1880’lerden beri istatistiklerde yerlilere göre 
göçmenler aras nda serbest çal ma oran  fazla ç km r (Elschenbroich, 
1986: 156). 

19. yüzy n sonlar na do ru ABD’ye göç edenler genellikle sosyal 
tabaka olarak daha altlardan gelirken, yeni göçmenler ço unlukla 
ülkelerinin fakir kesimlerinden de il, toplumun üst katmanlar ndan 
gelmektedirler: Koreli, Vietnaml , Taylandl , Tayvanl , ranl  ve Hong 
Konglu göçmenler (Portes ve Manning, 1986; Light, 1987: 210). Yapt  
çal mada, çevrenin dü manl na kar  göçmenlerin serbest çal may  
tercih ettikleri tezi üzerinde yo unla r. Bundan hareketle 
‘Disadvantage Theory’ çal malar  çerçevesinde d lanan gruplar n 
serbest çal maya yöneldiklerini ispatlamaya çal r. Ancak bu 
çal malar, en d lanm  grubun yani zenciler aras nda serbest çal ma 
oran n niye dü ük oldu unu aç klayamam r. Bununla birlikte yasal 
ekonomide ba ar zken ayn  grubun yasa d  faaliyet alanlar nda bir 
hayli ‘ba ar ’ oldu u gözlemlenmektedir: fuhu , kumar, esrar al m-
sat  vs, ki bu sektörde vergiden kaç lan gelir 300 milyar dolar 
civar na ula  durumdad r (Light, 1987: 201).  

Bu temelden hareketle Light tezini farkl la p, niye belli etnik ve 
dinsel gruplar n müte ebbislikte öne geçtiklerine dair klasikle mi  
soruya cevap aram r. Light bulgular  iki temel kavram ile toparlamaya 
çal r: Etnik ve s fsal kaynaklar. 
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Etnik kaynaklar aras nda unlar vard r: Bir grubun sosyo-kültürel, 
kültürel miras, kar kl  ödünç verme sistemi (özellikle Do u Asyal lar 
aras nda çok yayg nd r), mevcut çal ma standartlar na duyulan tepki, 
cemaat içi dayan ma, sosyal ili ki a lar , para biriktirip memlekete geri 
dönme hayalleri ve i letmeler için gerekli etnik çal anlar (Light, 1984: 
201; 1987: 209). Ama ayn  zamanda belli kültürel miras, sosyal ili kiler 
ve güven de önemlidir (Portes ve Zhou, 1992; Light, 1987; Waldinger, 
1986). 

fsal kaynaklar ise unlardan olu maktad r: kültür d nda 
özellikle maddi kaynaklar, özel mülkiyet, be eri sermaye (human 
capital), ve yat m yapabilmek için maddi kaynaklar. ‘Kültürel anlamda 

fsal kaynaklar dayan ma süreci içersinde nesilden nesile aktar lan 
burjuva de erleri, görü leri, bilgileri ve yetenekleri içermektedir’ (Light, 
1984: 201; Light, 1987: 210). 

Bu iki temel kaynak farkl  etnik gruplar taraf ndan ya beraber veya 
ayr  ayr  kullan labilir. Hatta etnikten s fsal kaynaklara kay  dahi 
tespit etmek mümkündür (Light, 1984: 203). Özellikle son dönem 
göçlerle birlikte, Kore, Vietnam, ran, Küba ve Tayvan’dan gelenlerin 

fsal kaynaklar  giri imcili e geçi te özellikle gündeme getirdiklerini 
gözlemlemek mümkündür. Para ve know-how ile birlikte göçtükleri için 
ekonomik anlamda ba ar  olmalar  pek rt  de ildir. Ancak Koreli 
ve Miami’deki Kübal  göçmenler aras nda, etnik kaynak kullan n 
belirgin oldu unu görmek mümkündür, bunun ise etnik i letmecili i de 
dönü türdü üne dair ipuçlar  vard r, çünkü bu gruplar n ayn  zamanda 
kendi etnik topluluklar n toplumsal dikey hareketliliklerini te vik 
ettiklerini gözlemlemek mümkündür (Wilson ve Portes, 1980; Light 
1987:211). Ancak asimilasyon tehlikesiyle zamanla ‘etnik kaynaklar n’ 
tehdit alt nda oldu u gözlemlenmektedir. Art k yeni nesil yerlilerin 
de erlerini, al kanl klar  vs. benimsemektedir (Light, 1984: 207 ve 
211). Bu olgu ayn  zamanda zenciler aras nda müte ebbis say n 
dü ük oldu unu Light’a göre aç klamay  da mümkün k lmaktad r. 
Dezavantajl  ve dü ük s fsal kaynaklara sahip olan zenciler, serbest 
çal may  tercih etmemektedirler. Ayr ca yeni göçmü  olan – örne in 
Koreliler - e itim düzeylerine göre daha az kazand klar ndan dolay , 
onlar için serbest çal mak daha avantajl r. Ancak zenciler için durum 
farkl r: ‘ABD’de zenciler memurlara göre giri imci olarak daha az 
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kazand klar  için, bu dengesizli i onlarda gözlemlemek mümkün 
de ildir’ (Light, 1987: 207).  

Ba ka ara rmac lar özellikle kültürel ve d  görünüm aç ndan 
(Uzak Do ulu, Asyal , Sar  tenli vs. ) farkl  olanlar aras nda d lanm k 
olas n ‘s rl  dayan maya (bounded solidarity)’ yol açt  
belirtiyorlar (Portes ve Zhou, 1992: 510-513). Di er faktör ise ‘zorunlu 
güven (enforceable trust)’dir. Bunu özellikle dönü ümlü kredi 
sisteminde görmek mümkündür: Birçok Asyal  i  kurarken 
tan klar ndan borç almakta ve ekonomik durumu düzeldi inde ba ka 
giri imci aday na kredi açmada kendini yükümlü hissetmektedir. 
Yükümlülüklerini yerine getiremeyen d lanmaktad r (Portes ve Zhou, 
1992: 506).  

lk ara rmalar ‘Etnik ve s fsal kaynaklar’ (Ivan Light) 
kavramsalla rmalar  ekseninde bu fenomenleri anlamaya çal rken 
daha sonraki ara rmalar bunun yetersizli ine dikkat çekerek etnik 
bölgeler (‘ethnic enclave’) ve ‘be eri sermaye’ kavramlar  çerçevesinde 
olay  anlamaya çal r. Çünkü baz  gruplar ‘malting pott’ içinde 
eriyip giderken, baz lar  mekansal olarak da farkl klar  belirgin 

lmaktalar. ABD’de ‘etnik özel bölgelerin’ (‘Ethnic Enclave’) varl  
Miami’de Kübal lar n olu turdu u altkültürden (subculture) veya 
‘China Town’lardan’ görmek mümkündür. Wilson ve Portes (1986) 
Kübal  göçmenler üzerinde yapt klar  ara rmalarla ‘be eri sermaye’ 
yap  ve etnik topluluk içersinde bunun ne kadar etkili ve serbest 
mesleklere geçmede belirleyici oldu unu aç klamaya çal lard r. 
Kurumsal veriler ve kendi ara rmalar yla özellikle etnik topluluk 
içersinde bunun karl  oldu unu tespit etmi lerdir. Ancak Sanders ve 
Nee (1987) yapt klar  ara rmayla ‘be eri sermayenin’ ancak serbest 
çal an göçmenler için avantaj  oldu unu, ücretli çal anlar n ise bundan 
yararlanamad klar  hatta ücret ve sosyal statü olarak ancak statüsü 
dü ük yerli i  piyasas yla k yaslana bilece ini göstermi lerdir. Almanya 
için yap lan ara rmalar, Almanya d nda edinilmi  diplomalar n ve 
mesleki e itimlerin i sizli e kar  bir güvence olmad  ortaya 

karm r (Seifert, 1996b: 8).  
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Bo luk Ekonomisi (Nischenökonomie) 

Göçmenlerin, gitgide memleketlerine dönmekten vazgeçmeleri ve 
çal rd klar  ve i lettikleri dükkan, irket vs. say nda ciddi art lar 
görülmesiyle birlikte özellikle 70’lerde sosyal bilimcilerin ara rma 
alanlar na girdiklerini görmek mümkündür. u an Almanya’da yakla k 
270.000 yabanc  müte ebbis bulunmaktad r. Wiebe’nin 1980’de yapt  
ara rmayla bir k m yabanc lar n olu turdu u pazar n asl nda kendi 
ihtiyaçlar  kar lamak üzere bir bo lu u doldurmak üzere 
(Nischenökonomie) bir ekonomiden bahsedilebilece i iddia edilmi tir. 
Buna göre örne in talyanlar ve Yunanl lar daha d ar ya ve özellikle 
Alman tüketiciye aç k, Türk göçmenler ise içe kapan k ve kendi 
topluluklar yla yetinir durumda gösterilmi tir (Wiebe, 1984). Temel 
faktörler olarak içe kapal k, dil yetersizli i, kendi kendine yetinme ve 
slami de erler gösterilmi tir. Hatta ba ka ara rmalar ‘etnik 

dayan ma’ d nda ‘köysel bireyselli i’ ana faktör olarak 
gösterebilmi tir. Buna göre küçük i letmeler aile ili kilerine ve deste ine 
dayanarak, bireylerin temel geçim kayna  sa lamak üzere 
örgütlenmi lerdir (Blaschke ve Ersöz, 1987: 50). Bu tip ‘kültürel’ 
yakla mlar, bir taraftan zaten var olan kültürel önyarg lar  ‘akademik’ 
olarak desteklemekle birlikte, zamanla olu an farkl  gözden 
kaç rmaktad r. Çünkü göç süreci bu i letmelerin yaln zca Türklerin 
yo un oldu u bölgelerde ve belli bran larda de il gitgide Alman 
ekonomisine benzer farkl kl lar göstermeye ba lad  gözlemlenmi tir 
(Duymaz, 1988: 68). Gurbette sosyalle en müte ebbisler art k sadece 
kendi etnik topluluklar  dikkate alarak de il, genel ekonomiyi de göz 
önünde bulundurmaktad r. Ayr ca mevcut Alman aile irketlerini de 
acaba ‘köysel bireysellilikle’ aç klamak mümkün olacak m r? Bunun 

nda ‘Nischenökonomie’ Alman toplumu taraf ndan d lanan 
insanlar n çareyi i letmeci olmakta aramalar  gibi bir sebebi de tamamen 
göz ard  etmektedir.  

Almanya’daki siyasi tart malar n paralelinde konu hep uyum 
problemati i etraf nda tart lm r. Soru hep, bu i letmeler 
entegrasyona (uyuma) olumlu mu etki ediyorlar, yoksa Türklerin Alman 
toplumundan soyutlanmalar  m  te vik ediyorlar çerçevesinde 
sorulmaktad r. Bu k r tart may  a mak merkezi Essen’de olan Türkiye 
Ara rmalar Merkezi’nin (TAM) yapt  gibi, savunmac  bir refleksle 
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asl nda bunlar n ne kadar verimli ve etkin oldu unu ispatlama 
çabalar yla mümkün görünmemektedir. Her ne kadar TAM’ n 
ara rmalar nda bu ekonomiye ili kin olarak zaman zaman ele tirel bir 
üslup kullan lsa da, sonuç ve de erlendirmeleri kümülatif rakamlar  
(i letme say , çal anlar n say , cirolar  vs.) takdim etmekle 
yetindikleri gözlemlemek mümkündür (bkz. Sen ve Goldberg, 1994). Bu 
tip yakla mlar özellikle etnik ekonomi içi sosyal yap  analizlerini ve 
bunlar n ortaya ç kard  bulgular  dikkate almamaktad r.  

 
Arac  Az nl klar (Middleman minorities) 

Etnik ekonomi ile ilgili çal malarda farkl  bir yol izleyen Bonacich, 
belli etnik topluluklar n ‘az nl k ve ço unluk, üreticiler ve tüketiciler, 
emlak sahipleri ve kirac lar , elitler ve kitleler aras nda’ arac  bir 
pozisyona sahip olduklar  iddia etmi tir (Bonacich, 1973: 583). Buna 
örnek olarak Avrupa’daki Yahudileri, Güneydo u Asya’daki Çinlileri, 
Do u Afrika’daki Asyal lar , Türkiye’deki Ermenileri, Bat  Afrika’daki 
Suriyelileri, Hindistan’daki Persleri, ABD’deki Japonlar  ve Yunanl lar  
vs. göstermi tir (Bonacich, 1973: 583). Misafir (sojourner) olarak gelen bu 
göçmenler asl nda memleketlerine dönmek niyetinde olduklar  için çok 
yo un tasarruf eden, harcamayan, biriktirdikleri paralar  
memleketlerine gönderen topluluklar olup, ekonomide de belli 
bran lara yo unla ma e ilimi göstermektedirler. Bu meslekler özellikle 
özgür kalmalar na imkan sa layan mesleklerdir: berber, ayakkab , 
kuyumcu, lokanta sahibi, terzi vs., ki bunlar Suriye’deki Ermeniler, 
Polonya’daki Yahudiler ve ABD’deki Japonlar ve Çinliler aras nda çok 

k görülen u ra  alanlar r. Bu gruplar n özellikleri bir yandan maddi 
birikime sahip olmalar , bir taraftan ‘ço unluk toplumu’ ile ili kilerini 
asgari düzeyde tutmalar r. Bu tabi gettola maya ve etnik topluluk içi 
evlenmeye, etnik kurumla maya (okul, ibadethane vs.) ve siyasi 
örgütlenmelere kar n pasif kalmaya do ru gitmektedir. Formel ve 
informel ili kiler dinsel ve etnik özellikleri muhafaza ve peki tirmede 
kullan lmaktad r. Bu da ekonomide kaynaklar n da  ve rakiplerin 
kontrolünü sa lamaktad r (Yavuzcan, 2003: 47).  

Bu durum ise birçok etnik toplulu un belli bran larda 
yo unla mas na ve tekel kurmas na da imkan sa lamaktad r. Çünkü 
bilgi, maddi kaynaklar n ve avantajlar n etnik topluluk içersinde 
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kalmas , bu topluluklar n güçlenmesine imkan sa lamaktad r: II. Dünya 
Harbinden önce Seattle’deki (ABD) Japonlar n 74% dükkan sahibi ve 
1943’de Jamaika’daki Çinlilerin 63,6% ticaretle me guldü, ki toplam 
nüfusta oranlar  ancak 2,2% idi. Özellikle Yahudilerin, Çinlilerin ve 
Hintlilerin her ülkede benzer ekonomik faaliyetlere giri tiklerini 
gözlemlemek mümkündür. Bunun sebebini Bonacich kültürel ba larda 
görmektedir (Bonacich, 1973). Ancak bu tip topluluklar n olu turduklar  
etnik ekonomi, daha ziyade ilk dönem ilkel kapitalist üretim biçimlerine 
benzemektedir. Çünkü modern kapitalist i letmelerde, aile, din ve 
etnisite gibi faktörler etkin de ilken, ‘arac  az nl klar n’ bu tip evrensel 
özelliklerden mahrum olduklar  gözlemlenmektedir (Bonacich ve 
Modell, 1980).  

Ancak ‘etnik i letmelerin’ ba ar  bir çok kez de çevrenin 
dü manl na ve k skançl na sebep olmaktad r. Bu durumlarda etnik 
topluluklar n fazlaca içe kapan k olmalar  kendilerine dezavantaj 
olmaktad r. Bazen bu topluluklar n tekrar ülkelerine göçtükleri veya 
geri dönme hayali ile ya ad klar  gözlemlemek mümkün olmaktad r. 
Ancak ‘arac  az nl klar’ tezine getirilecek daha köklü ele tiriler 
bulunmaktad r. En temel itiraz: dönme durumunda yani ‘sojourner’ 
olarak kabul edilen birçok topluklar n kendilerini böyle görmemeleridir. 
Waldinger bu ba lamda Asyal  ve Hispanik (Meksika, Küba vs.) kökenli 

letmecilerin yap p ettiklerinde dönme fikrinin pek hakim olmad  
belirtmekte (Waldinger, 1989: 55; 70), ve ço unlu un dü manl  her 
zaman etnik dayan may  getirmeyebilmektedir (Light, 1979: 41).  

Portes ve arkada lar  Bonacich ve di erlerine getirdikleri 
ele tirilerde ‘arac  az nl klar’ kavramsalla rmas na kar , ‘etnik bölgeler 
(ethnic enclave)’ kavram  öne sürmü lerdir. Art k etnik topluluklar 
sadece kendi cemaatlerine de il, bütün topluma hitap etmekteler. 
Yaln zca ‘elitler’ ve ‘kitle’ aras nda bir arac  konuma sahip olmad klar  
hatta ‘göçmen bölgelerde (immigrant enclave)’ bulunanlar n, do rudan 
ana ekonomiyle rekabet içersinde olduklar  iddia edilmektedir. Ve arac  
konumda olan az nl klar (istisnalar hariç) da k olarak oturduklar  
halde, di er birçok göçmenlerin belli bölgelerde belirgin bir ekilde 
yo unla klar , ve bunun kendilerine dil ve kültür bilgisi olmadan 
ekonomik olarak at lgan olma imkan  sa lad  iddia etmektedirler 
(Portes ve Manning, 1986 : 62-63).  



ALMANYA’DA TÜRK ve RANLI LETMEC LER ÖRNE NDE ETN K EKONOM  
 

683 

Son y llarda yap lan ara rmalar özellikle ‘sosyal ili kiler a n’ 
(social networks) belirgin ekilde etnik i letmelerin kurulmas nda etkin 
oldu unu göstermektedir. nformel ili kilere dayanan bu ili kiler a , 
özellikle i  bulmada, bilgi edinmede, giri imcilik için gerekli birikim ve 
tecrübenin aktar nda etkin olmaktad r (Razin, 1993: 99). Özünü ailevi 
ili kilerin, dil ve kültürün olu turdu u ‘ili kiler a ’ etnik i letmecilik 
taraf ndan da güçlendirilmektedir (Razin, 1993: 98). Sanders ve Nee’nin 
(1996) yapt  ara rmada etnik i letmelerin ailevi yap lar  ile etnik 

letmecilerin ve elemanlar n be eri sermayelerini ara p, özellikle 
ailenin irketlerin ve i letmelerin kurulmalar nda büyük bir rolünü 
oldu unu tespit etmi lerdir. Ancak ülkelerinde edinmi  olduklar  sosyal 
kapitali ( ngilizce bilgisi, e itim, beceri, diploma vs.) ABD’de 
kullanamad klar , ancak bunu kendi i letmelerini kurmada 
etkinle tirebildiklerini tespit etmi lerdir. letmeci, çal an ve finans 
kayna  olu turma ve kullan  patronaj ili kilerine dayanmakta 
(Sanders ve Nee, 1996: 237). Asya kökenli (Çin, Kore, Filipini Hint) ve üç 
Hispanik grup (Meksiko, Küba, Poerto Riko) aras nda yapt klar  
ara rmada özellikle evli olman n 20% oran nda giri imci olma 
ihtimalini art rd , ayr ca ailede i letmelerde i çi olarak 
kullan labilinecek gençlerin olmas n da olumlu etki etti ini tespit 
etmi lerdir. Kad nlar n Üniversite mezunu olmas  onlar n serbest 
çal malar  50% oran nda olumlu etkilemektedir (Sanders ve Nee, 
1996: 240-242). Özellikle daha fakir ve e itimsiz kesimlerden gelen 
Meksikal  ve Porto-Riko’lu göçmenler sosyal kapitale haiz olmad klar  
için i letme kuramamaktalar (Sanders ve Nee, 1996: 246). 

Waldinger yapt  ara rmalarla özellikle yap sal etkenlerin 
belirleyici oldu unu tespit etmi tir. Etnik mamullere ihtiyaç d nda 
göçmenlere i letme sahibi olabilme, bilgi edinme imkan  yollar  aç k 
olmas  ve i letme sahibi olma temayülleri olmas  gerekmektedir 
(Waldinger, 1983, 1986) (bkz. Grafik 1). ‘F rsat yap  (Opportunity 
structure)’ olarak ifade ettikleri tezlerini tespit edebilmek için yapt klar  
ara rmalarda, bir bölgede bakkal ve küçük i letmelere ihtiyac n 
yerlilerin o bölgede i letme açma isteksizlikleriyle olumlu bir ekilde 
örtü tü ünü saptam lard r (Waldinger ve di erleri, 1985:591). 
Waldinger, Aldrich ve Ward yukar da geçen genel tespitleri alttaki 
(Grafik 1) grafikte toplamaya çal lard r. 
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Grafik 1: Etnik letmecili i Anlamaya li kin Model 
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Kaynak: Waldinger, Aldrich ve Ward 1990: 22 

 
Waldinger, Aldrich ve Ward yukar daki emaya göre ‘etnik 

stratejileri’ dört ba k alt nda topluyorlar: piyasa ko ullar , serbest 
meslek edinmeye giri , kaynaklar n mobilize edilmesi, ve ön-belirleyici 
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faktörler. Piyasa artlar  genel olarak piyasan n durumu ve etnik 
mamuller, piyasaya giri i düzenleyen mekanizmalar ise hükümet 
politikalar , bo  i yerlerin olmas  ve bunun üzerinde rekabet; ön-
belirleyici faktörleri daha sosyo-psikolojik faktörler olarak da 
de erlendirmek mümkün: engellenmi  hareketlilik, seçkin göç ve tutku 
düzeyleri. Kaynaklar n kullan  asl nda Light’ n teorisini 
ça rmaktad r: kendi etnik toplulu una yak nl k, etnik sosyal ili kiler 
ve farkl  topluluklara uygulanan farkl  hükümet politikalar .  

 
Almanya’da Yabanc lar ve Aileleri  

Almanya’n n da bir göçmen ülkesi oldu u kanaati Alman 
siyasetçileri taraf ndan daha yeni yeni ifade edilmeye ba lanm r. 
Asl nda süreç II. Dünya Harbinden sonra ba lam  olup, özellikle 
60’lar n ba nda ivme kazand . Sava  sonras nda ABD deste i ile de 
canlanmaya ba layan Bat  Almanya ekonomisi, istihdam ihtiyac  
Sovyetlerin kontrolünde bulunan Do u Almanya’dan kaçan Alman 
göçmenlerle büyük ölçüde kar layabiliyordu. Ancak 1961’de Berlin 
duvar n in as yla yeni aray lar ba lad . Daha önce talya, Yunanistan 
ve spanya ile yap lan göçmen i çi anla malar na 1961’de Türkiye ile 
yenisi eklendi, bunu Fas (1963), Portekiz (1964), Tunus (1965) ve 
Yugoslavya (1968) takip etti (Sen ve Goldberg, 1994: 9; Korte, 1985: 11). 
Maksat a r sanayi ve maden ocaklardaki istihdam ihtiyac  
kar lamakt . Bu ihtiyaç (özellikle) Türkiye’nin Do u ve 
Güneydo usundan gelen vas fs z i çiler ile kapat lmaya çal lm r. 
Göçün bu ilk dalgas  1973 y na kadar devam etmi tir. Bu tarihten 
itibaren i çi al  durdurulmu  olup, göçmü  olan i çiler ülkelerine 
dönüp bir daha Almanya’ya gelememe riskiyle kar  kar ya 
kalm lard r. 70’li y llar n getirdi i ekonomik ve siyasi krizler bu 
tarihten itibaren göçmenleri ailelerini Almanya’ya almaya zorlam r. 
80’lerde mülteci ak na u rayan Almanya’da entegrasyon tart malar  
paralelinde te vik primleriyle yerle mi  insanlar ve aileleri tekrar 
ülkelerine dönmeye te vik edilmi lerdir. Ancak pek fazla ba ar  
olamayan bu politikalarla birlikte 90’larda mülteci ak  önleme ve II. 
ve III. neslin sorunlar  üzerinde yo unla ma olup, 2000’lerin ba nda 
Almanya’n n da – ayn  ABD, Fransa ve ngiltere gibi – bir göçmen ülkesi 
haline dönü tü ü siyasetçiler taraf ndan fark edilmeye ba lanm r. 
Siyasi tart malardan uzak, hatta siyasetin kendilerine yönelik 
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ilgiyi/ilgisizli i pek umursamayarak yerle en nüfus kendi altyap  da 
olu turmaya ba lam r. Bunun en belirgin taraf  da ‘etnik ekonomi’dir.  

Almanya statistik Dairesi’nin verdi i bilgilere göre Almanya’da 
2004 y  rakamlar yla 7.288.000 yabanc  ya yor, yani toplam nüfusun 
8,9% yabanc lardan olu uyor. Bunlardan 26% Türk, 8% talyan, 
Polonyal  ve Yunanlar 5%. Yabanc lar aras nda kad nlar n oran  48%. 
Toplam 2,6 milyon Türk kökenliden yakla k 840.000 Türk, Alman 
vatanda na geçmi  durumda. Özellikle ran devriminden sonra 
yo un bir göç dalgas yla 80’lerde siyasi nedenlerle göç edenlerle birlikte, 
90’larda sava tan kaç p gelen veya ekonomik sebeple gelen ranl lar n 
say nda art  oldu. 1999 y nda Almanya’da 116.446 ran vatanda  
ya amaktayd . Türklere göre daha küçük etnik grup olan ranl lar 
özellikle Kuzey-Ren-Vesfalya, Hamburg ve Berlin eyaletlerinde 
ya amaktalar (Statistisches Bundesamt, 2006).  

Yabanc lar n sosyo-ekonomik yap  Almanlara göre hala farkl : 
2001 y  rakamlar na göre yabanc lar n 56% i çi iken, Almanlar n ço u 
özel sektörde veya devlette memur olarak çal maktalar (Statistisches 
Bundesamt, 2001:49). Ancak yabanc lar aras nda da belirgin farklar var: 
talyanlar ve Eski Yugoslavya Cumhuriyetinden gelenler Türklere ve 

Yunanlara göre daha iyi e itimliler ve kazançlar  daha iyi (Bender ve 
Karr, 1993: 194). kinci nesilde nispi bir geli me olsa da, genel olarak 
yabanc lar n i siz kalma ihtimali daha yüksek: 1997 y nda Almanlarda 
ortalama oran 11,7% iken, yabanc lar aras nda i sizlik oran 18,66%, hatta 
bu oran Türkler aras nda 22,5% (AID, 4/96:8).  

 
Almanya’da Yabanc letmeciler hakk nda yap lan ara rmalar 

Almanya’da 1996 rakamlar na göre 269.000 müte ebbis 
bulunmaktad r. Bu say  2001 y nda 257.000’e gerilemi  durumda (Sen, 
1996.30; AID, 2/02:18). Yabanc  i letmecilerin ço u dört ülkeden 
gelmektedir: talya, Türkiye, Yugoslavya ve Yunanistan. Alman statistik 
Dairesinin verdi i bilgiye göre, talyanlar n ve Yunanlar n ortalama 
müte ebbis oranlar  yüksek iken (12,0% ve 11,8), bu oran Türklerin 
aras nda 5,2%. letmelerin ço u gastronomi, esnafç k ve küçük 

letmelerden olu maktad r. Zanaatkarlar da az oranda de ildir (Berber, 
Araba Tamircileri, Terziler vs.). Türkiye Ara rmalar Merkezin’in 
(TAM) kendi yapt  ara rmalara göre Türkler aras nda i letme say , 
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Federal statistik Dairesinin verdi i oranlardan daha yüksek: TAM’a 
göre 2001 y nda 59.000 Türk serbest meslek sahibi vard r (Zentrum für 
Türkeistudien, 2001). Bu i letmeciler tek yat mc  olarak de il, yeti en 
gençlere istihdam, e itim ve staj imkan  olu turduklar  için Alman 
kamuoyu taraf ndan da gitgide dikkate al nmaktalar (Czock, 1990: 34). 
Bu i letmeler aras nda Almanya tekstil, in aat ve seyahat bran n 
büyük i letmecileri ve yat mc lar  da bulunmaktad r: Öger Tour, 
Santex-Moden, HMB Bau AG vs. 

Almanya’da yap lan ara rmalar n temel s nt  istatistik 
verilerin s rl  olmas  ve Alman makamlar n ve ara rmac lar n 
taleplerine istatistik bilgilerin gizlilik esas na dayand  gerekçesiyle 
Ticaret Odalar n da pek yard mc  olmamalar r.  

 
Empirik Ara rma 

Empirik ara rma için, Türklerin yo un olarak ya ad  Bat  
Almanya’da bir sanayi ehri olan Köln seçilmi tir. En büyük i verenlerin 
aras nda Ford Fabrikas  ve Köln’e biti ik i letme yeri bulunan Bayer 
kimya fabrikas  var. Bir milyonu a n nüfusun 2001 rakamlar na göre 
18,9% yabanc . Bunlardan 75.567 Türk vatanda , Alman vatanda na 
geçmi  Türklerle birlikte yakla k 85.000 Türk as ll  Kölnlü 
bulunmaktad r. Türklerden sonra en yo un göçmen topluluklar 
talyanlar, Yugoslavyal lar ve Yunanlar. ranl lar ise 6500 civar ndad r.  

Anket için toplam 206 Türk ve 108 ranl  i letme sahibine 2002 
nda standart sorularla anket uygulanm r. Anketten önce 

letmelere anketin konusunu anlatan bir yaz  b rak lm r. ranl  
letmelere ilk denemelerden sonra Alman anketçi gönderilmesi daha 

uygun olmu tur, çünkü ran resmi makamlar  taraf ndan kendileri 
hakk nda bilgi edinme talebi olabilir dü üncesi pre-testde tespit 
edilmi tir. Türklere Türkçe konu an anketörlerin gönderilmesi, onlar n 
da Alman resmi makamlar n (özellikle) maliye yetkililerle bir ili kinin 
olmad  ispatlamak aç ndan uygun olmu tur. 

lk tespitlere göre Türk ve ranl  i letmelerin cinsiyet yap lar  
birbirine benziyor: kad n i letmeci say ranl larda 16,7%, Türklerde 
15,0%. Kad n i letmeci say  tek az nl klarda de il genel olarak Alman 

letmeciler aras nda da dü ük.  
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Ancak ya  yap nda iki topluluk aras nda belirgin bir farkl k 
gözlemlemek mümkündür (p<0.001; chi2=21,85): ranl larda ortalama 
do um y  1957 iken bu Türklerde 1963. Bunun nedenini ranl lar n 
daha geç ya larda Almanya’ya göçlerinde ve tahsil sürelerinin ve 
dolay yla düzeylerinin daha yüksek olmalar yla aç klamak 
mümkündür. Ancak bir ranl  i letmeci Almanya’da do mu  iken 
Türkler aras nda bu oran 8,7% ve ayr ca Türklerin Almanya’da bulunma 
süreleri daha uzun: 55,8%’i 20 y  a nd r Almanya’da, ranl lar n ise 
ancak 31,1%’i bu durumda. Türklerin 50,2% ne Türkiye’de ne de 
Almanya’da bir meslek e itimi almam  - ranl lar n ancak 22,5% bu 
durumdad r. Bu durum kad n i letmeciler için de geçerli: ranl  kad n i l 
etmeciler, Türk i letmecilere göre daha e itimlidir (Yavuzcan, 2003: 131-
142). 

ki müte ebbis grubu içinde ‘kendi kendinin patronu olmak’ veya 
‘ba ms zl k’ serbest çal ma için çok önemli bir etkendir (bkz. Tab.1). 
Ancak iki topluluk aras nda belirgin farklar da var. Ortalama daha iyi 

itimli ve daha ziyade orta s f ailelerden gelen ranl lar da Alman i  
piyasas na uyum sa lamakta zorlan yorlar. Bunun nedeni a) yap sal 
ayr mc klar: örne in yurt d nda edinilmi  diplomalar n birebir kabul 
edilmemesi ve eleman tercihinde Alman ve AB üyesi ülkelerden 
gelenlerin tercih edilmesi, b) genel ekonomik durgunluk ve c) ranl lar n 
ya  ortalamas n yüksek olmas , i  ararken dezavantaj olabilmektedir. 
ranl larda ayr  bir motivasyon kayna  ‘edinmi  oldu u mesle i’ icra 

edememektir. Türklerde bu sebepçok öne ç kmamaktad r, çünkü me 
slek e itimi alm  Türk i letmeci say  dü ük. Bu nedenle fizikçi, in aat 
mühendisi, di  teknisyeni vs. olan ranl lar sosyal prestijlerini korumak 
için serbest meslekleri tercih ediyorlar (Khosravi, 1999). Gerçi Türk 

letmecilerin de hakk n da burada teslim edilmesi gerek: i çi olanlara 
göre serbest çal an i çi göçmenleri ve çocuklar  daha tahsillidir (Özcan 
ve Seifert, 2000: 293). 
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Tablo 1: ranl  ve Türk i letmeciler serbest çal ma nedenleri 

  Türkler % ranl lar % 
Aile irketi 49 15,0 15 9,7 
Daha fazla gelir 73 22,4 24 15,6 
Prestij 32 9,8 7 4,5 
Ba ms zl k 136 41,7 63 40,9 
Uzun zaman i sizlik 19 5,8 18 11,7 

siz kalma riski 11 3,4 11 7,1 
itim ald  mesle i 

icra edememe 
6 1,8 16 10,4 

Toplam 326 100 154 100 
Chi2=18,7, df=5, 
p<,05; Cramer’s V=.28 

    

 
Yer seçimi 

Etnik i letmeleri görsel anlamda da yerli i letmelerden farkl  k lan 
onlar n etnik topluluklar n yo un olarak ya ad  bölgelerde 
bulunmalar  ve kendilerini ‘etnik’ özelliklerinden dolay  di erlerinden 
farkl  k lmalar r: Türk Dönercisi, talyan Pizzac , Çin Lokantas  vs. 
Hatta yukar da bahsedildi i gibi ‘Nischenökonomie’ (Bo luk Ekonomisi) 
yakla na göre, özellikle etnik mamullere (farkl  mutfak al kanl klar , 
dinsel vecibeler (helal et) gibi) vs. olan ihtiyaç bu tip i letmelerin ortaya 

kmas na önayak olmakta, ama ayn  zamanda bu i letmeleri belli etnik 
tüketici kitleleriyle s rland rmaktad r. Ancak ranl lar için ayn  
durumu tespit etmek mümkün de ildir. Çünkü 2000 y n sonuna 
do ru Köln’de ya ayan 191.847 yaban c dan ancak 5311 ran vatanda  
ve 1995’den bu yana Alman vatanda na geçen ranl  da buna 
eklendi i takdirde 6500 ranl  Köln ehrinin belli bir bölgesinde 
oturmamakta, hatta ranl  bir getto veya ‘etnik bölge’den bahsetmek 
mümkün de ildir. Ya ad klar  semtlerde de yabanc lar n oran  dü ük. 
Ancak istatistiki veriler ranl lar aras nda serbest çal ma oran n 
yüksek hatta Türklere göre daha yüksek oldu unu göstermektedir. 
Ayr ca bir çok ranl  i letme ilk bak ta ranl  bir i letme görünümü 
vermemektedir: fotokopi dükkan , gazete bayii vs. Bu nedenle ranl lara 
bu modelin uygulanmas  pek tutarl  görünmemektedir, çünkü 
ranl lar n yer seçimini etnik özelliklere göre yapmalar  beklenemez. 

Ancak Türk i letmecilerde çok farkl  bir portre ortaya ç kmaktad r.  
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letmecilerin 25,1% i letmelerinin bulundu u semtte oturmalar  
sebep gösterirken, 20,1% Türk mahallesi, Türk çevre ve tüketicilerinin 
bulunmas  sebep olarak göstermekte veya tan klar n oldu unu 
ifade etmektedir (7,8%). Hatta i i tesadüfe b rakan bile var (8,8%). Ancak 
çok az bir k sm  ekonomik sebepler ileri sürmektedir: iyi i  çevresi 3,9%, 
merkezi konuma haiz 5,3%, bu tip i letme burada yoktu 6,2%. Genel 
olarak tüketiciye (yani Türk tüketicisine) yak nl k yeterli görünmektedir. 
Bu nedenle Türk esnaf n mü terisi 45,9% Türklerden olu uyor, 
ranl larda ise bu rakam 14,9%’dur, yani mü terilerinin 70,8%’i 

Almand r.  

Türklerin yo un ve yabanc lar n az ya ad  bölgelere 
bak ld nda portre biraz farkl la maktad r. Burada üç temel hipotez 
geli tirildi: 

 
a) Artan ‘be eri sermaye’ ile (Almanca bilgisi, e itim düzeyi ve 

Almanya’da bulunma süresi), 
b) Kendi etnik toplulu u d ndan insanlarla ili ki, 
c) Bir etnik topluluk içersindeki farkl la ma (etnik ve dinsel) 

artt kça, yer seçimindeki tercih de de ecek. 

 
Almancas  iyi, tahsil düzeyi yüksek ve günlük hayat nda 

Almanlarla etkile imi olan ve onlardan maddi yard m alan insanlar, 
letmelerini kendi (örn. Türk) mahallelerinde açmayacaklard r. Ve 

kendi topluluklar  içersinde yine etnik ve dinsel bir az nl a ait olanlar, 
ço unlukla ili ki kurmay  tercih edeceklerdir.  
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Tablo 2: Dil, Almanya’da Kalma Süresi Ve Etnik/Dinsel Farkl klara Göre Yer 
Seçimi 

 Etnik Bölge Etnik Signifikans  
Almanca düzeyi  
(1= Pek iyi 
6=yetersiz) 

2,52 2,74   

Cinsiyet     
Erkek 58,9% 41,1%   
Kad n 71,0% 29,0%   

Ya    Chi2=4,04 
P=belirsiz, df=3  

Almanya’da 
kalma süresi   

Chi2=11-98 
P<,05 
df=5 
V=,241 

 

Etnik aidiyet 
Türk  
Kürt 

 
63,5% 
50% 

 
36,5% 
50% 

  

Dinsel aidiyet 
Sünni 
Alevi 

64,0% 
41,7% 

36,0% 
58,3%   

 
Yukar daki tablodan anla laca  gibi, ‘etnik bölgede’ ve ‘etnik 

bölgede faal olmayan’ i letmecilerin Almanca bilgi düzeyleri birbirine 
çok yak nd r. Orta derecede Almanca bilen i letmeciler tercihleri 
bölgenin topluluk yap na göre belirlememekteler. Yani çok iyi 
derecede Almanca bilen bir i letmeci rahatl kla Türk mahallesinde 

letme açabilirken, Almancas  çok zay f olan i letmeci tüketici kesimin 
daha ziyade Almanlardan olu an bir bölgede faal olabilmektedir. 
Belirgin farkl k cinsiyette öne ç kmaktad r: kad n i letmeciler daha 
ziyade Türk tüketicinin yo un ya ad  bölgeleri tercih etmektedir. 
Zaten Türk kad n i letmecileri daha ziyade riskin dü ük ve i letme 
kurma bedellerinin yüksek olmad  i letme türlerini tercih etmektedir: 
terzi dükkan , seyahat acentesi vs. Müte ebbislerin belli bir ya ta 
olmalar  istatiksel anlamda bir anlam ifade etmemektedir (bkz. Tab. 2). 
Asl nda daha genç i letmecilerin daha kolay risk al p Türklerin yo un 
ya amad  bölgelerde faal olabilece i tahmin edilirken, e it düzeyde bir 
da lma oldu u gözlemlenmektedir. Ancak Almanya’da kalma süresi 
portreyi de tirmekte: Almanya’da do mu  olanlar n yar  Alman 
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tüketiciye yönelmekte, Türkiye’den yeni gelmi  olanlar daha ziyade 
Türklerin yo un oldu u bölgeleri tercih etmekteler (bkz. Tab.2). 
Yukar daki tablodan da anla laca  gibi, daha belirgin farkl klar etnik 
ve dinsel aidiyetlerde göze çarpmaktad r. Kürk kökenli i letmeciler, 
daha ziyade Alman tüketiciye yönelmekte ve Alevilerin 58,3% 
Almanlar n yo un ya ad  mahalleleri tercih etmekteler. Ancak bu 
faktörlerin d nda i  kolu ve i letmelerin büyüklü ü de belirleyici 
olabilmekte. Esnaflar n 62,3% etnik bölgede iken örne in toptanc lar n 
85,7% Türklerin ya ad  bölgelerin d nda bulunmaktalar. Gastronomi 
sektöründe faal olanlar  her yerde bulmak mümkün iken, hizmet 
sektörü (69,2%) ve zanaatkarlar (terzi, kuyumcu vs.) (69,0%) Türk 
tüketicisine yak n bulunmay  tercih etmektedir.  

 

Sonuç/De erlendirme 

Etnik ve S fsal Kaynaklar teorisinin ‘etnik ekonominin’ bir 
bölümünü aç klamada faydal  oldu unu yukar daki bulgular 
do rulamaktad r: iki etnik toplulukta i letmeleri kurarken yo un bir 
ekilde kendi etnisitelerine ait akraba ve tan k çevrelerinden destek 

görmekteler. Mali kaynaklar, bilgi, tecrübe ve destek devreye 
sokulmaktad r. Bu bir ölçüde Bourdieu’nün sosyal kapitale ili kin tezini 
do rulamaktad r. Bu ba lamda sosyal kapital ili kilerin yo unlu unu 
ve yekunu ve önemlisi sosyal ili kiler a na entegrasyonu 
kapsamaktad r (Friedrichs ve Blasius, 2000: 35).  

Türkler daha ziyade kendi aralar nda kal rken, ranl lar di er 
göçmenler ve Almanlardan da istifade etmekteler. ranl lar ‘etnik 
bölgelerde/mahallelerde’ da (ethnic enclave) ya amad klar  için, 
Almanlarla daha ziyade ili ki kurabilmekteler. Ayr ca e itim düzeyi 
yüksek insanlar akrabalardan çok daha farkl  insanlarla ili ki 
kurmaktalar, Türklerin e itim düzeyi dü ük oldu u için daha ziyade 
akraba ve Türk çevresiyle s rl  kalmaktalar. Buradan Türklerin dü ük 
humankapitali (be eri sermayesi) kendilerini s rland rmaktad r. Ancak 
al nm  olan destek – iki topluluk taraf ndan da – ba kalar na deste e 
dönü memektedir. Maddi ç karlar a r basmakta. Ancak kurulu  
safhas nda akrabalar n ve tan klar n yard  en temel kolayla  
faktördür. Fakat i letmeler bir müddet ayakta durduktan sonra bu 
destekler azalmakta ve kriz dönemlerinde bu ili kiler tuza a 
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dönü mekte: tüketilen maddi ve manevi ‘krediler’ sorunlar  a mada 
engel olmakta, çünkü tan k çevre bu insanlarla s rl . Ancak ranl  

letmeler daha istikrarl  olduklar  gözlemlemek mümkün. ranl  ve 
Türk i letmeler rekabeti özellikle ikayet konusu edinirken, ranl lar 
finans ve personel s nt  çekmekte. Özellikle ikinci nesil Türkler için 
fazla sorun olmamakta, çünkü Türk toplumu geni  oldu u için ve zor 
ko ullarda çal may  kabul eden insan bulunabildi i için bu konudaki 

nt lar  daha az dile getirmekteler. Ancak kalifiye eleman bulmakta 
ranl lar daha fazla ikayet etmekte. 

Bahsi geçen ‘Bo luk ekonomisi (Nischenekonomie)’ teorisi ancak 
smen do rulanabilmektedir. ranl lar örne inde geçersiz olan teori, 

Türklerin de en sosyo-ekonomik yap  da aç klamaktan uzakt r. 
Türkler art k s rf Türklere hitap etmemektedir. Ve bir k m i letme için 
‘etnik’ s fat  kullanmak sorunlu hale gelmektedir: çünkü i letme 
sahibinin Türk kökenli olmas  d nda bu i letmelerin Almanlar nkinden 
‘farkl ’ k lan bir kültürel ö e kalmam r: ne mamulleri Türk mamulleri, 
ne de çal rd klar  elemanlar salt Türklerden olu maktad r. 

Farkl  etnik topluluklar ekonomik s nt lar  a mak için farkl  
stratejiler üretmektedir. Ancak daha iyi e itimli ve h zl  bir ekilde 
Almanca dil bilgisine kavu an ve ek e itim f rsatlar  da de erlendiren 
ranl lar bile Alman ekonomisinde yer bulmada zorlan yor. Türklerde 

ise özellikle ekonomi sahas nda kolay  tercih etme e iliminin bask n 
geldi ini gözlemek mümkündür. Mevcut bir göçmen nüfusu bu tüketici 
nüfusun ihtiyaçlar  kar lamak üzere örgütlenmi  bir ekonomiyi öne 

karmaktad r. Ancak bu yap  istikrar ve kal ktan uzak 
görünmektedir. Ara rma konusunun di er bir boyutu 1997’de yap lan 
ilk ara rma ile 2002 y  aras ndaki benzerlikleri ve farkl klar 
gözlemlemekti, ancak makalenin hacmini a aca  için bu de erlendirme 

 b rak lm r. Belli bir cadde (Keupstr.) üzerinde yap lan gözlemleri 
saca özetleyecek olursak: a) dar alanlarda artan i letme say , b) 

nerdeyse hiç düzeye inmi  Alman ve yabanc  i letme say , c) i letme 
sahiplerin sürekli el de tirmesi ve d) gastronomi sektörünün a rl  
ve çe itlili inin artm  olmas . 

Ancak bu ekonomiyi uzun vadede bekleyen ba ka genel sorunlar 
da var. Ba ca sorun bir çok i letmecinin profesyonel anlay tan uzak 
olmas . Yukar daki verilerden anla laca  gibi birçok i letme yeri daha 
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‘duygusal’ nedenlerden ötürü seçilmekte (‘burada oturuyorum, buras  
tan yorum, çevrem var burada) ve profesyonel dan manl k hizmetleri 
iki topluluk taraf ndan da kullan lmamaktad r. Di er sorun ise daha 
ziyade sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel boyutta. Genel ekonomik 

nt lardan dolay  tüketici kesim art k i letme sahibinin yaln zca Türk 
olmas na bakm yor. kinci ve üçüncü neslin i letmelerden (mal n 
kalitesi, temizlik, farkl k, servis vs.) beklentileri artt . Bu nesil daha 
seçici davranmakta. Bir k m Alman i letmeler etnik mamuller 
üretmekte ve bu da piyasay  daraltmakta (pide üreten Alman f nlar , 
Türk peyniri üreten irketler, helal et pazarlayan yabanc  i letmeler vs.). 
Ayr ca yeni neslin tüketim al kanl klar  farkl la  için Alman ve etnik 
kökenli di er i letmelerden de istifade etmektedir. Türkiye’yi izinden 
tan yan Almanlarla Türk gastronomisine ra bet bu yönde artsa da bu 
piyasadaki yo un ve bilinçsiz rekabet bütün i letmeleri zor duruma 
sokmaktad r. Ne kadar Türkiye Ara rma Merkezi (TAM) taraf ndan 

letmelerin çoklu u ve etkinli i öne ç kar lsa da, i letmelerin iç yap  
çal anlar aç ndan pek olumlu gözükmemektedir: uzun i  saatleri, 
dü ük ücret, i  güvenli i konusunda duyars zl k vs.  

ranl  i letmeler bu hususta biraz daha avantajl  görünmektedir. 
Çünkü hitap ettikleri kitle daha ziyade Alman oldu u için daha geni  
tüketici kitlesine sahiptirler ve etnisite içi rekabet sorunuyla kar  
kar ya de illerdir. 
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