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Egitim Ozel Derlemine Ait S6ylem Céziimlemeleri

Serkan CELIK*

0z

Derlem destekli soylem ¢oziimleme derlem dilbilimin yontem ve araglarini kullanarak
belirli s6ylem tiirlerinin incelenmesinde veya gesitli parametrelerle karsilagtirilmasinda
etkili sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Bu ¢alisma ogretmen adaylarinin
zihinlerindeki ideal egitim ortamini anlattiklart metinleri iceren bir 6zel alan (6grenci)
derleminin  olusturulma siirecini, ilgili derlemin siklik, esdizim ve baglam
¢oziimlemelerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Olusturulan 6zel alan 6grenci derlemi
700 metin, 5345 paragraf, 250.065 sozciikten olugmaktadir. Derlem AntConc adli
dizinleyici araciligryla incelenmis ve en sik kullanilan alan iligkili sdzciikler ve frekanslar
bulunmugtur. Daha sonra sik kullanilan kavramlarin esdizim kullanimlarina bakilmig ve
her bir kavramin sag ve sol baglam esdizimleri elde edilmistir. Son olarak temel
kavramlarin bazilar1 ‘baglamda goster’ (KWIC) formatinda incelenmis ve sdylem/metafor
¢oziimlenmesine tabi tutulmugtur. Derlemin frekans, esdizim ve baglam incelemeleri
O0gretmen egitimi kapsaminda yorumlanmis ve Ozel alan derlemleri g¢alismalar igin
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Derlem, dilbilim, derlem dilbilim, dizinleyici, e dizim, sdylem
analizi

Discourse Analyses on a Special Corpus of Education

ABSTRACT
The corpus-assisted discourse research includes the compilation of specialised corpora
and analyses of word and word-cluster frequency lists, comparative keyword lists and, of
course, concordances. This article firstly describes the construction and analysis periods
of a special learner corpus in the field of education. Then it focuses on the results of the
analyses of corpus via concordancing software. The corpus in the current study compiled
with the texts written by prospective teachers attending various departments of faculty of
Education in Kirikkale Univeristy. The corpus contains 250.065 tokens (running words)
of written texts in the field of education and 700 texts. The outcomes of the obtained data
are assumed to be useful for not only delving into current state-of-art of the teacher
education within the given context but also provide insights to the faculty and related
stakeholders of the mentioned teacher education context.
Keywords: corpus, corpora, corpus linguistics, concordance, collocation, discourse
analysis

GIRIS

Bilgisayarli derlem c¢aligmalar1 alaninda goriilen hizli gelismelerden dolay:
dilbilim bugiin artik ¢ok daha sistematik ve bilimsel bir aragtirma alan1 olarak
kabul edilmektedir (McEnery, Xiao ve Tono, 2006). Dilbilim ve bilgisayar
bilimlerinin birlikte ise kosuldugu bir calisma alani olan derlem dilbilim
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elektronik olarak islenmis 0zglin dil veri tabanlarinin ¢esitli arastirma
parametreleri kullanilarak incelenmesini konu edinmektedir (Celik, 2010b).
Granger (2003: 465) derlemi, “elektronik olarak kaydedilmis yazili veya sozlii
Ozgiin dil verileri koleksiyonu” olarak isimlendirmektedir. Crystal (1991),
derlem galigmalarinin 6nemini bir dile ait 6zellikleri incelemenin ya da o dil ile
ilgili birtakim denenceleri dogrulamanin ilk adimi olarak ifade etmektedir.
Bilgisayar ortaminda yiiriitiilen derlem dilbilim calismalarinin dogal dil verisi
kullanabilme, bilgisayarsiz ¢aligmalarda incelenemeyecek kadar biiyiik verilerle
caligabilme, nesnel olarak dogrulanabilir ve tekrarlanabilir sonuglar iiretebilme
gibi avantajlar1 s6z konusudur (Mc Enery ve Wilson 2001). Giiniimiizde derlem
calismalari, sozlikbilim, adli dilbilim, betimleme ¢aligmalari, ¢esitlilik
calismalar1 ve dil egitimi malzemesi T{retimi alanlarina uygulanmakta,
olusturulan derlemler, dil edinimi ve 6grenimi, ¢eviri ¢alismalar1 ve ruhdilbilim
gibi ¢ok cesitli alanlarda kullanilmaktadir (Baker vd. 2006: 14). Metin analiz
yazilimlar1 olarak bilinen dizinleyiciler (concordance), sozciikleri ¢esitli
Ozellikleri agisindan tanimlamaya ve pargalara ayirmaya yarayan etiketleyici
(taggers) ve dilimleyici (parsers) araglar ise derlem dilbilimin en fazla
yararlandigi bilisim iiriinleri olarak géze ¢arpmaktadirlar (Meyer, 2002).

Belz ve Vyatkina (2006) derlemlerin egitim ortamlarindaki kullanimim
gozlemsel ve deneysel olarak siniflamakta ve gozlemsel ¢aligmalarda
ogrencilerin  derlemlerden yararlanma bigimleri incelenirken, deneysel
caligmalarda ise derlem kullammminin bir &grenme hedefi kapsaminda
etkililiginin belirlenmeye c¢alisildigini ifade etmektedir. McCarthy (2008) ise
derlem dilbilimin ve uygulamalarinin giderek daha fazla 6gretmen tarafindan
tanintyor ve kullaniliyor olmasinin, derlemlerin Ogretmen egitiminde de
kullanilmasini bir gereklilik haline soktugunu diisiinmektedir. Walsh (2006) ile
‘O’Keeffe, McCarthy ve Carter (2007) ise 6gretmenlere kendi 6zel derlemlerini
iiretebilme ve kullanabilme olanagi sunulmasiin dgretmen egitiminin etkililigi
acisindan 6nemini vurgulamaktadirlar. Boyle olmasina ragmen 6gretmen egitimi
stirecinde yararlanmak {izere 6zel derlemlerin gelistirilmesi, kullanilmasi ve
degerlendirilmesi ile ilgili heniiz somut bir yontem ve uygulama séz konusu
degildir (O’Keeffe ve Farr, 2003). Bu dogrultuda mevcut galisma, 6gretmen
adaylarinin ‘Ideal bir egitim ortam nasil olmalidir?’ sorusu etrafinda iirettikleri
metinlerle olusturulmus 6zel bir derlemin &gretmen yetistirme baglaminda
incelenmesini ve alanla ilgili kavramlarin siklik ve esdizim kullanimlarim
irdelemeyi amaglamaktadir. Calismanin bundan sonraki béliimiinde derlemlerin
kuramsal boyutlar1 derlem olusturma siireci ve derlem destekli sdylem analizi
konularina deginilecektir.

Derlem(ler)

Bu ¢aligmada derlem kavramu ilgili alan yazinda kullanilan biitiin tanimlarinin
isiginda (Celik ve Keser, 2010a; 2010b; Biber, Conrad ve Reppen, 1998;
Hasselgard, 2001; Johansson, 1991; McArthur ve McArthurr 1992; McEnery ve
Wilson, 1997; Richard, Platt ve Platt, 1992), bir dilin dogal konusuculari
tarafindan lretilmis ve (dil)bilimsel arastirmalar yapilabilmesi i¢in diizenlenmis
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elektronik veritabanlar1 olarak tamimlanmaktadir. Diger taraftan derlemlerin
tanimlanmasim saglayan bir¢ok olgiit s6z konusudur. Bu 6lgiitler; tiir, kaynak
tirii, derlemin boyutlari, derlemin etiketlendirilmis ve etiketlendirilmemis
olmasi, derlemin statik veya degisken olmasi, derlemin genel veya 6zel derlem
olmasi, sozcilik sayis1 ve tiirii, sozciik siklik listeleri elde edilebilmesi, iliskili
sozcik tanimlamalari yapabilmesi, metin analiz yazilim (dizinleyici) ile
islenmeye uygunlugu, iligkili sozciik tespitine olanak saglamasi olarak ifade
edilebilir (Meyer, 2002).

Derlemler, tasarim amaglarina gore farkli sekil, boyut ve tiirde olabilirler. Genel
olarak derlemler, ya sabit bir sozciik miktar1 igerirler, bir bagka deyisle
genisletilemezler ve ‘Ingiliz Ulusal Derlemi’ (British National Corpus, BNC)
orneginde oldugu gibi ‘sabit boyutlu derlem’ veya ‘referans derlemi’ olarak
adlandirilirlar ya da ‘Ingilizce Bankas1® (Bank of English) rneginde oldugu gibi
stirekli yeni metinlerin eklenerek o dilin giincel durumu incelenmeye c¢aligilir,
bunlar genisletilebilir derlemlerdir ve ‘gbzlem derlemi’ veya ‘agik uglu derlem’
olarak adlandirilirlar. Derlem olusturmada kullanilan metinler ya ilk {iretildikleri
boyutta kullanilirlar ya da 6nceden belirlenmis bir metin uzunlugu esas alinarak
derleme dahil edilirler. Metinlerin biitiinlerinden belli bir miktarda béliimiiniin
alarak olusturulmus derlemler dilbilimsel g¢esitlilik agisindan daha zengin
metinlerdir. Bu zenginlik, metinlerin dil iiriinii olarak tiirii (yazili dil, sézli dil,
roman, tez, sOylev), yaraticilariin cinsel, etnik ve dinsel farkliliklari,
alintilandiklar disiplin (tip, spor, siyaset, edebiyat) ve sosyo-dilbilimsel (resmi
dil, argo, sosyal ortam) farkliliklar ile ilgilidir. Derlemin igerigi s6z konusu
oldugunda genel ve 6zel olarak iki farkli derlemden so6z edilebilir. Genel derlem,
Amerikan Ulusal Derlemi 6rneginde oldugu gibi bir dili iretildigi biitiin
ortamlarda tamimlama amacim tasimaktadir. Ozel derlem ise Michigan Sézel
Akademik Ingilizce Derlemi (Michigan Corpus of Academic Spoken English)
orneginde oldugu gibi bir dili iiretildigi 6zel baglam ve iireten belli kisilerin
metinlerinde tanimlamaya ¢alisir. Derlemler icerik olarak gazetelerden, is
mektuplarindan, popiiler romanlardan, kitaplardan, dergilerden, yayinlanmis ve
yaymlanmamis akademik ¢alismalardan alintilanmis yazili dil metinlerinden
(6rnegin. ODTU-Sabanci Tiirkge Derlemi) veya kayit edilmis veya yaziya
dokiilmiis resmi veya resmi olmayan konusmalardan, radyo ve TV
programlarindan, hava durumu biiltenlerinden, is toplantilarindan, hatta dogum
giinii partileri vb.den alintilanmis s6zIii dil metinlerinden olusturulabilir.

Derlemler, bir dili ana dili olarak konusan insanlar tarafindan firetilmis
metinlerden olusturulabildikleri gibi genelde o dili dgrenen kisiler tarafindan
iiretilmis metinlerle de olusturulabilirler. Bu ikinci tiire ‘Ogrenci derlemi’ adi
verilmektedir. Leech ve Figelstone (1992; 106) 6grenci derlemi ¢alismalarinin
O6nemini, “Ogrenci ile ilgili bilgilerimizi yeni bastan degerlendirmemizi
saglayacak alternatif bir diislinlis bicimi” seklinde ifade etmektedir. Bilgisayar
ortamindaki 6grenci derlemi bir¢ok arastirma alani i¢in dogal ve ag¢ik uglu bir
veri havuzu olarak degerlendirilmektedir (Granger, 2003). Tan (2005) &grenci
derlemlerinin 6grenme siirecine sunduklari katkinin somut oldugunu ve bu
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derlem tiiriinlin kavramlarin 6grenciler tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigim
analiz etmek, yanlis Ogrenilen kavramm daha dogru bir sekilde nasil
kazandirilacagini belirlemek, dgretmenlere 6grencilerin hangi alanlarda yeterli
o0grenme  olusturamadiklar1  hakkinda bilgi vermek gibi amaclarla
kullanilabilecegine  deginmektedir. Meunier (2002), Ogrenci derlemi
calismalarmin heniiz ¢ok yeni oldugunu ve ingilizcenin bu alandaki tek dil
oldugunu belirtmektedir. Pravec (2002) dgrenci derlemleri ile ilgili caligmasinda
ikisi ticari, sekiz tanesi ise akademik olmak {izere 10 tane Onemli O6grenci
derleminden bahsetmektedir. Bugiine kadar dil egitimi alaninda olusturulmus
bircok 6grenci derlemi arasinda (The Japanese EFL Learner corpus, Nagoya
Interlanguage Corpus of English, NICT JLE Corpus) en fazla 6ne ¢ikan
Uluslararas1 ingilizce Ogrenci Derlemi (ICLE) olmustur (Granger, 2004). ICLE
derlemi arastirmacilarin kullanimina agik ilk 6grenci derlemi olmakla beraber
yukarida bahsedilen 6grenci derlemlerinden higbirisi akademik arastirmalar igin
kullanilabilir durumda degildir. Derlemlerin simiflandirilmasinda kullanilan bir
diger boyut ise derlemin igerdigi dil sayisidir. Eger derlem tek bir dile ait
metinlerle olusturulmussa bunlara, ‘tek dilli’ derlemler eger iki ayr1 dilde aym
metinlerin ¢evirileri kullanilarak olusturulmussa, bunlara da ‘paralel derlem’
denilmektedir (Kennedy, 1998; McEnery ve Wilson, 2001; Hunston, 2002;
Meyer, 2002).

Derlem olusturma siireci ana boyutlariyla derlemin tasarimi, derlemi olusturacak
metinlerin elde edilmesi, elde edilen metinlerin hazirlanmasi ve telif sorunlarinin
¢oziimlenmesi olarak 6zetlenebilir (Hunston, 2002). Derlem tasarimi boyutunda
olusturulmasi planlanan derlemin hangi zaman diliminde iretilmis dil iiriinlerini
kapsayacagi, boyutu ve igeriginin ozellikleri ile ilgili kararlar alinir. Ikinci
asamada tasarim boyutunda alinan kararlar dogrultusunda derlemi olusturacak
metinler toplanir. Metinlerin hazirlanmasi asamasindan daha ¢ok onlar
dizinleyiciler (metin analiz yazilimlari) tarafindan c¢oziimlenebilmeleri icin
elektronik olarak islenebilecek yapiya doniistiirme kastedilmektedir. Bu boyutta
metinlere belge, bicim ve sdzciik diizeyinde ek bilgiler ilistirilir bir bagka deyisle
derlem etiketlendirilir. Garside vd. (1997, 2) derlem etiketleme siirecini,
“elektronik veri tabanlarini dizinleyiciler tarafindan islenmesini kolaylagtirici
dilbilimsel bilgiler ilistirme” olarak tanimlamaktadir. Hali hazirda g¢evrimigi
ortamlardan serbestce indirip kullanilabilecek kismen eksikleri veya hatalar1 olan
birgok derlem analiz yazilimi (dizinleyici) bulunmaktadir. Ayrica, WordSmith
Tools gibi satin alip kullanilabilecek yazilimlar da s6z konusudur (Scott, 2004).
Son asamada ise derlemi olusturan metinlerin hak sahiplerinin yazili izinleri
almarak eserlerin telif haklarinin gézetildiginden emin olunur.

Derlem gelistirme siirecinde ilk olarak sorulmasi gereken soru ortaya g¢ikacak
olan derlemin degerlendirilme siirecinde hangi arastirma sorularina cevap
vermesinin beklendigidir. Hunston (2002), derlem olusturmada ve bu derlemi
etkin bir sekilde kullanmada bagarinin en 6nemli unsurunun derlemin icerigi
oldugunu ve olusturulacak derlemin mutlak surette bir amaca dayandirilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Sinclair (2005), derleme dahil edilecek metinler
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secilirken dikkat edilmesi gereken hususun metinlerdeki dil degil o dilin i¢inde
olugtugu ortamdaki iletisimsel fonksiyonu oldugunu one siirmektedir. Biber ve
Reppen (1998) ve Hunston (2002) ise derleme dahil edilecek metinlerin
giincellik, boyut, tiir, alan ac¢isindan bir oncelik sirasina konulmasi gerektigini
belirtmektedir. Derlemin biiytikliigii noktasinda Carter ve McCarthy (1995), {ist
siir olamayacagini ama alt sinirda dikkat edilmesi gerekenin kullanici profiline
ve derlemden beklentilerine uygun bir sdzciik sayisi belirlenmesi gerekliligi
oldugunu belirtmektedir. Artik alanyazinda hedefe doniik ve daha smirh
derlemlerin kullanilmasi gerektigine doniik bir goriis olusmustur (Sinclair, 1992;
Carter ve McCarthy, 1995). Sinclair (1992) belirli bir amag i¢in derlem
olusturmanin gii¢ oldugu durumlarda genel bir derlemin bir béliimiiniin alinarak,
belirlenmis 6zel amag igin kullamilmasin1 6nermektedir. Hunston (2002) ise bir
derlemin olusturulma siirecinde belirlenmis olan hedef sdzciik sayisinin sartlar
olanak saglasa bile agilmamas1 gerektigini belirtmistir. Tribble (1997) ise dil ya
da genel dgrenme ortamlart i¢in tek dogru derlem olamayacagini, 6grencinin
amaclar1 dogrultusunda birden ¢ok derlemden yararlanilmasi gerektigini
belirtmektedir.

Ozel derlemler ve séylem analizi

Bu c¢alismanin da temelini olusuran 6zel derlem, alanyazinda 6nceden saptanmis
bir hedef dogrultusunda formatina ve boyutuna karar verilmis elektronik metin
veritabam olarak tamimlanmaktadir. Ozel derlemlerin en 6nemli 6zelligi,
olusturulma siirecindeki hedefi disinda kullanildiginda ¢arpik sonuglar
verebilmesidir. Bu derlemlerin sundugu {stiinliik ise belirlenmis hedef
dogrultusunda diger derlem tiirlerine gére daha fazla veri sunabilmeleridir. Ozel
derlemler dogalar1 geregi, genel ve referans derlemlerden daha dar boyutludurlar.
Ozellikle bir alam temsil eden sozciik siklik listeleri elde edebilmek veya o
alandaki kavramlarin kullanim bigimlerini incelemek i¢in mutlaka o alanda
iiretilmis derlemlerin kullanilmasi gerekmektedir (Atkins, Clear ve Ostler, 1992;
Bowker ve Pearson, 2002; Coxhead, 2000; Sinclair 1991).

Pearson (1998) 6zel derlem calismalarinda genelde derlemin olusum siirecinin
anlatildigim1 ancak derlemin olusumda kullanilan olgiit ya da parametrelerden
yeterince bahsedilmedigini ifade etmektedir. Bu c¢alismadaki 6zel derlem
Ogretmen yetistirme siirecine doniik arastirma sorularina cevap aramak amaciyla
gelistirilmistir. Derlemin olusturulmasi sirasinda kullanilan 6l¢iit ve parametreler
ilgili alanyazindaki 6neri ve uygulamalardan yararlanilarak ise kosulmustur.
Pearson (1998) bir 6zel derlemin en az bir milyon sdzciikten olugmasi gerektigini
one siirmektedir. Mevcut calisma da kullanilan derlemin ayni zamanda bir
Ogrenci derlemi oldugu da hesaba katildiginda “250.065” sayisinin
azimsanmamasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Derlemleri olusturan metin ve sozciikler ile baglam arasindaki karmagsik
dilbilimsel, toplumsal, kiiltirel ve ideolojik iligkiler daha ¢ok sdylem
coziimlemesi kuram alani igerisinde yer almaktadir (Halliday, 1978). Soylem
calismalarinin ana fikrini “Bir dil yapisini tam olarak anlamak metnin sadece
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kendisi ile degil o metnin iiretilmesi ve algilanmasi ile ilgili bilgileri de
gerektirir.” diisiincesi olusturmaktadir (Ozyildirim, 2001: 73). Son on yillik
stirecte derlemler ve derlem inceleme yazilimlart insanlarin sozciiklere nasil
anlam yiikledikleri ile ilgilenen sdylem c¢odziimlemesi caligmalarinda yogun bir
sekilde kullanilmaya baglanmistir (Baker, Andrew ve McEnery 2006; Biber ve
Conrad 2001). Derlem dilbilimin bir diger ¢alisma alani olan derlem destekli
sOylem analizi (DDSA) ise daha ¢ok 6zel derlemlerle, sdzciik siklik listeleri ve
dizinler ile ilgilenmekte ve derlem dilbilimin nicel yontemlerini sdylem
analizinin nitel ¢ozlimleri ile birlestirmektedir. Derlem destekli soylem
calismalar1 derlem analiz yazilimlar1 araciligiyla herhangi bir sdylem tiiriiniin ve
alaninin derinlemesine incelenmesi {iizerine yogunlagsmaktadir. Halliday’in
(1994) yazarlarin kimi zaman sozciiklerinin tagidigi biitin anlamlar1 fark
edemeyebilecekleri saptamasindan hareketle derlem destekli soylem analizi
¢alismalarinin temel amacinin séylemin derin (agik olmayan) anlamini ortaya
cikarmak (Stubbs, 1996) oldugu sdylenebilir. Bu alan, 6zellikle Avrupa’da farkl
disiplinlerde  iretilmis sOylemlerin  alt anlamlarii  incelemek igin
kullanilmaktadir (Hardt-Mautner, 1995; Morley ve Bayley, 2009; Partington,
2003, Stubbs, 2001). Derlem destekli soylem analizi alaninin 6ncii isimlerinden
birisi olarak Baker (2006) derlemlerin sdylem analistlerine olduk¢a genis
birtakim teknikler sunabildiklerini ve sdylem analizinde derlemlerden mutlaka
yararlanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Derlemler sdylem analizi siirecinde farkli diizeylerde etiketlendirilmis veya ham
metin olarak kullanilabilir. Ancak etiketlendirilmis derlemler arastirmacilara
sorgulama siirecinde kolayliklar saglayabilirken etiketlendirilmemis derlemlerde
sorgulamanin verimi ya da derinligi aragtirmacinin inisiyatifine ya da siirecte
kullanilan dizinleyici yazilimin becerisine baghidir. Bugiine kadar ilgili
alanyazinda ¢ok az sayida derlem destekli sdylem analizi c¢aligmasina
deginilmektedir. S6z konusu c¢aligmalar; topluluklar ve wrklar ile igili
diistincelerin dil araciligiyla nasil yayildigini incelemekte (Krishnamurty, 1996),
diller arasinda gecisler yapmus sozciikler tizerinden toplumsal Onyargilara
yogunlagmakta (Stubbs, 1998), Amerikan kongresindeki konusmacilarin,
konusma bigimlerini ve siyasi bakis agilarii ¢éziimlemekte (Partington, 2003)
veya ckonomi metinlerini gelecege doniik kestirimler yapmak {izere
incelemektedirler (Walsh, 2006). Yukarida deginilen derlemlerin tamami Ingiliz
dili derlemleri olup Tiirk¢ede egitim bilimleri ile ilgili bir derlem destekli soylem
analizi ¢alismasi heniiz yapilmis degildir. Bu ¢alisma, Tiirkcede 6zel derlem
olusturma ve bilgisayar aracili sdylem ¢oziimlemesi ¢alismalarina katkida
bulunmanin ve Ingilizce disinda bir dilde 6zel bir derleme ait ¢dziimlemeler
sunmanin yani sira dgretmen adaylarinin egitimle ilgili sdylemlerini kavramsal,
es dizinsel ve baglamsal olarak incelemeyi amaclamaktadir. Calisma 6gretmen
egitimi silirecinde derlemlere dayali sdylem analizi yonteminin kullanimini
gorece Orneklendirmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda cevap
aranacak arastirma sorular su sekilde belirlenmistir;
1. Derlem kapsaminda;
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a. en sik kullanilan alan iligkili 100 s6zciigiin

b. ‘6gretmen’ sdzcligiiniin sag ve sol baglam esdizimlerinin
€. ‘Ogretmen’ kavramina doniik metaforlarin

d. ‘6grenme’ kavramimin kiimeleme sonuglarinin

e. ‘teknoloji’ kavraminin kiimeleme sonuglarinin

egitimsel ¢ikarimlart nelerdir?
YONTEM

Bu caligma 2011-2012 &gretim yilinda Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 700 Ogrencinin ‘sizce ideal egitim ortami nasil
olmalidir, tartiginiz.” sorusuna verdikleri yazili cevaplarin bilgisayar ortamina
aktarilmasi ile edilen bir 06zel derlemin siklik, esdizim ve baglam
¢Oziimlemelerini  i¢ermektedir. Derlem metinlerini olusturma siirecinde
ogrencilerden bir ders siiresi icerisinde zihinlerindeki ‘ideal egitim ortamini’
ilgili biitiin degigkenlerle birlikte tanimlamalari istenmistir. Elde edilen
metinlerdeki kisisel bilgiler ayiklandiktan sonra biitiin metinler &zgiinliikleri
korunarak kelime islemci programi araciligiyla bilgisayar ortamina
aktarilmiglardir. Metinlerin 6zgiinliiklerinin korunmasindaki amag, derlemin ayni
zamanda bir 6grenci derlemi olmasi ve dil incelemeleri i¢in de kullanilabilecek
nitelige sahip olmasidir. Elde edilen derlem 250.065 sozciikten olugmaktadir.
Derlemde kullanilan toplam metin sayisi ise 700, her bir metnin igerdigi sézciik
sayisinda ise {ist limit 500 olarak belirlenmistir. Dizinleyici programi tarafindan
islenebilmesi i¢in derlem belgesi diiz metin olarak kaydedilmistir. Derlemin
temel 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Derleme Ait Temel Bilgiler

Metin sayisi 700
Sayfa sayist 700
Sozciik sayisi 250.065
Paragraf sayisi 5.345
Satir sayisi 23.114
Karakter sayisi (bosluksuz) 1.575.838

Derlem olusturma siireci Ogretmen adaylarmnin metinlerinin toplanmasi ve
verilerin elektronik ortama aktarilmasi seklinde iki asamadan olusmaktadir.
Derlemi olusturan metinler, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Kirikkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri tarafindan olusturulmustur. Calismaya
fakiiltenin Simif, Fen Bilgisi, Tirk¢e, Beden Egitimi ve Bilisim Teknolojileri
Ogretmenligi boliimlerinde okuyan normal ve ikinci gretim dgrencileri katkida
bulunmuglardir. Calismaya katilan o6grencilerin 324’4 (% 46.3) erkek,
376’s1 (% 53.7) kizdir. Derleme katkida bulunacak 6grenciler tabakali
ornekleme (Y1ldirim ve Simsek, 2008:105) yontemiyle secilmistir. Bu yontemde
evren, arastirilacak ozellikler agisindan benzerliklerine gdre tabakalara ayrilir.
Daha sonra her bir tabakadan rastgele se¢im yapilarak 6rneklem olusturulur. Bu
yolla dilsel o6zellikleri agisindan farkli oldugu varsayilan her bir alt grup,
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orneklemde istenilen oranda temsil edilmis olur. Tabakali 6rnekleme, neredeyse
her durumda basit rastgele orneklemeden daha iyi bir temsil sunar (Biber,
1993:244). Derlem metinlerini tireten dgrencilerin boliim ve sinif bilgileri Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Derleme Katkida Bulunan Ogrencilere Ait Boliim Ve Sumif Bilgileri

Bolim 1. Simf 2. Suuf 3.Smif 4. smf
Smif Ogretmenligi (N.O./1.0.) 40 40 40 40
Fen Bilgisi Ogretmenligi 40 40 40 40
(N.0./1.0.)
Tiirkge Ogretmenligi 40 40 40 40
(N.0./1.0.)
Bilisim Teknolojileri 40 (201.0.) 20 20 20
Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretmenligi 20 20 20 20
Psikolojik Danigmanlik ve 40(201.0) — — —
Rehberlik Boliimii
Toplam: 700 220 160 160 160

Verilerin Analizi

Coziimlemelerde veriler, sozciik siklik saymmi (Word List), es dizim
(Collocation), baglam ¢oziimlemesi (Key Word in the Context, KWIC) gibi
yontemlerle incelenmistir. Yapilan bu c¢oziimlemelerde AntConc (Anthony,
2004) derlem ¢oziimleme yazilimi kullanilmistir. Coziimleme  siirecinde
derlemin yazi1 bigimi diiz metin, kodu ise “utf8” olarak belirlendiginden AntConc
lizerinden yapilan incelemelerde herhangi bir Tirk¢e karakter sorunu
yasanmamigtir.

Siklik sayimi, belirli bir s6zciiglin veya ifadenin derlemde kag kere kullanildigini
saymak ve sonuglari istenildiginde baglamlari i¢inde topluca incelemek igin
kullanilir. Ifadelerin birgok kullanimimin bir arada incelenebilmesi, kullanim
ortintiilerinin ¢ikarilmasini saglar. Basit s6zciik sorgularinin yaninda, sozciiklerin
eklerle aldig1 cesitli bigimler veya tiimcedeki farkli dizilimleri, diizenli ifade
sorgulari ile bulunabilir. Esdizim ise bir s6zciigiin siklikla bir arada bulundugu
diger sozciikleri bulmaya yarayan ¢oziimleme bigimidir (Acar, 2006). Esdizim
¢oziimlemesi ile sozciiklerin anlamlari, yan anlamlart ve kiiciik 6lgekli
(bilgisayarsiz) c¢alismalarda goézden kagabilecek soézciikler arast iliskiler
aciklanmaya caligilir (Baker, 2006).

Calismada kullanilan AntConc yazilimi, esdizim ¢6ziimlemesini istatistiksel
acidan ayrintilandirmak igin esdizim giiciinii 6lgen Z-puani (Baker vd., 2006:37)
ve MI (Mutual Information) puanlarini hesaplamaktadir. Bu iki deger,
esdizimlerin giiclinii dlgerken esdizimdeki sozciiklerin derlemdeki sikliklarinin
da hesaba katilmasini saglar. Z, ve MI puani ile ifade edilen degerler, Sinclair’in
esdizimde bulunan sozciikleri, sikliklarma gore yukar: ve asagi esdizim olarak
smiflandirmasi (Sinclair, 1991) ile benzerlik gosterir. Bu smiflandirmada,
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incelenen sozciik, birlikte bulundugu sozciikten daha sik goriiniiyor ise bu bir
‘asag1 esdizim’dir ve anlambilimsel acidan anlami daha yiiksektir. Incelenen
sOzciik, derlemde kendisinden daha sik rastlanan bir sozciik ile birlikte
bulunuyorsa bu bir ‘yukar1 esdizim’dir ve istatistiksel olarak daha zayif bir
ortintiidiir (Acar, 2006). Bu ¢alisma 6zel bir derlem {izerinden yiiriitiildigiinden
dolayt yukari yonlii esdizimlere ¢o6ziimleme tablolarinda yer verilmistir.
Caligmada kullanilan AntConc programu ile esdizimdeki sozciiklerin sikliklari
birbirlerine gore smiflandirilamasa da Z, ve MI puanlarn ile arastirilan
sozciiklerin derlemdeki sikliklar1 ¢6ziimlemeye katilip anlamli esdizimler
ayiklanabilmektedir.

BULGULAR

Bu boliimde ¢aligmanin arastirma sorularina paralel olarak elde edilen derlem
iizerinde gerceklestirilen birtakim ¢dziimlemeler sunulmaktadir. ilk olarak birinci
arastirma sorusu kapsaminda egitim 6zel derleminin en sik kullanilan 100 alan
iligkili sozciigli elde etmek icin AntConc yazilimi ile gergeklestirilen siklik
analiz sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Derleme Ait En Stk Kullanilan 100 (Alan Iliskili) Sézciik

Sira  Frekans  Sozciik Sira  Frekans  Sozciik Sira Frekans Sozciik
1 6407 egitim* 35. 121 uygulama  69. 65 diizey*
2 4847 ogretmen*  36. 118 aktif 70. 62 ogretme*
3 4497 ogrenci* 37 113 yardimet 71. 61 beden
4. 2299 ortam* 38. 109 yanlis 72. 61 diizenli
5. 1627 ders* 39 109 ilgi 73. 61 davranig
6 1242 simf* 40 108 olumlu 74. 60 projeksiyon
7 873 okul* 41 107 6nem 75. 60 tahta

8 711 ideal* 42 106 kiigiik 76. 60 Tirkiye
9. 689 bilgi* 43 106 zor 77. 59 ezberci
10. 510 o6grenme* 44 103 tirli 78. 58 ihtiyag
11. 327 insan* 45 98 konu 79. 58 motive
12. 304 ogretim* 46 98 koti 80. 58 sartlar
13. 250 arag 47 97 faydal 81. 58 aday1
14. 224 yeterli 48 97 gorev 82. 56 Merkezli
15. 205 toplum* 49 92 meslegi 83. 56 Mutlu
16. 201 teknoloji* 50 84 sevgi 84 56 Rehber
17. 200 birey* 51 83 anne 85. 56 Temiz
18. 170 aile* 52 81 nesil 86. 56 Ogreten
19. 167 verimli 53 81 olumsuz 87. 55 Atatiirk
20. 166 ornek 54 80 kutsal 88. 54 Isik
21. 166 bilgisayar 55 7 gesitli 89. 53 Cevap
22. 164 yeni 56 75 esit 90. 53 materyal*
23. 154 dikkat 57 75 gereg 91. 53 Okuma
24. 151 gocuk 58 74 gorsel 92. 52 Nitelikli
25. 151 dogru 59 74 sagliklt 93. 52 sinav
26. 149 saygi 60 72 arkadasg 94 51 fen
217. 149 bagarili 61 72 egitimei 95 50 sonug
28. 225 kigi* 62. 72 hayati 96 50 amag
29, 147 etkili 63. 71 ifade 97 49 arastirma
30. 137 konuda 64. 71 iletisim 98 48 kiiltiirel
3L 136 sistemi 65. 69 birlikte 99 48 tiniversite

32. 131 sosyal 66. 68 kitap 100 47 psikolojik
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33. 131 kalict 67. 67 donanimli
34. 124 meslek 68. 67 tesvik

Siklik analizi sonuclart MI puan degeri diisiik olan biitiin zamirler ve diger
sozcik tlirleri ayiklanmisg olarak Tablo 3’te gorsellestirilmistir. Tabloda bazi
sozciiklerin sonunda yer alan * isareti dizinleyicinin o ifadenin alabilecegi biitiin
son eklerle birlikte listelemesini saglamak amaciyla kullanilmistir. Siklik analizi
sonuglar1 incelendiginde derlemin ilk 100 sdzclgiiniin genelde isim ve
sifatlardan olustugu gozlenmektedir. Bu sdzciiklerden isim soylu olanlarin geneli
itibariyle egitim ortamlarinda yer alan varlik ve cisimleri ifade ettikleri, sifatlarin
ise daha agik bir sekilde egitim ve Ogretmen kavramini niteledikleri
anlagilmaktadir. Listedeki ilk on sozciigin dokuzu egitim alaniyla ilgili
isimlerden olusuyorken grupta sadece bir tane sifata rastlanmaktadir. Diger
taraftan en sik kullanilan ilk on sdzciik arasinda yer alan ‘ideal*’ ‘egitim*’ ve
‘ortam™’ kok yapilarina sahip sozciiklerin metin yazma siirecinde dgrencilere
sorulan soruda da ge¢mesi bu sozciiklerin derlemdeki kullanim sikliklari ile ilgili
dikkate alinmasi gereken bir noktadir. Ilk on sozciikle ilgili bir diger 6nemli
ayrint1 ise bilgi* ve 6grenme* kavramlariin tiirevlerinin 6gret* kokiine sahip
sozciiklere kiyasla daha fazla kullanilmis olmasidir. Bu durum &grencilerin
zihinlerindeki egitim ile iligkili anlamlarda klasik 6gretim/6gretmen merkezli
distinlis bicimi yerine d6grenme ve 6grenci merkezli bir diisiiniisiin yerlestigi
bigiminde yorumlanabilir. Diger taraftan, teknoloji*, bilgisayar* sozciiklerinin
tirevlerinin sozciik siklik listesinin 16 ve 20. siralarinda bulunmalari, 6gretmen
adaylarinin ideal egitim ortami tanimlarinda teknolojiye, bilgisayara, 6gretimsel
ara¢ ve materyallere yiikledikleri anlami gOstermesi agisindan Gnem
tagimaktadir. Bu sonucu destekleyen bir baska durum ise derlemde gorsel*,
projeksiyon*, ve materyal* sdzciiklerinin kullanim sikliklaridir.

Derlemde en fazla dikkat ¢eken ikinci sozciik tiirii olan sifatlara bakildiginda
nitelemelerin biiyiik bir kisminin olumlu ¢agrisimlar igerdigi, olumsuz anlamda
kullanilan sézciiklerin ise olumsuz, ezberci, ‘k6tii’, ve zor sifatlari oldugu goze
carpmaktadir. Olumlu ifadelerin 6gelerinin kesin olarak belirlenebilmesi igin
tekil es dizim analizlerine ihtiya¢ duyuldugu halde ‘yeterli’, ‘verimli’, ‘basarilr’,
‘etkili’, ‘kalici’ gibi olduk¢a sik kullanilmig nitelemelerinin asagi es dizim
mantig1 ¢ergevesinde daha sik kullanilan sozciiklerle yani egitim, ortam,
Ogretmen Vs. gibi ifadelerle iliskilendirilmesi gerekmektedir. Ancak siklik
listesinde higbir egitim paradigmasinin veya modelinin yer almamig olmasi
cagdas egitim anlayiginin geregi olan kimi 6grenme yaklasimlarinin dgrencilerin
sOylemlerinde 6n plana ¢ikmamis oldugunu gostermesi agisindan manidar bir
durumdur. Son olarak listede Atatiirk ve Tiirkiye sézciiklerinin kendilerine yer
bulmus olmalari, Ogretmen adaylarinin egitim baglaminda Atatiirk’iin
sOylemleriyle ilgili ve ulusal bir bakis agis1 gelistirme ¢abasi iginde olduklari
seklinde degerlendirilebilir. Ogretmen adaylarinin égretmen* kavramu ile birlikte
kullandiklar1 diger sozciikler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Derlem Icerisinde Gegen ‘Ogretmen’ Sozciigiiniin Es Dizimleri

Sol Sag MI Esdizim Sol Sag Ml Esdizim
baglam baglam Puani baglam baglam Puani
25 308 2.69036 ogrenci 0 5 6.26878  kontroliinde
110 13 2.73407 Ideal 0 5 4.19839 hosgoriilii
0 89 6.19077 adayr* 1 9 2.11497 ornek
0 45 4.47945 olmak 0 4 2.26878 istekli
0 20 478335  merkezli 0 4 3.87646 ihtiyaglart
3 33 2.58007 sinif* 9 0 2.68381 nitelikli
8 11 6.04638  yeterli* 2 2 2.56834 bilen
0 12 3.22438  meslegi* 0 3 0.44435 verimli
6 14 491514 yetistir* 3 0 5.26878 vasifli
0 9 5.85374 modeli 0 3 453181 pedagojik
0 11 4.36189 bilgi* 0 3 0.59635 basarili
3 5 3.41079 rehber 0 3 0.93487 aktif
6 8 1.36877 egitimi 0 4 2.51389 yaratict
0 6 4.60581 veli 4 8 2.51389 teknoloji*
0 9 3.64428  toplum* 0 2 4.09885 tecriibeli
0 6 4.20988 sabirll 0 2 4.26878 sanatg1
7 6 5.15330 fedakar* 0 2 6.26878 sabirlt
0 6 2.33018 anne 0 2 1.38613 mutlu
2 4 1.95892 aile

Arastirmanin ikinci aragtirma sorusu kapsaminda olusturulan derlem igerisinde
yapilan es dizim ¢6ziimlemesi derlemde gegen Ogretmen* sozcligi ve
tirevlerinin dizin sayisimin 5523 oldugunu saptamistir. Tablo 4’te 6gretmen
sozcligl ile en az iki kez birlikte kullanilmis olan sdzciiklere yer verilmistir.
Tabloda goriildiigii iizere Ogretmen sozcligl ile birlikte hem sag hem sol
baglamda oldukc¢a fazla kullanilan soézciikler ‘6grenci’, ‘ideal’ sozciikleridir.
Daha sonra anahtar sozciigiin sol baglaminda ‘Ggretmen olmak’ ve ‘Ggretmen
aday1r’ ifadeleri on plana c¢ikmaktadir. So6zciigiin sol baglaminda 20 kez
kullanilmis olan (6gretmen) ‘merkezli’ ifadesi 6gretmen adaylarinin ideal egitim
ortamini tanimlarken geleneksel Ogretim model ve yoOntemlerine atifta
bulunduklar1 olarak 6ngoriilmektedir. Ayni es dizimin ‘Ggrenci’ sozciigi ile
birlikte kullanim sayisinin ise 36 oldugu goriilmiistiir. ‘6grenci* merkezli*’
yapisinin ‘Ogretmen* merkezli*’ yapisindan daha fazla kullanilmis olmasi,
adaylarin ideal egitimle ilgili séylemlerinde 6gretmen ve 6grenci merkezli egitim
kargilagtirmalarina (tartismalarma) vurgu yaptiklari ancak 6grenci merkezliligi
on plana c¢ikardiklart anlamina gelmektedir. Listedeki sdzciiklerin 6nemli
birkismi, 6gretmen sozciigiiniin sag baglaminda yer alan ve sozciigii niteleyen
sifatlardan olugmaktadir. Bu nitelemelerin hem hepsi (sabirli, nitelikli, istekli,
basarili vb.) olumlu g¢agrisimlar igermektedir. Liste ile ilgili dikkat ¢eken bir
bagka nokta ise, teknoloji* kdkenli sdzciiklerin 6gretmen kavraminin sol ve sag
baglaminda gorece yogun olarak kullanilmig olmasidir. Ayrica listeden ‘bilgi’
sOzcligliniin 6gretmen sozciigli ile yogun bir es dizimsel iliski igerisinde oldugu
tespit edilmektedir. ‘Toplum’, ‘meslek’, ve ‘veli’ sozciiklerinin listenin ilk
siralarinda  bulunmalari, &gretmen adaylarinin, O6gretmenligin  sosyolojik
bagintilar ile ilgili bir sdylem iginde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Son
olarak listede dikkat ¢ceken bir bagka yap1 ise incelenen sozciigiin daha ¢ok sag
baglaminda kullanilan ‘fedakar’, ‘aile’ ve ‘anne’ sozciikleridir. Bu sozciikler
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tagidiklar1 duygusal anlamlar itibariyle 6gretmen adaylarinin ‘6gretmenlik’
meslegine vehmettikleri duygusal icerige isaret etmektedirler. Derlem
kapsaminda ‘Ggretmen’ sozclifiine ait baglamlarin dizin olarak sergilenme
bigimini Orneklendiren Sekil 1, Ogretmen sozclgine ait metaforlarin
tartistlmasini kolaylastirmak amaciyla sunulmustur.
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Sekil 1. Ogretmen Sozciigiiniin Derlemde Gectigi Baglamlar1 Gosteren Ekran
Goriintlisii

Olusturulan 6zel derlem, ¢aligmanin ig¢ilincii arastirma sorusu kapsaminda, bir
dizin ¢oziimlemesine tabi tutulmus ve Ogretmen sOzciigii yer aldigi biitiin
baglamlarda sergilenmistir. Tablo 3’te deginilen sonuglar paralelinde 6gretmen
sOzcuglinliin derlemde gectigi 5223 baglam tek tek incelenmis ve Ggretmen
kavramina doniik dikkat cekici ifadeler ve zihinsel benzetimler (metaforlar)
aytklanmigtir. Metin olusturma diizeyinde herhangi bir metafor olusturma talebi
s6z konusu olmadigindan, Ogretmen sdzciigline doniik her bir metafora
deginmek gerekmektedir. Bu baglamda en fazla 6ne ¢ikan metaforlar; lamba,
heykeltiras, nehir, su, yiice varlik, giil bahgesi, bilgi kaynagi, anne, rehber ve
sanat¢1 olarak siralanabilir. Tablo 5, 6grenme sézciigiiniin derlem igerisindeki
kullanimlarina ait kiime ¢6ziimlemesi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 5. Ogrenme Sozciigiiniin Derlem Icerisindeki Kullanimlarina Ait Kiime
Coziimlemesi Sonuglart

Kiime Kiime Kiime
Ogrenme ortami 66  Ogrenme sekli 5  sanat 6grenme 3
ogrenme istegi 19  ortaminda 6grenme 5  §grenme sorunlarinin 3
6grenme yontem* 13 siirekli 6grenme 5 isitsel 6grenme 2
6grenci* ogrenme* 13 verimli 6grenme 4 6grenme imkani 2
bireyin 6grenme* 13  yasayarak 6grenme 4 gorsel 6grenme 2
etkili 6grenme 11  dgrenme kabiliyetinin 4 ortiik grenme 2
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Ogrenme bigimi ogrenme kosullar
farkl 6grenme ogrenme siireglerindeki
0grenme-0gretme tam O6grenme

9 bilgi 6grenme
9
9
uygun 6grenme 9 Ogrenme sitili
9
7
7

Ogrenme atmosferi
O0grenme ¢esit®
6grenme programinda
o0grenme merkezlerinin

NN NN

olumlu 6grenme ogrenme hizi
kalic1 6grenme Ogrenme olay1
Ogrenme diizeylerine Ogrenme ¢abasi
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Derlem {izerinde gerceklestirilen onciil incelemede Ogrenme sozciigliniin
derlemde toplam 347 kez gectigi saptanmustir. Ogrenme sozciigiiniin birlikte
kullanildigr  sézciikleri baglam yonleri olmaksizin incelemek amaciyla
gerceklestirilen kiimeleme analizi sonuglart ise tablo 5’te paylasilmistir. Buna
gore Ozel egitim derlemi igerisinde ‘6grenme’ sOzciigli en ¢ok ortam*,
iste[k][gi]*, yontem*, etkili sozciikleri ile birlikte kullanildigi g6zlenmektedir.
Ancak ortam sozciigiiniin derlemi olusturma asamasinda kullanilan soruda yer
aldig1 goz oniinde bulundurulmalidir. Ogrenme sozciigii ile ilgili kiimeleme
sonuglari igerisinde en fazla dikkat ¢eken ilk husus 6grenme yontemi, dgrenme
bicimi, dgrenme diizeyi, 6grenme ¢abasi, 6grenme sekli, 6grenme stili gibi
Ogrenenin Ozellikleri ile agiklanabilecek ifadelerin yogun bir sekilde kullanilmis
olmasidir. Ayni sozciiklerin 6gretim sozcligli lizerinde yapilan kiimeleme
coziimlemelerinde aynmi siklik diizeylerine sahip olmadiklari goriilmiistiir. Bu
durum, 6gretmen adaylarmin 6grenmeyi agiklarken etken olarak gordiikleri
boyutun 6gretimden ziyade Ogrenme kavrami lizerinde goézlenen farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Yukarida verilen sonuglar ile ilgili bir diger
onemli nokta ise 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi siniflandirirken kullandiklar
uygun, olumlu, gorsel, isitsel, kalic1 kavramlaridir. Ogrenmenin smiflandirildig:
bu kullanimlar, 6gretim sozciigline ait kiimeleme sonuglari icerisinde yakin
siklik diizeylerinde dahi yer almamaktadirlar. Bu sonug ise 6gretmen adaylarinin
O0grenme siirecine doniik derinlemesine bir bakis agisi gelistirmis olmalar ile
aciklanabilir. Derlem igerisindeki ‘teknoloji’ s6zcligiine ait kiime ¢oéziimlemesi
sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Teknoloji Sozciigiiniin Derlem I¢erisindeki Kullamimlarina Ait Kiime
Coziimlemesi Sonuglart

Kiime Kiime Kiime
teknolojik alet*/arac* 34 teknoloji ortami* 5 giiniimiizde teknoloji 2
teknoloji* kullan* 18 Teknolojiyi takip 4 dgretim teknolojileri 2
gelisen teknoloji 16 gerekli teknoloji 4 uygun teknoloji 2
teknoloji* yararlan* 13 son teknoloji* 3 teknoloji, 1
bilgisayarlar

teknoloji ile 11 teknoloji adina 2 teknoloji laboratuarlar1 1
siif* teknoloji* 10 teknoloji temelli 4 gecmiste teknoloji 2
(egt) ortaminda 7 gesitli teknoloji* 4 mutlaka teknoloji 1
teknolo*

teknoloji ¢agt 6 teknoloji olarak 3 teknoloji diinyasindan 1
teknolojik gelisme* 6 teknoloji bakimindan 3 etkilesimli teknolojiler 1
egitim* teknoloji* 5 degisen teknoloji 2

Derlem igerisinde ‘teknoloji’ sozciigii toplam 458 kez kullanilmugtir. Bu oran,
derlemdeki en sik kullanilan diger sozciikler agisindan degerlendirildiginde
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oldukc¢a yiiksek bir orandir. Gergeklestirilen kiimeleme ¢oziimlemelerinde ise
teknoloji kavraminin derlemde en ¢ok alet* ve arac* isimleriyle ve kullan* fiil
koki ile birlikte kullanildigi gozlenmistir. Teknoloji sozciigi ile ilgili dikkat
edilmesi gereken noktalar, kiimeleme sonuglar1 igerisindeki birgok sonucun
teknolojinin gelisen, degisen yoniine vurgu yapmis olmalaridir. Teknolojideki
hizli degisimin 6gretmen adaylar1 tarafindan 6nemsenmekte olusu, teknolojinin
egitime doniik etkisine iliskin bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan,
‘egitim teknolojisi’, ‘0gretim teknolojileri’ ve etkilesimli teknolojiler gibi 6nemli
bazi kuramsal ifadelerde sonuglar arasinda yer almaktadirlar.

TARTISMA ve YORUM

Bu caligma Tirkgede 6zel derlem olusturma ve bilgisayar aracili sdylem
¢oziimlemesi galismalarina katkida bulunmayr ve Ingilizce disinda bir dilde
Ozel bir derleme ait ¢oziimlemeler sunmayir amaglamustir. Derlem destekli
soylem calismalari, sozciiklerin bilgisel anlamlarmin yam sira duygusal
degerlerinin de incelenmesi gerektigi savindan hareket etmektedir. Diger taraftan
dilsel gelisim agisindan deneyimlerin 6nemi yadisinamaz ve birey elde ettigi
deneyimler sonucu, duydugu sozciiklere yiikledigi anlamlari, yeni deneyimler
sonucunda genislemektedir (Ekmekgi, 1990:135). Alcantar (2007) derlem
tasariminin kesin hatlarla ayrilmig bir yontemsel siireci olmadigini ydntemin
daha c¢ok olusturulmast planlanan derlemden ne beklendigi iizerinden
sekillendigini ifade etmektedir. Ozel derlem tasarimimin dnciil amaci sozciik
(kavram) siklik listeleri ve kavramlara ait esdizim bilgileri elde etmektir.

Calismanin sonuglari baglaminda siklik analizi sonuglari iizerinden derleme
katki sunan Ogrenci gruplarmin egitime doniik yaklagimlarinda klasik
ogretim/6gretmen merkezli diisiiniis bigcimi yerine dgrenme ve 0grenci merkezli
bir diisiinlisiin yerlestigi ve Ogretmen adaylarmin ideal egitim ortami
tanimlarinda teknolojiye, bilgisayara, 6gretimsel arag ve materyallere dnemli bir
anlam yikledikleri yorumu yapilabilir. Benzer bir durumda 6gretmen
sOzcliglinliin es dizinlerine bakildiginda goriilmektedir: ‘Ggrenci* merkezli*’
ifadesi ‘Ogretmen* merkezli*’ ifadesinden ¢ok daha fazla kullanilmis olmasi,
egitime doniik bakis agilarinda &grenci merkezliligi 6n plana ¢ikardiklar
seklinde algilanabilir. Diger taraftan ‘bilgi’ sozciigiiniin 6grenci sozciigiine
kiyasla 6gretmen sozciigii ile daha yogun bir esdizimsel iligki icerisinde olmasi,
adaylarin zihinlerinde 6gretmeni bir bilgi merkezi olarak kurguladiklarinin isareti
olarak goériilebilir. Calismaya ait dikkat ¢eken bir diger sonug ise, derlemdeki
Ogretmen sozcugi ile iligkili metaforlarin genelde 6gretmene hem son derece
olumlu hem de manevi anlamada yiiksek bir 6nem yiikledikleridir. Her ne kadar
siklik dereceleri diisiik de olsa, sz konusu metaforlar arasinda yer alan
‘heykeltiras’, baz1 6gretmen adaylarimin bilingaltlarinda hala bir belirleyici ve
olusturucu 6gretmen algis1 bulunduguna isaret etmektedir.

Bu caligmada kullanilan kiimeleme yontemi Bartlett (1932) tarafindan animsama
Ogelerini yapisal bir biitlin haline getiren hafizadaki etkin isleyisi tanimlamak
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icin ortaya atilan sema kuramu ile benzerlik gostermektedir. Sema kurami
bilginin nasil sunulacag ve bilginin kullaniminin nasil kolaylastirilacagi konular1
iizerinde durmaktadir. Bu kurama gore tiim bilgiler birimler tarafindan
paketlenir. Bu birimler semalardir. Sema kuraminda Bruner, insanin diinyaya
iligkin bilgisini kodlayarak isleyip beyindeki bilgi kutucuklarina depoladigin
savunur. Barlett yetiskinlerin de imgelerle kodlama yaparak 6grendiklerini ve
bunun émiir boyu siirdiigiinii savlamaktadir (Akt. inal, 2006). Baglantili olarak
bu ¢alismada kiimeleme ¢oziimlemesi katilimcilarin 6gretmen kavramini hangi
imgelerle grupladiklarini gérmek iizere yapilmugtir. Ogrenme sdzciigii iizerinde
yapilan kiimeleme ¢dziimlemeleri; dgrenme yontemi, 6grenme bi¢imi, dgrenme
diizeyi, 6grenme ¢abasi, dgrenme sekli, 6grenme stili gibi 6grenenin 6zellikleri
ile agiklanabilecek ifadelerin yayginligina isaret etmekte ve ayni sdzciiklerin
Ogretim sozcligii ile birlikte kullanimlarinin nadir oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, Ogretmen adaylarinin 6grenmeyi agiklarken etken olarak gordiikleri
boyutun 6gretimden ziyade Ogrenme kavrami lizerinde gozlenen farkliliklar
oldugunu seklinde yorumlanabilir. Derlem {izerinde bir diger kiimeleme
coziimlemesi ise ‘teknoloji’ sozciigii lizerinden gerceklestirilmis ve sozciigiin
oldukca yiiksek bir frekans degerine sahip oldugu goriilmiistir. Ayrica
kiimeleme sonuglarinin daha c¢ok teknolojinin gelisen, degisen yoniine atifta
bulunduklari tespit edilmistir.

Her ne kadar, derlemin 6gretmen adaylarinin boliim ve siniflar1 baglaminda tam
bir uyum saglanmaya calisilmis olsa da derlemin son halinde birtakim denge
eksikliklerinin olugmasina engel olunamamustir. Diger taraftan giiniimiizde
bilgisayar ve insan arasindaki etkilesim, el ile gozii birlikte kullanmayi
gerektiren, daha ¢ok yaziya dayali bicimde gerceklesmektedir. Halbuki insanlar
kendi aralarinda, daha cok sese dayali iletisim yolunu kullanmaktadirlar. insan
bilgisayar arasinda, yazinin yami sira, sese dayali etkilesimin kurulabilmesi
kullanim kolaylig1 agisindan 6dnem tagimaktadir. Sesli ifadelerin hizli ve hatasiz
bir sekilde ¢oziimlenmesinin gerektigi bu noktada, heniiz yetkin bir iglevsellikte
¢alisan otomatik ses tanima sistemlerinin bulunmamasi ise sézlii bir 6zel derlem
olusturulmasi noktasinda kisithik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ayni
zamanda mevcut ¢aligmaninda kisitliklar1 arasinda degerlendirilmelidir. Ogrenci
derlemleri ise genelde yazili dil materyalleri icermektedir. Oysa Ggretmen
adaylarmin ¢esitli ortamlarda 6grenme ve dgretme deneyimleri ile ilgili s6zel
sOylemleri elde edilip, sozlii bir 6zel derlem olusturulabilirdi. Bu ¢alismada
Olusturulan derlemin XML uyumlu olmamasi, metinlerle ilgili bilgilerin
¢oziimlemede kullanilamamasina ve yapilan ¢oziimlemelerin metin 6zelliklerine
gore ayrintilandirilmasina engel olmustur. Derlemdeki tiimceler, sézciikler veya
bicimbirimler s6zdizimsel veya anlambilimsel agidan isaretlenmemistir. Tiirkce
icin heniiz bu tiir ¢dziimlemeleri otomatik olarak yapabilen yazilimlarin
bulunmamasi ¢oziimlemeleri elle yapma giigliigiinii getirmektedir. Derlem
destekli sdylem analizi ¢aligmalar1 yakin gelecekte ¢ok daha fazla ilgi ¢ekecek
bir alan olma o&zelligi tasimaktadir. Yalnizca iki metin tiirlinden olusan bir
derlem igin 250 bin sozciik (700 metin), disiik bir boyut olmasa da diisiik
siklikta bulunan ifadelerin istatistiksel agidan daha giivenilir ¢oziimlenebilmesi
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icin daha yiiksek boyutlu derlemlerin olusturulmasi gereklidir. Son olarak
gelecekte derlem ¢alismalarinin ¢ok boyutlu bir yapida devam edecegi ve yakin
gelecekte derlemlerin yazi, ses ve video seceneklerinin herhangi biri ile erisim
sunabilecegi ongoriilmektedir.
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SUMMARY

Corpus linguistics has developed considerably in the last decades due to the great
possibilities offered by the processing of natural language with computers. The
availability of computers and machine-readable text has made it possible to get
data quickly and easily and also to have this data presented in a format suitable
for analysis. Corpus linguistics is, however, not the same as mainly obtaining
language data through the use of computers. Corpus linguistics is the study and
analysis of data obtained from a corpus. The main task of the corpus linguist is
not to find the data but to analyse it. Computers are useful, and sometimes
indispensable, tools used in this process. As a sub discipline of corpus
linguistics, corpus-assisted discourse studies deals with the investigation, and
comparison of features of particular discourse types, integrating into the analysis
the techniques and tools developed within corpus linguistics.

This study set out to elaborate on the discourse emerged from a special corpus of
education compiled by the texts generated by the prospective teachers. This
article firstly described the construction and analysis periods of a special learner
corpus in the field of education. Then it focused on the results of the analyses of
corpus via concordancing software. The mainframe analyses conducted were
concordancing, collocation analysis, and cluster analyses. The research questions
of the curret study were as follows:
1. What are the educational implications of;

a. most frequently used 100 domain related words,

b. right and left collocates of the term ‘6gretmen’,

c. metaphors generated for the term ‘6gretmen’,

d. cluster analysis of the term ‘6grenme’,

e. cluster analysis of the term ‘teknoloji’,
throughout the special corpus compiled within the study?

The contributers of the corpus compilation process were the undergraduate
students attending the faculty of education of the Kirikkale University in 2011-
2012. The students were asked to reflect their perspectives toward the concept of
‘ideal educational setting” in relation with all other parameters they perceive. The
reflections of the 700 students were transferred to word processor in their
original forms and the document was formatted as text only after taking all
personal identification data. Finally, a 250.05 word specialized corpus of learners
in education was obtained. The total number of the texts involved in the corpus
was determined as 700 and the top limit of a text was set out as 500.

The compilation of the corpus includes two phases as collecting paper based data
from the contributers and transcribing them into the word processor. The corpus
in the current study compiled with the texts written by prospective teachers
attending various departments of faculty of Education in Kirikkale Univeristy.
The corpus contains 250.065 tokens (running words) of written texts in the field
of education and 700 texts. The contibuters of the corpus were enrolled in
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elementary education science teaching Turkish language teaching physical
education and computer education and instructional Technologies. The students
contributed into the study were selected through the layered sampling technique
which allowed the researcher to reflect as much diverse attributes of the universe
as possible (Yildirim ve Simsek, 2008). Througout the study the corpus were
analyzed through frequency lists, concordancing, collocational analysis, key
Word in the context, and clustering analysis via AntConc (Anthony, 2004)
concordancer. The Antconc sofware utilized in the current study is capable of not
only displaying collocations and concordance results, the software also enables
the users to see collocational strength of the searched items by the help of Ml
scores.

The results of the frequency analysis indicated that the prospective teachers
participated into the current study have improved their understandings toward
the latest trends in the philosophy of education. In other words, the most
frequently used words imply a more learner and learning centered paradigm
comparing to traditional lecturing and dominating the education with instruction.
The results also revealed that the learners have a concrete perception toward the
importance of technology in education.

The cluster analysis conducted on the term ‘6grenme’ brought about a high
frequency of the collocates like ‘6grenci’ and ‘merkezli* which also shows an
intonation on the role of learners from the perspectives of pre-service teachers in
educational settings. The metaphors generated by the pre-service teachers toward
the word “teacher” were found out as having positive connotations with high
spiritual content. The concept of ‘6grenme’ was co-used with the words such as
‘yontem*’, ‘bicim*’, ‘diizey*’, ‘caba*’, ‘sekli’, and °stili’ which describe the
various critical features of learning process. The cluster analysis results of the
word ‘6grenme’ pointed out that the pre-service teachers underline the evolving
and progressing aspect of the technology. To sum up, outcomes of the obtained
data are assumed to be useful for not only delving into current state-of-art of the
teacher education within the given context but also provide insights to the faculty
and related stakeholders of the mentioned teacher education context. The
limitations of the study were discussed and some suggestions were made for
further research in corpus based discourse analysis.



