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ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLERININ SINAV
SORULARI iLE SBS MATEMATIK SORULARININ
BLOOM TAKSONOMOSI’NE GORE
KARSILASTIRMALI ANALIZi

A COMPARATIVE ANALYSIS OF ELEMENTARY
MATHEMATICS TEACHERS’ EXAMINATION QUESTIONS AND
SBS MATHEMATICS QUESTIONS ACCORDING TO BLOOM’S

TAXONOMY
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Ozet

Bu ¢alismada, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin sinav sorulari ile 2010
yili 6., 7. ve 8. smf Seviye Belirleme Sinavlart (SBS) matematik sorularinin
karsilagtirmali analizi yapilmistir. Arastirmada dokiiman incelemesi ydntemi
kullanilmistir. Bu dogrultuda 12 farkli ilkgretim okulunda gérev yapan matematik
6gretmenlerinin 2009-2010 egitim 6gretim yilinda sinavlarda sorduklar: 715 soru ile
2010 yili 6., 7. ve 8. smif SBS de sorulan 54 matematik sorusu 3 matematik
egitimcisinden olusan bir komisyon tarafindan incelenmis ve smiflandirilmistir.
Sonug olarak 6., 7. ve 8. sinif sinav sorular1 ve SBS sorularinin genellikle alt biligsel
seviyelerde (Bilgi, Kavrama ve Uygulama) yogunlastig1 gorilmiistiir.

Anahtar Sozciik: Bloom Taksonomisi, Sinav Sorulari, Matematik Egitimi

Abstract

This study has been planned for the purpose of comparative analysis of
examination questions of elementary mathematics teachers and mathematics
questions of Placement Examination (SBS) for 6th, 7th and 8th grades in 2010 in
terms of Bloom’s Taxonomy. Document analysis method was used in this study.
Accordingly, 715 examination questions mathematics teachers working in 12
different primary schools asked in 2009-2010 academic year and 54 mathematics
questions for 6th, 7th and 8th grades in SBS in 2010 were examined and classified
by a committee including 3 mathematics educators. As a result, it was seen that 6th,
7th and 8th grade examination questions and SBS questions were generally
concentrated on lower cognitive levels (Knowledge, Understanding and
Application).
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Giris

Egitim, bireyin davranislarinda Onceden belirlenmis amaclar
dogrultusunda olumlu ve istendik degisiklikler kazandirma siireci
olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1993). Bu tanima gore egitim
Ogretim stlireci ilk olarak bir amacla baslar, 6grenme Ogretme
etkinlikleri ile devam eder ve degerlendirme ile son bulur (Giindiiz,
2009). Egitim Ogretim siireci igerisinde Ogrencilerden beklenen
olumlu davranis degisiklikleri ancak ve ancak egitim sisteminin
sistematik olarak programlanmasiyla olusturulabilir (K6gce & Baki,
2009). Buna gore sistematik olarak hazirlanan bir egitim programinda
dort temel eleman vardir. Bunlar; amag (ni¢in 0gretelim), igerik (ne
Ogretelim), Ogretim siireci (nasil Ogretelim) ve Olgme ve
degerlendirme (ne kadar ogrettik) seklindedir (Kiigiikahmet, 1997;
Demirel, 2005). Bu bakis agisina gore Ogrencilerin istenilen
davraniglart ne 6l¢iide edindiklerinin dogru bir sekilde belirlenmesi
onem kazanmaktadir. Ayrica, egitim 6gretim siirecinin ayrilmaz bir
parcasi olan 6lgme ve degerlendirme bileseni iizerinde paydaslarin
titizlikle durmas1 gerekmektedir.

Ogrencilerden beklenen davranislarm ne derece kazanildigmin
eksiksiz  olarak  belirlenmesi icin  hedeflenen davranislarin
Olciilmesinin de eksiksiz yapilmasi gereklidir. Bu nedenle 6grencilerin
degerlendirilmesinde secilen 6l¢me araci 6l¢iilmek istenen 6zelliklere
uygun olarak belirlenmelidir. Bu yilizden degerlendirme siirecinde
dlgme ve dlgme araglarinin onemi biiyiiktiir. Ulkemizde 27.8.2003
tarih ve 25212 sayili resmi gazetede yayilanan Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin dordiinci boliimiinde yer alan 32. maddenin (g)
bendinde, 6lgme ve degerlendirmenin genel esaslari belirlenmistir.
Bunlar, “Ogrencinin basarisim belirlemek amaciyla hazirlanan dlgme
araclarinda; sadece bilginin 6l¢lilmesine degil kavrama, kendini ifade
edebilme, yorumlayabilme, uygulama, analiz-sentez ve degerlendirme
diizeyinde edindikleri davranislarin da Ol¢lilmesine agirlik verilir.”
seklindedir. Bundan hareketle 6l¢gme araci olarak hazirlanan sorularin
gelisi gilizel degil, yonetmelige uygun olmasi gerektigi agikca ortaya
konmustur.

Ulkemizde ilkdgretim  seviyesinde ogrenci  basarismin
degerlendirilmesi ve bir iist kuruma gecis sinavlarimin agirlikli olarak
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yazili ve test smavlariyla yapildigr diisliniildiiglinde, 6gretmenlerin
Olgme araclarini biligsel basamaklara gore gelistirebilecek yeterlige
sahip olmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin bilissel alandaki basarilarini
O0lcmek amaciyla Ogretmenlerin  sorduklart sorularin  biligsel
diizeylerini belirlemek igin gelistirilen bir¢ok simiflandirma sistemi
bulunmaktadir (Filiz, 2004). Ancak yapilan smiflandirmalardan en
cok kabul goren Bloom tarafindan gelistirilen ve literatiirde Bloom
Taksonomisi olarak bilinen bilissel gelisim diizeyi siniflandirmasidir
(Ralph, 1999). Bu simiflandirmada alt diizey diisiinme becerileri bilgi,
kavrama ve uygulama basamaklar ile {ist diizey diistinme becerileri
ise; analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari ile ifade edilmistir
(Sahinel, 2002).

Bloom’un biligsel alan smiflandirmasinda asagidan yukariya
dogru artan bir disiinsel etkinlik vardir. Buna gore;

Bilgi Basamagi: Bireyin herhangi bir nesne ve olguyla ilgili bazi
ozellikleri gordiigiinde tanimasi, soruldugunda sOylemesi, ya da
ezberden aynen tekrar etmesi davramiglarini kapsar. Bu seviyedeki
sorular ne, nerede, ne zaman, kim ve tanimlayin gibi soru kelimeleri
ile olusturulur.

Kavrama Basamagi: Bilgi diizeyinde kazanilan davraniglarin
Ogrenci tarafindan Ozlimsenmesi, kendine mal edilmesi, anlaminin
yakalanmasi s6z konusudur. Bu seviyedeki sorular acikla, karsilastir,
benzerlik, zithiklarini bul, sonuclandir, tahmin et, yeniden diizenle,
ornekle ve iliskilendir gibi soru kelimeleri ile olusturulabilir.

Uygulama Basamagi: Bilgi ve kavrama basamaklarinda
kazanilan davraniglara dayanilarak yeni olan bir sorunun ¢oziilmesi
esastir. Ogrenci sorunu ¢ozerken ilgili ilkeleri, genellemeleri, yontem
ve teknikleri ise kosmalidir. Bu seviyedeki sorular ¢6ziiniiz,
kullanimiz, simiflaymiz, karsilastirimiz ve diizenleyiniz gibi soru
kelimeleri ile olusturulabilir.

Analiz Basamag: Bir bilgi biitiiniinii ya da bir sistemi, yapiy1
olusturan 6geleri, yine o biitiin, sistem ve yapida yer aldig1 bigimiyle
Ogelerine ayirma isidir. Ayrica ileri siirlilen diislinceler arasinda
tutarlik ve gecerlik bagintilarinin da aranmas1 bu basamagin kapsami
icindedir. Bu seviyedeki sorular, siifla, betimle, grupla, karsilastir,
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ayirt et, tani, destekle, iliskilendir ve agikla gibi soru kelimeleri ile
kurulabilir.

Sentez Basamag: Ogeleri belli iliski ve kurallara gore birlestirip
bir biitiin olusturma anlamina gelir. Ancak her biitiin olusturma isi
sentez degildir. Sentezde yenilik, 6zgiinliik, bulus, yaraticilik gibi
ozellikler s6z konusudur. Bu seviyedeki sorular akil yiiriit, oner,
birlestir, bul, gelistir, planla, formiile et, sonug¢ ¢ikar ve sentezle gibi
soru kelimeleri kullanilarak olusturulabilir.

Degerlendirme Basamagi: Biitiin  Ozellikler g6z Oniinde
bulundurularak bir yargiya varma siireci olarak tanimlanabilir. Bu
seviyedeki sorular degerlendir, goriislinii soyle, iddia et, deger takdir
et ve degerlendirme yap gibi soru kelimeleri kullanilarak
olusturulabilir (Kégce, 2005; Dindar & Demir, 2006; Kogce & Baki,
2009).

Egitim O6gretim faaliyetlerinin belirlenen hedeflere varabilmesi,
ogrencilerin biligsel agidan bilgileri almasinin 6tesinde daha yiiksek
biligsel seviyelere ulasabilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu
dogrultuda ilkégretim Kurumlar: Yonetmeliginde belirtildigi gibi
Ogrencilerden bilgiyi tamima, kavrama, uygulama, analiz etme,
sentezleme ve degerlendirebilmesi beklenmektedir. Bu baglamda
farkli derslerde ve farkli 6grenci seviyelerinde Ogretmenlerin sinav
sorular1 ve merkezi yerlestirme sinav sorularinin (yliksek 6gretim ve
lise giris sinavlari) Bloom Taksonomisinin biligsel seviyelerine gore
analizleri yapildiginda, genelde diisiik biligsel seviyeli sorularin tercih
edildigi sonucuna ulasilmistir (Azar, 2005; Cepni, 2003;
Kembhacioglu, 2001; Cepni, Keles & Ayvaci, 1999; Giiler, Ozek &
Yaprak, 2004; Mutlu, Usak & Aydogdu, 2003; Ozmen &
Karamustafaoglu, 2006; Karamustafaoglu, Sevim, Karamustafaoglu &
Cepni, 2003; Crooks, 1998; Barker & Hapkiewicz 2001; Kogce, 2005;
Koégce & Baki, 2009; Dindar & Demir, 2006; Ozcan & Akcan, 2010;
Giindiiz, 2009; Karaman, 2005; Ozcan & Oluk, 2007). Ancak
literatlirde ilkogretim ikinci kademe matematik 6gretmenlerinin sinav
sorulart ile SBS matematik sorularini Bloom Taksonomisine gore
siniflandiran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin bu boslugu
doldurmasi ve literatiire katki saglamas1 beklenmektedir.

Bu calismanin amaci, ilkogretim ikinci kademe matematik
ogretmenlerinin 2009-2010 6gretim yili sinav sorulari ile 2010 yilinda
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yapilan 6., 7. ve 8. simif SBS sorularinin Bloom taksonomisine gore
hangi biligsel diizeyde olduklarini incelemektir. Bunun sonucu olarak
ilkogretim  kurumlar1  yonetmeliginde  belirtilen dlgme  ve
degerlendirmenin genel esaslarina ne 6l¢iide uyuldugu hakkinda bilgi
edinmektir. Sorularin Bloom taksonomisindeki yerleri ve programla
iliskisi belirlenecek ve programin basar1 durumu istatistik veriler ile
acgiklanacaktir.

Yontem

Arastirmada, belli bir metnin, belgenin Ozelliklerinin icerik
coziimlemesiyle sayisallastirilarak incelenmesini saglayan dokiiman
incelemesi yontemi (Karasar, 2003) kullanilmigtir. Bu amagla,
Erzurum il merkezinde bulunan ve seckisiz 0rneklem yontemiyle
belirlenen 12 farkli ilkdgretim okulunda gorev yapan matematik
ogretmenlerinin  2009-2010 egitim Ogretim yilinda sinavlarda
Ogrencilere yonelttikleri 715 smav sorusu derlenmistir. Ayrica 2010
yilinda 6., 7. ve 8. smuflar i¢in yapilan SBS sorulari incelenmistir.
Biitin bu sorularin Bloom Taksonomisinin basamaklarma gore
siiflandirilmasi arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Bir sorunun
Bloom Taksonomisinin hangi basamaginda oldugu konusunda farkli
goriisler olustugunda arasgtirmacilar kendi aralarinda tartisarak
siniflandirmalara son seklini vermislerdir. Elde edilen veriler SPSS
paket programi yardimiyla yilizde ve frekans dagilimlarina gore
tablolastirilarak analizleri yapilmistir.

Bloom taksonomisinin her bir basamaginda bulunan SBS ve
ilk6gretim matematik Ogretmenlerinin sinav sorularinin  biligsel
seviyelerine iliskin soru o6rnekleri asagidadir.

Bilgi Basamagi; SBS sorusu:

54 3

2
1 -

Bir dosya kagidi sekildeki gibi katlamip agi-
hhyor. Sekle gore, asagidakilerin hangisinde-
ki acilar blutlinlerdir?

A1 wve 2 B3 ve 4
Cy 2 ve 4 D)4 wve 5
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[k gretim matematik dgretmenlerinin sinav sorusu:

Asagidaki ifadelerden dogru olanlarin yanina D, yanlis
olanlarinin yanina Y yaziniz.

(...) Genis acilt tiggenlerde yiikseklikler tiggenin disinda bir
noktada kesisir.

(...) Kenar orta dikme ile kenarortay ayni anlama gelir.

(...)Bir dik ticgende kenarortaylar hipoteniis iizerinde bir
noktada kesisir.

(...)Ug i ag1s1 bilinen iiggenler ¢izilebilir.

(...) Bir dik tiggende en uzun kenar hipoteniistiir.

Bu sorularin bilgi basamaginda bulunmasinin nedeni; soruda
verilen ifadelerin derste 6gretildigi sekliyle higbir yorum getirilmeden
hatirlanmasinin istenmesidir. Degisik bir ifadeyle bu sorularin ¢éziimii
icin derste verilen bilgilere 6grenci katkis1 gerekmemektedir.

Kavrama Basamagi; SBS sorusu:

= ==— i
Menemen yapirminda
kKullamilamn malzemeler

Omlet yvapirmainda
kullarmilan mMmalzemeler

- Patates - Biber

- Sogan = Domate s
- Maydanoz - Sogan

- Wurmurta - Maydanoz
- Wadg - Wuarmmurta

- Tz - ag

- Tu=

Omlet yvapirmincda kullamilam malzemelerin
KUumesi A, menemen yapirminda Kkullamilarn
malzemelerin kiimesi B olsum. Bumna gdre,
elamanm sadece patates olan kiime asagida-
kKilerden hangisidir?

A A — B BB — A
AN B Dy AL B

Bu sorunun kavrama basamaginda bulunmasinin nedeni; bu soru igin
ogrencilerden var olan bilgilerini yorumlamalarinin beklenmesidir.

[Ikdgretim matematik dgretmenlerinin sinav sorusu:
Asagidaki islemi yapimiz.
14 | 515 | 516
2" +27+2 >
2%.242°
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Bu soruda iislii sayilarin 6zelliklerinin bilinmesi ve bu 6zelliklerin
kullanilarak diizenlenmesi, gerekli islemlerin yapilip sonuca ulagilmasi s6z
konusu oldugu i¢in bu soru kavrama basamagindadir.

Uygulama Basamagi; SBS sorusu:

28284 543 = 543+ C ve
N (36 %x3)=(28x36) <x3 olduguna gore,

O — A isleminin sonucu kagtir?

A)2600 B)2792 C) 2800 D) 2856
[Ikdgretim matematik dgretmenlerinin sinav sorusu:
A
A A
1 Sekildeki ABC iiggeninde s (BAC) = 15° ve s (ABC) = 45°
X ise IACI= 4 cm ise IABI=x kag cm dir?

45°

C

Bu sorularda 6grencilerden daha 6nce 6grendikleri bilgileri kullanarak
verilen soruyu ¢oOzmeleri, bilgilerini farkli durumlar i¢in kullanmalari
istenmektedir. Problemler 6grenciler icin yenidir, fakat ¢oziim yolu ve
¢Oziim icin kullanilacak olan bilgiler 6grenciler tarafindan bilinmektedir.
Yani ilk soruda &grencilerin birinci esitlikte yer alan bilinmeyeni ve
ardindan ikinci esitlikte yer alan bilinmeyeni bulmalari beklenmektedir.
Daha sonra bulduklar1 bilinmeyenler arasindaki farkin bulunmasi
beklenmektedir. Ikinci soruda ise ilk olarak iki i¢ agmin &lgiilerinin
toplaminin bir dis agiyr verdiginin bilinmesi, sonrasinda bir noktadan bir
dogruya dik ¢izilmesiyle olusan dik iiggenin ozelliklerinin fark edilip yeni
durumda kullanilmas1 ve yeni olusan biiyiik {iggenden x uzunlugunun
bulunmasi s6z konusu oldugundan bu soru uygulama basamagindadir.

Analiz Basamagi; SBS sorusu:
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On V

Sekildeki yapida numaralandimirmis birim
kGplerden hangisi cikartilirsa yapiminim on-
den gorunumu degisir?

A 1 B) 2 ) 3 D) a

Bu sorunun analiz basamaginda bulunmasmin nedeni;
ogrencilerin sekilde yer alan {i¢ boyutlu kiipii baglangicta bir biitiin
olarak diisiinmeleri ve sonrasinda ise pargalara ayirmalarinin

istemesidir.
Ik gretim matematik 6gretmenlerinin smav sorusu:

Bans'in yesil renkli lobutu vurma olasihigimin,
AlpTin karmz renkli lobutu vuramama olasilg-
na oram kactir? (1?

10

A) & 8) % c) 1 o) 2

Bu soruda Ogrencilerden ilk 6nce Barigin vurma olasiligin
bulmalari, sonra Alp’in vurmama olasiligin1 bulmalar1 istenmektedir.
Yani soruyu parcalara ayirarak analiz etmeleri, ardindan belli
kurallara goére bunlar1 birbirlerine oranlamalar1 istenmektedir.

Dolayisiyla bu soru analiz basamagindadir.
Sentez Basamagi; SBS sorusu:
1 =1 = 1
11 <11 — 121
1113111 =— 12321
1111 < 1111 — 1234321

Yukardaki Gruantldiye gore,
11111111 > 11111111 isleminin sonucu kag

basamakh bir saydir?

A 13 B) 14 c) 15 D) 16
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Bu sorunun sentez basamaginda bulunmasinin nedeni;
Ogrencilerin bu soruyu ¢ozmek i¢in belli fikir ya da 6geleri bir iliski
ve kurala gore birlestirip yeni bir biitiin olusturmalarinin istenmesidir.

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin siav sorusu:

Baglangig 1.adim 2.adim

Yukanda alam 256 cm?® olan egkenar Gggenin kenar-

larinin orta noktalan birlestirilerek yeniGggenler olus-

turulmaktadir. Fraktalin 4. adimindaki en kicok

dcgenin alani kag cm?® dir?

Bu soruda ilk iki adim verilmistir. Ogrencilerin bu adimlardan
hareketle durumlar1 analiz edip, bu analizlerden yeni bir biitlin
olusturarak soruyu ¢dzmeleri istenmektedir. Ogrenciler birinci adimda
iic kenarin da orta noktasini alarak 3 adet iiggensel bolge olustugunu
kavramalidir. ikinci adimda her bir 3 bdlgenin de aym sekilde orta
noktalarin1 alarak 13 adet iicgensel bolge olustugunu kavramali, son
asamada ise kenarlarin orta noktalarmi alip 34 {iggensel bdlgenin
olustugunu gormelidir. Dolayisiyla belli fikir ya da 6geleri belli iligki
ve kurallara gore birlestirip yeni bir biitiin olusturarak bu problemi
cozdiiglinde Ogrenci sentez yapmis olacagl i¢in bu soru sentez
basamagindadir.

SBS ve ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin smav sorulari
icerisinde  degerlendirme basama@ina ait herhangi bir soru
bulunmamaktadir.

Bulgular

Bu boéliimde sirasiyla 6., 7., ve 8. sinif diizeylerinde SBS ve ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin sinav sorular1 analizleri tablo ve grafiklerle
verilmistir.

Altinct Stif

6. smif diizeyinde matematik 6gretmenlerinin smavlarinda
kullandiklar1 231 soru ve 6. smif SBS de sorulan 16 matematik
sorusunun Bloom Taksonomisine gore siiflandirilmas: tablo 1 de
verilmistir.
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Tablo 1. Altinc1 Sinif Matematik Sinav ve SBS Sorularinin Bloom
Taksonomisinin Basamaklarina Goére Dagilimi

6. Smuf Frekans Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme Toplam

Yiizde
Sinav f 154 42 35 0 0 0 231
Sorular1 % 66,6 18,2 15,2 0 0 0 100
SBS f 1 5 7 2 1 0 16
Sorular1 % 6,25 31,25 43,75 12,5 6,25 0 100

6. sinif diizeyinde matematik 6gretmenlerinin 231 matematik sinav
sorusunun tamaminin alt biligsel seviyeli sorulardan olustugu goriilmektedir.
Tablo 1 incelendiginde 6. sinif diizeyinde sinav sorularinin, edinilen bilgiyi
anlamaksizin gorlince tanima sorunca sOylemeyi gerektiren bilgi
basamaginda %66,6, edinilen bilgilerin daha 6nceden 6grenilmis herhangi
bir bilgiyle iliskilendirilmeden anlasilmasini  gerektiren kavrama
basamaginda %18,2 oldugu goriilmektedir. Ayrica edinilen bir bilginin veya
kazanilan bir becerinin yeni bir problemi ¢6zmede kullanilmasini gerektiren
uygulama basamagindaki sorularin ise %15,2 oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte 6. sinif diizeyinde smav sorularinda {ist biligsel seviyeli
sorulara yer verilmedigi anlasilmaktadir. Altinct sinif diizeyinde 2010
yilinda yapilan SBS de sorulan 16 matematik sorusu incelendiginde, 13
sorunun alt biligsel seviyeli ve sadece 3 sorunun iist biligsel seviyeli oldugu
goriilmektedir. Alt biligsel seviyeli sorularin %6,25 1 bilgi, %31,25 i
kavrama, %43,75 i uygulama basamagindadir. Ust bilissel seviyeli sorularin
ise %12,5 i analiz, %6,25 i sentez basamagindadir. 6. sinif SBS matematik
sorularinda degerlendirme basamagina ait bir soru bulunmamaktadir.

Altinct siif diizeyinde, matematik sinav ve SBS sorularinin Bloom
Taksonomisinin basamaklarima gore karsilagtirilmast Grafik 1 de
sunulmustur.
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Grafik 1. Altinc1 Sinif Matematik Sinav ve SBS Sorularinin Bloom
Taksonomisinin Basamaklarina Gore Karsilagtirilmasi
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Grafik 1 incelendiginde, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin sinav
sorularinin yogunlukla bilgi basamaginda, SBS matematik sorularinin ise
uygulama basamaginda toplandigi goriilmektedir. Bununla birlikte SBS
matematik sorulari igerisinde analiz ve sentez basamagina ait sorulara yer
verilirken matematik G6gretmenlerinin sinav sorularinda bu basamaklarda
soru bulunmamaktadir.

Yedinci Sumif

7. smif diizeyinde matematik 6gretmenlerinin sinavlarda kullandiklar
253 soru ve 7. stnif SBS de sorulan 18 matematik sorusunun Bloom
Taksonomisine gore siniflandirilmasi tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2. Yedinci Smif Matematik Sinav ve SBS Sorularinin Bloom
Taksonomisinin Basamaklarina Goére Dagilimi

7.Smf  Frekans Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme Toplam
Yiizde
Sinav f 69 49 99 36 0 0 253
Sorular1 % 27,3 194 39,1 14,2 0 0 100
SBS f 1 5 6 3 3 0 18
Sorular1 % 5,6 27,8 334 16,6 16,6 0 100
Yedinci simif diizeyinde matematik 6gretmenlerinin - sinavlarda

kullandiklar1 253 sorudan 217 si alt bilissel seviyeli ve 36 s1 st bilissel
seviyeli sorulardan olusmaktadir. Alt biligsel seviyeli sorulardan %27,3 i
bilgi, %19,4 i kavrama ve %39,1 i uygulama basamagindadir. Ust bilissel
seviyeli sorularin ise tamami (%14,2 si) analiz basamagindadir. Buna gore,
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7. simif diizeyinde matematik 6gretmenlerinin sinav sorularinin genellikle alt
bilissel seviyeli oldugu, iist bilissel seviyeye ait sorularin ise sadece analiz
basamaginda yer aldigi, sentez ve degerlendirme basamaklarinda ise
herhangi bir soru bulunmadigi goriilmektedir.

Yedinci simif diizeyinde yapilan SBS de sorulan 18 matematik sorusu
incelendiginde, 12 sorunun alt bilissel seviyeli ve 6 sorunun da iist bilissel
seviyeli oldugu goriilmektedir. Alt biligsel seviyeli sorularin %5,6 s1 bilgi,
%27,8 i kavrama ve %33,4 ii uygulama basamagindadir. Ust biligsel seviyeli
sorularin ise %16,6 s1 analiz, %16,6 s1 sentez basamagindadir. 7. smif SBS
matematik sorularinda da degerlendirme basamagma ait bir soru
bulunmamaktadir.

Yedinci sinif diizeyinde, matematik sinav ve SBS sorularinin Bloom
Taksonomisinin basamaklarima gore karsilagtirllmast Grafik 2 de
sunulmustur.

Grafik 2. Yedinci Simif Matematik Sinav ve SBS Sorularinin Bloom
Taksonomisinin Basamaklarina Gore Karsilagtirilmasi

mf (Sinav sorulari)

B % (Sinav sorulari)

f (SBS sorulari)

E

B % (SBS sorulari)

Grafik 2 incelendiginde, 7. sinif diizeyinde matematik dgretmenlerinin
smav sorularinin ve SBS matematik sorularmin genellikle uygulama
basamaginda oldugu goriilmektedir. Ayrica SBS matematik sorulari
igerisinde analiz ve sentez basamagina ait sorular bulunurken matematik
Ogretmenlerinin sinav sorularinda sadece analiz basamaginda sorulara yer
verilmistir.

Sekizinci Stnf

8. sinif diizeyinde matematik 6gretmenlerinin sinavlarda kullandiklar:
231 soru ve 8. smf SBS de sorulan 20 matematik sorusunun Bloom
Taksonomisine siniflandirilmasi tablo 3 de verilmistir.
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Tablo 3. Sekizinci Sinif Matematik Smav ve SBS Sorularinin Bloom
Taksonomisinin Basamaklarina Gore Dagilimi

8. Simf Frekans Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme Toplam
Yiizde

Sinav f 31 128 46 18 8 0 231

Sorular1 % 134 554 19,9 7,8 3,5 0 100

SBS f 2 4 7 3 4 0 20

Sorular1 % 10 20 35 15 20 0 100

Sekizinci smif diizeyinde matematik Ogretmenlerinin siavlarda
kullandiklar1 231 sorudan 205 i alt bilissel seviyeli ve 26 s1 {ist bilissel
seviyeli sorulardan olugmaktadir. Alt biligsel seviyeli sorulardan %13,4 i
bilgi, %55,4 i kavrama ve %19,9 u uygulama basamagindadir. Ust bilissel
seviyeli sorularin ise %7,8 i analiz, %3.,5 i1 sentez basamagindadir. Buna
gore, 8. sinif diizeyinde matematik 6gretmenlerinin simav sorularinin diger
simif diizeylerinde oldugu gibi genellikle alt biligsel seviyeli oldugu
goriilmektedir. Ust bilissel seviyeye ait sorularda ise sadece analiz ve sentez
basamaklarina ait sorular yer alirken degerlendirme basamaginda herhangi
bir soru bulunmamaktadir.

Sekizinci smif diizeyinde yapilan SBS de sorulan 20 matematik sorusu
incelendiginde, 13 sorunun alt biligsel seviyeli ve 7 sorunun {ist bilissel
seviyeli oldugu goriilmektedir. Alt bilissel seviyeli sorularm %10 u bilgi,
%20 si kavrama ve %35 i uygulama basamagmdadir. Ust bilissel seviyeli
sorularin ise %15 1 analiz, %20 si sentez basamagindadir. Bununla birlikte
sekizinci simf diizeyinde yapilan SBS matematik sorular1 arasinda
degerlendirme basamagina ait herhangi bir soru bulunmamaktadir.

Sekizinci sinif diizeyinde, matematik sinav ve SBS sorularinin Bloom
Taksonomisinin basamaklarima gore karsilagtirilmast Grafik 3 de
sunulmustur.
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Grafik 3. Sekizinci Simif Matematik Smav ve SBS Sorularmin Bloom
Taksonomisinin Basamaklarina Gore Karsilastirilmasi
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Grafik 3 incelendiginde, ilkdgretim matematik dgretmenlerinin sinav
sorularinda kavrama, SBS matematik sorularinda ise uygulama basamagina
ait sorulara agirlik verildigi goriilmektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma  kapsaminda, ilkogretim matematik GSgretmenlerinin
siavlarinda sorduklar1 sorular ve 2010 yilinda 6., 7. ve 8. sinif diizeylerinde
yapilan SBS matematik sorulart Bloom Taksonomisinin biligsel gelisim
seviyelerine gore incelenmistir. Buna gore; altinci sinif diizeyinde sinavlarda
sorulan sorularin tamaminin (%100) alt bilissel seviyeli oldugu ve SBS
matematik sorularmin bilylik bir kisminin (%81,25) alt biligsel seviyeli
sadece %18,75 inin st biligsel seviyeli sorulardan olustugu goriilmektedir.
Yedinci simif diizeyinde sinavlarda sorulan sorularin %85,8 inin alt biligsel
seviyeli, sadece %14,2 sinin {st biligsel seviyeli ve SBS matematik
sorularinin %66,8 inin alt biligsel seviyeli, sadece %33,2 sinin iist bilissel
seviyeli oldugu goriilmektedir. Son olarak sekizinci sinif diizeyinde ise
sinavlarda sorulan sorularin %88,7 sinin alt bilissel seviyeli, %11,3 {iniin Ust
biligsel seviyeli ve SBS matematik sorularmin ise %65 inin alt biligsel
seviyeli, sadece %35 inin st biligsel seviyeli sorulardan olustugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen sonuglara gore hem ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin  sinavlarinda sorduklar1 sorularda hem de merkezi
yerlestirme sinavlarinda Ogrencilerin alt bilissel seviyelerini dlgecek olan
sorulara agirlik verildigi goriilmektedir.
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[Ikdgretim matematik dgretmenlerinin 6. sinif sinav sorularinda bilgi
basamagindaki sorularin, 7. sinif sinav sorularinda uygulama basamagindaki
sorularin ve 8. sinif sinav sorularinda ise kavrama basamaginda bulunan
sorularin agirlikta oldugu goriilmektedir. 6., 7. ve 8. smif diizeylerinde SBS
matematik sorularinda uygulama basamagia yonelik sorularmn agirlikli
oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, 7. simf diizeyinde ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin sinav sorulart ile SBS matematik sorular
arasinda bir paralellik goriilmektedir.

Bununla birlikte ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin sinav sorulari
ve biitlin diizeyler SBS matematik sorularinin iist biligsel seviyeli sorulardan
yalniz analiz ve sentez basamaklarinda oldugu, degerlendirme basamaginda
higbir soru olmadigi saptanmustir.

[kdgretim ikinci kademede yapilan smavlarda ve merkezi yerlestirme
sinavlarinda sorulan matematik sorularinin analiz sonuglar1 her iki sinav
sorularinda da alt biligsel seviyeli sorularin agirlikli olarak kullanildigim
gostermektedir. Benzer c¢aligmalarda da Ogrencileri degerlendirmek igin
hazirlanan 6lgme araglarinda sorulan sorularin %80 inin alt biligsel seviyeli
sorulardan olustugu belirtilmektedir (Crooks, 1998, Barker & Hapkiewicz
2001). Bu arastirmada elde edilen veriler ilgili literatiirdeki farkli ders ve
Ogrenci seviyelerine gore yapilan bircok arastirmanin (Azar, 2005; Cepni,
2003; Kemhacioglu, 2001; Cepni, Keles & Ayvaci, 1999; Giiler, Ozek &
Yaprak, 2004; Mutlu, Usak & Aydogdu, 2003; Karamustafaoglu, Sevim,
Karamustafaoglu & Cepni, 2003; Ozmen & Karamustafaoglu, 2006; Crooks,
1998; Kodgce, 2005; Kogee & Baki, 2009; Dindar & Demir, 2006; Ozcan &
Akcan, 2010; Karaman, 2005; Ozcan & Oluk, 2007) sonuglarmi destekler
niteliktedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki onerilerde
bulunulabilir.

1. Iilkdgretim matematik 6gretmenleri ve merkezi sinav soru hazirlama
komisyonlar1 alt biligsel seviyeli sorularin sayisini azaltarak,
ogrencilerin ogrendikleri bilgileri yeni durumlara
uyarlayabilecekleri, yorum yapabilecekleri st biligsel seviyeli
sorularin sayisini artirabilirler.

2. 1lkdgretim matematik dgretmenlerine, smav sorularmi yogunluklu
olarak Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 32. maddesinin (g)
bendinde yer alan Olgme ve Degerlendirmenin Genel Esaslarini
dikkate alarak hazirlamalar1 gerektigi konusunda
bilinglendirilmelidir.

3. Belirli bir ogretim bolgesinde yer alan ilkogretim okullarmin
matematik ~ Ogretmenleri  sorularin  biligsel  seviyelerinin
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gelistirilmesine yonelik projeler yapmak iizere isbirligi igerisinde
olabilirler.

4, llkogretim matematik  Ogretmenlerine  hizmet i¢i  egitim
seminerlerinde {ist biligsel seviyeli soru hazirlama teknikleri ile ilgili
detayli bilgiler verilebilir.

5. Ortadgretim matematik O6gretmenlerinin  sinav ~ sorular ile
universitelere giris smav sorulart i¢in de benzer c¢aligmalar
yiiriitiilebilir.
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Extended Summary
This study aims to investigate the examination questions of elementary
school mathematics teachers in 2009-2010 academic years and Placement
Examination which was done for 6th, 7th and 8th grade students in 2011 in terms of
determining their scientific level according to Bloom Taxonomy.

Document analysis method (Karasar, 2003) which enables to examine the
features of a document or a text by quantifying these features with a content analysis
has been used in this research. For this purposes, 715 exam questions which
mathematics teachers addressed to students in 2009-2010 academic years were
collected and these teachers work at 12 different elementary schools which are
located in Erzurum city centre and determined by random sampling method.
Additionally, 2010 placement examination questions were examined. The
researchers classified all these questions according to the levels of Bloom
Taxonomy. When different ideas were claimed about a certain question, researchers
discussed and decided on the final situations of the classifications. The obtained data
were analyzed with SPSS and visualized with the help of percentage and frequency
tables.

It can be seen for the 6™ grade exam questions that % 66,6 of the questions is
at knowledge, % 18,2 of them is at comprehension and % 15,2 is at application
level. After examining 16 mathematics questions for 6" grade students which were
asked in 2010 placement examination, it is observed that 13 of the questions are
lower cognitive and only 3 of them are metacognitive. % 6,25 of the lower
cognitive level questions is at knowledge, % 31,25 of them is at comprehension and
% 43,75 are at application level. While %12,5 of the metacognitive level questions
belongs to analysis, % 6,25 of them belongs to synthesis level.

217 of 253 exam questions which mathematics teachers use for 7" grade
students are at lower cognitive and 36 of them are at metacognitive level. % 27,3 of
lower cognitive level questions is at knowledge, % 19,4 of them is at comprehension
and % 39,1 of them is at application level. All of metacognitive questions belong to
analysis level. After examining 18 mathematics questions for 7" grade students
which were asked in placement examination, it is observed that 12 of the questions
are lower cognitive and 6 of them are metacognitive level. % 5,6 of the lower
cognitive level questions is at knowledge, % 27,8 of them is at comprehension and
% 33,4 at application level. While % 16,6 of the metacognitive level questions
belongs to analysis, % 16, 6 of them is at synthesis level.

231 exam questions which mathematics teachers use for 8" grade students
consist of 205 lower cognitive and 26 metacognitive level questions. % 13,4 of
lower cognitive level questions is at knowledge, % 55,4 of them is at comprehension
and % 19,9 of them is at application level. % 7,8 of metacognitive questions are at
analysis and % 3,5 of them is at synthesis level. After examining 20 mathematics
questions for 8" grade students which were asked in placement examination, it is
observed that 13 of the questions are lower cognitive and 7 of them are
metacognitive level. % 10 of the lower cognitive level questions is at knowledge, %
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20 of them is at comprehension and % 35 is at application level. While % 15 of the
metacognitive level questions belongs to analysis, % 20 of them is at synthesis level.

It is seen that elementary school mathematics teachers generally use
knowledge level questions for 6™ grade students, application level questions for 7™
grade students and application level questions for 8" grade questions. Placement
Examination consist of the questions are generally at application level. According to
these data, a correlation is observed between teachers’ exam questions and
placement examination questions asked for 7" grade students.

The obtained data show that the lower cognitive level questions both the
exam questions which mathematics teachers ask and asked in the central placement
examinations are in the center of interest. Additionally, it was determined that
neither teachers’ exam questions nor placement examination mathematics questions
which belong to metacognitive level are at evaluation level, they are only at analysis
and synthesis level.

The analysis of the mathematics questions which were asked in elementary
school exams and central placement examinations show that lower cognitive level
questions were used mostly in both exams. Similar studies indicate that % 80 of the
questions which were asked to evaluate students were at lower cognitive level
questions (Crooks, 1998, Barker & Hapkiewicz 2001). This study’s results show a
high correlation with the results of most studies (Azar, 2005; Cepni, 2003;
Kemhacioglu, 2001; Cepni, Keles & Ayvaci, 1999; Giiler, Ozek & Yaprak, 2004;
Mutlu, Usak & Aydogdu, 2003; Karamustafaoglu, Sevim, Karamustafaoglu &
Cepni, 2003; Ozmen & Karamustafaoglu, 2006; Crooks, 1998; Kogce, 2005; Kogce
& Baki, 2009; Dindar & Demir, 2006; Ozcan & Akcan, 2010; Karaman, 2005;

Ozcan & Oluk, 2007) about different courses and student levels in literature.
k ok sk ok
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