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OZET

19. yiizyildan itibaren uluslar arasi siyaset alaninda kullanilan "Sark Meselesi" bu
yiizyulin stratejik ve dini sebeplerle ortaya ¢ikardigi bir kavramdir. "Sark Meselesi"”
ayni sebeplere dayali olarak, degisik goriintiiler altinda giiniimiizde de varligini
stirdiirmektedir. Osmanli Devletinin hdakim oldugu iilke, bu giin uluslar arasi
iliskiler ve tarih literatiiriinde "Ortadogu" olarak adlandirilmaktadir. "Sark
Meselesi", Batili giiclerin Osmanlt topraklarini paylasmak icin uyguladiklari
stratejileri ve bu c¢ercevede birbirleriyle yaptiklari rekabetleri tammlayan bir
kavramdir. Ortadogu denilince, onunla biitiinlesmis bazi 6nemli meseleleri de su
sekilde siralayabiliriz: Filistin-Israil, yapay devletler, yeteneksiz idareciler, siyasi
istikrarsizlik ve petrol, semavi dinler, etnik yapi, GAP (Giineydogu Anadolu Projesi),
teror ve sudan kaynaklanan mesele. Bundan dolay: Tiirk ve Islam diinyasinda
meydana gelen bir ¢ok olayr "Sark Meselesi" agisindan degerlendirmek
miimkiindiir. Giintimiizde de "Sark Meselesi” daha biiyiik boyutlar icerisinde
Tiirkiye'de ve Ortadogu'da varhigim siirdiirmektedir. Yalmz bir farkla ki Ingiltere
yerini ve roliinii Amerika Birlesik Devletlerine birakmistir.

Anahtar Kelimeler: Sark Meselesi, Ortadogu, Osmanli Devleti, Batili Giigler, Tiirk
Islam Diinyasi, Arap Diinyasi, Emperyalizim

ABSTRACT

“The Eastern problem” used from the beginning of the 19th century is a concept
derived from the strategic and religious concerns of that century. The same problem
still exists in a different appearance based on the same concerns. The region
dominated by the Ottoman Empire is called as “the Middle-East ~ today in the
literature of international relations and history. The Eastern Problem is a concept



90 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Sayt 3 (2003) 89-98

which describes the strategies employed to share the land of the Ottoman Empire
by the western powers and the competition among them as regards to this matter.
Some of the important issues merged with Middle-East can be listed as follows :
Palestine- Israel , artificial states , incapable administrators , political instability and
oil , major religions , ethnic structure , GAP ( South Eastern Anatolian Project ) , terror
and water resources. Therefore, it is possible to evaluate many incidences
happening in the Turco- Islamic world today in terms of the Eastern Problem. The
Eastern Problem still persists in Turkey and the Middle-East in larger scales. The
only difference is that Great Britain is replaced by the United States of America.

Key words: The Eastern Problem, Middle-East, Ottoman Empire, Western powers,
Turco-Islamic world, Arab world, Imperialism.

1. Giris

Tarih ilminin arastirma alani, bir bakima diin ve bugilin arasindaki iligkileri
anlayabilmemiz agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu makalede ele alinacak olan Ortadogu
sorunlarina, 19. yiizyildan itibaren uluslar arasi siyaset alaninda kullanilan bir kavram
olan “Sark Meselesi” cergevesinde baktigimizda, karsimiza ilging paralellikler ve
benzerlikler ¢ikmaktadir. 19. ylizyilin stratejik ve dini sebeplerle ortaya ¢ikardigi “Sark
Meselesi” ayni sebeplere dayali olarak, degisik goriintiiler altinda bir mesele olarak
glinimiizde de varligmi siirdiirmektedir (giiniimiizde Orta-Dogu, petrol, Filistin-
Liibnan, Afganistan, Kibris, Ege ve Arap meseleleri olarak giindemde bulunmaktadir).
[k defa 1815°te Viyana Kongresi sirasinda Avusturya Basbakani Meternich tarafindan
kullanilan “Sark Meselesi” tabiri, Osmanli Devleti ile Batili devletler arasindaki
miinasebetleri tanimlamak ic¢in kullanilmistir. 1815’1 takip eden yillarda, Fransiz
Ihtilalinin yarattig1 kasirgay1 atlatan Avrupa’da, 1850’lere dogru Ingiltere ve Fransa iki
biiyiik giic olarak One c¢ikmaya baslamis ve Rusya ile Avusturya-Macaristan
Imparatorluklar1 da  dénemin “rekabet” tablosunda, daha geri plandaki giiler olarak
rollerini almislardir. Aynt donemde Balkanlardan, Arap Yarimadasina ve Kafkaslardan
Kuzey Afrika’ya uzayan genis bir cografyada yerlesmis olan Osmanli Devleti, anilan
bolgenin karakteristik “Islami kimligi” ile ortiisen bir siyasal birlik olarak siirdiirdiigii
konumunu kaybetmeye baslamisti (Kiiciik, 1979; Kodaman, 1988, 621-641). Osmanli

Devleti, artik “kafirlere karsi Miisliimanlar1 koruyabilecek bir devlet” goriintiisii
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tagimiyordu. Bu durumda “Miisliimanlarin Devleti” olarak yeterli giivenilirlige sahip
olmayan bu devletin egemen oldugu iilke, stratejik konumu ile biiyiik giicler arasindaki
rekabetin en dnemli objesi haline geldi ve anilan cografyadaki egemenlik miicadelesi
uluslar arasit rekabetin biitiin vasitalariyla siirdiiriilen bir “emperyalist giigler

catigmasi’na doniistii.

Osmanlt Devletinin egemen oldugu iilke, bugiin uluslar arasi iliskiler ve tarih
literatiiriinde “Ortadogu”(Memis, 2002, 5) olarak adlandirilan bblgedir” ve Ortadogu
iizerine yapilacak herhangi bir arastirma, Tirkleri ve Araplart muhakkak goz oniine

almak zorundadir.
2. Sark Meselesi ve Ortadogu’daki Gelismeler

Sark meselesini daha genis anlamda, 18. yiizyildan itibaren siddetlenen ve Avrupalilarin
diinyay1 paylagsma cabalarindan dogan biitiin rekabetleri kapsayan bir kavram olarak
kullanan aragtirmacilar bulunmakla beraber, kavramin bu anlamda kullanilmas: daha
cok ABD literatiiriiniin tesiriyle ortaya ¢cikmustir. Sark Meselesi, Bat1 Avrupali gii¢lerin
Osmanli topraklarini paylasmak icin uyguladiklari stratejileri ve bu gergevede
birbirleriyle yaptiklari rekabetleri tanimlamak iizere kullandiklart bir kavramdir

(Kodaman, 1984 ve 1998, 624).

Batililarin bu biiyiik paylasim miicadelesinde Osmanli devletini zayif diisiirmek igin
kullandiklar1 taktiklere iliskin Tirkiye’yi ve Tiirkleri temel hareket noktasi almak
kaydiyla yapilan asagidaki tasnif hem agiklayiciligi, hem de anlasilirligi agisindan
oldukea isabetlidir:

1-Tirkleri Balkanlardan atmak veya Balkanlardaki gayrimiislim ahaliyi Tirk
hakimiyetinden kurtarmak. Bunun i¢in, onlar1 isyana tesvik ederek Oncelikle

muhtariyetlerini sonra da bagimsizliklarini temin etmek.

" II. Diinya Savasima kadar “Yakin Dogu” olarak adlandirilan Dogu Akdeniz topraklari,
bu savasta bolgede konuslandirilan “Ingiliz Orta Dogu Komutanligi”’nin bir istihbarat ve
harekat merkezi héline gelmesiyle, bundan sonra “Ortadogu” olarak adlandirilmaya

baslanmustir.
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2-Balkanlardaki Tiirk olmayan Miisliimanlart Osmanli Devletinden ayirmak,

3-Osmanli Devleti’nin Asya topraklar1 iizerinde yasayan Hiristiyan azinliklart

kurtarmak,

4- Tirkleri Anadolu’dan ¢ikarmak ve Anadolu’yu paylagsmak (Kodaman, 1998, 633).
W.E. Gladstone 1876 yilindaki bir konusmasinda aynen soyle diyor: “Tiirkler
kotiiliiklerini ancak bir sekilde silebilirler; o da kendiliklerinden bu topraklardan
gitmekle miimkiin olacaktir. Umarim, zaptiyeleri ve miidiirleri, binbas1 ve yiizbasilari,
kaymakam ve pasalart esyalarmi toplayip kirlettikleri bolgelerden uzaklasirlar.”

(Winstone, 1999, 13)

Fransiz tarih¢i Albert Sorel’in asagidaki ifadeleri de batili emperyalistlerin bu husustaki
niyetlerini acgikc¢a ortaya koymaktadir: “Tirkler, Avrupa’da goriiniir gériinmez ortaya
bir sark meselesi ¢ikti. Papazlarin ve kiigiik kiigiik zorbalarin idaresine kendisini rahatca
teslim etmis, sarabini i¢ip uyuklayan Avrupa’nin kapisindan igeri giren bu dipdiri, erkek
giizeli insanlar; yepyeni bir nizam ig¢inde akip gelen basarili muazzam kuvvetler, o
zamanki Avrupalinin oriimcekli ve bulanik kafasinda bir sok tesiri yaparak onda sifa
bulmaz bir dehset hastalig1 (!) dogurmustur. Tiirklerin, uyuklayan Avrupa’nin afyonunu
patlatmasi hadisesi Oylesine derin bir tesir yapmustir ki, aradan yedi asir gelip ge¢mis
olmasma ve birgiin eski dipdiri delikanlinin, hasta adam (!) sekline sokulmasina
ragmen, Avrupalinin yirminci batin torunlari dahi bu Tiirk hastaligindan, Tirk

sokundan tamamen sifa bulamamistir.” (Sorel, 1889, 6; Demiray, 1956, 56-57)

Bu hususlara bir de “Asya’daki Miisliimanlar1 kurtarmak” unsurunu eklemek
miimkiindiir. Cilinkii, Tirkiye’nin paylasilmasina iligkin biitlin tasarilarda bu konu
etrafinda yapilmig bir ¢ok uzlagsma c¢abast bulunmaktadir ve aslinda “Osmanli
Ortadogusu”nun bugiinkii siyasi haritast bu uzlagmalarin sonunda ortaya ¢ikmig olan
metinlerin bir sonucudur. Mesela Sykes-Picot, Serif Hiiseyin-Mc Mahon anlagmalari,

bu belgelerin iki 6nemli 6rnegidir.

Aslinda bu konuda yazilmis en eski Fransizca eserlerden biri olan Edouard Driault’nun

Sark Meselesi baglikli eseri, biraz da abartili olarak bu meseleyi Romalilara kadar
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indirir. Eser okundugunda baslangigtan itibaren kat1 bir dini taassupla yazildig1 agik¢a
goriilmekle beraber, biz meselenin bu kadar eski bir zamana taginmasinin isabetli
olmadig1 diistincesindeyiz. Konu daha ¢ok modern zamanlarin bir sorunudur ve
Osmanli-Bat1 rekabeti gergevesinde ele alinmalidir. Osmanli Devletinin yikilisindan
sonra ise ayni sorunun dini cercevesi Onemli Olglide gizlenmekle beraber bir
Miisliiman Dogu ve Hiristiyan Bati meselesi olarak siirdiigiinii sdylemek miimkiindiir

(Driault, 2003).
Meydan — Larousse Ansiklopedisi Sark meselesini sdyle tanimlamaktadir :

“...Avrupa diplomasisinde Osmanli Imparatorlugunun ortadan kaldirilmas: ihtimalinin
yarattig1 mesele (Question d’Orient). Aslinda Sark meselesi, Osmanl Imparatorlugunun
kurulusundan ¢ok daha dnce ortaya ¢ikti. Her devirde Bogazlarin, Sattiilarap’in, Toros
siradaglariin ve Siiveys Kistaginin stratejik énemi ve Balkanlar’daki, Anadolu’daki,
Yakindogu’daki bazi bolgelerin iktisadi 6nemi, bilylik devletleri, bunlar1 tek basia
kontrolii altina almaga sevk etti... Fakat Sark Meselesi, biitiin siddetiyle ancak XVIII.
yiizyildan sonra ortaya ¢ikti...”(Meydan-Larousse,724).

Tiirk Ansiklopedisinde mesele “...Tarih yoniinden baslangici ne olursa olsun Dogu
Meselesi Avrupa biiyiik devletleri ile Osmanli Devleti arasinda siyasi bir mesele héaline
ancak yakin cagin baslarinda, Napoléon Bonaparte’in 1798’de Misir’a girmesiyle
baslamis ve 1815°te de adlandirildiktan sonra 1918’de Osmanli imparatorlugunun
parcalanmasi ile yerini Yakindogu meselesi ya da Ortadogu meselesi terimleriyle
anlatilan meselelere birakarak, tarih terimi ve meselesi olarak devam etmistir...”
seklinde tanimlanmakta ve bu olaydan baglayarak Osmanli Devletinin tasfiyesine yol
acan gelismeler siralanmaktadir (Tirk Ansiklopedisi, 1966, 443). Bu konuyla ilgili

hemen hemen biitiin yerli calismalar meseleye bu ¢ergevede yaklagmaktadirlar.

I. Diinya Savagma yol acan gelismelerin gerisinde, Almanya ve Italya gibi Sanayi
inkilabin1 gerceklestiren iki yeni giiciin, paylasim miicadelesine katilmalari 6nemli rol
oynamistir (Hatipoglu, 1988, 515-527; Farla, 1985, 9). Bu gelismeler ayn1 zamanda,

anilan bolgede Osmanli egemenliginin ortadan kalkmasimi da hizlandirmistir. Nitekim,
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I. Diinya Savasi sirasinda miittefik olan Alman ve Tiirk komuta kademeleri arasinda,
ozellikle Arapca konusulan Osmanli vilayetlerindeki cephelerde ciddi gerginliklerin

yasandig1 iyi bilinmektedir (Indnii, 1987, 153).

Sark Meselesinin Osmanli sonrasi Ortadogunun sekillenmesine doniik politikalarinda
birkag nokta iizerinde dikkatle durmak gerekir. Bu konuda Sevr Antlagmasi ilging ip
uclart tagimaktadir. Antlagsma taslagina iligkin goriismelerin tutanaklari, Batili biiyiik
giicleri temsil eden heyetlerin bir araya geldikleri Paris’de Quai d’Orsay’da ve
Londra’da Downing Street, 10 numaradaki toplantilarda bolgeye iliskin rekabetleri, en
hafif deyimle iki yiizliiliikkleri agik bicimde tarihin sahitli§ine sunmaktadir (Olcay,
1981). Bu tutanaklarin incelenmesi, Osmanli Devletinin Avrupa’daki topraklarindan
stiriiliip ¢ikarilmasi sirasinda uygulanan taktiklerin (Kodaman, 1998, 621-640) giiniimiiz
Ortadogusunda da uygulanmakta oldugunu gostermektedir. Ortadogu’nun Batili giicler
tarafindan kontrol edilmesini saglayacak yeni unsurlar olarak Ermeniler, Kiirtler ve
Araplar distiniilmektedir (Olcay, 1981). Bu “pargala ve yonet” seklinde tanimlanan
somiirgeci politikalarin vasitasi olarak diisiiniilen topluluklarin iradeleri gdz oniine
alinmadan yapilan tartigmalardaki beklentilerin, uygulanabilmesi birkag sebepten otiirii
miimkiin olamamistir. Bunlardan birincisi, yani Ermenistan arazisi olarak tasarlanan
bolgenin “Ermenisiz bir Ermenistan” oldugu gercegi karsisinda ilk defa test edildiginde
“ham bir hayalden ibaret” oldugu goriilmiis, Kdzim Karabekir komutasindaki XV.
Kolordu kuvvetleri, Ermenistan tasarisim giindemden diisiirmiistiir. ikincisi olan
Kiirdistan tasarisi, Tiirkiye’de biiylik Atatiirk’lin etrafinda olusan “birlik” iradesi ile
uzun bir siire raflarda kalmaya mahkim hale gelmis, fakat 20. yiizyilin son doneminde
yeniden 1sitilmaya baslanmus goriinmektedir. Ugiinciisii, yani Araplarin durumu ise,
hald devam eden “miidahale sebepleri yaratma” 6zelligini korumaktadir. Halklarin
iradeleri ile ortaya ¢ikan geligmeler sonunda sekillenen zorunlu degisikliklere ragmen,
“biiyiik gligler”, II. Diinya Savasi sonrasina sorunlu ve her zaman miidahaleye, bir
“agabeyin ara buluculuguna” zemin hazirlayacak bir “Ortadogu” yaratmislardir.
Denilebilir ki ; bugiin Ortadoguda mevcut hassas dengeler, biiyilk giicler tarafindan

bilerek ve isteyerek miidahale sebepleri yaratilabilecek sekilde ayarlanmustir.
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Ortadogu denilince, onunla biitiinlesmis bazi 6nemli meseleleri su bagliklar altinda

degerlendirmek miimkiindiir (Memis, 2002):

Filistin-israil meselesi: Bu meselenin temeli binlerce yil oncesine dayanmaktadir. Bu

mesele hala tam olarak ¢6ziilememistir.

Yapay devletler: Bugiin Ortadogu haritasina baktigimizda, buradaki devletlerin biiyiik
bir boliimiiniin sinirlarinin adeta cetvelle ¢izilmis oldugunu goriiriiz. Bu smuirlar, batili

giigler tarafindan kendi menfaatleri dogrultusunda ve keyfi olarak olusturulmustur.

Yeteneksiz idareciler: Bugiine kadar, gergek anlamda yetenekli ve dirayetli bir devlet
adaminin basa gelmemesi, Ortadogunun Batili emperyalist devletler tarafindan daha

kolay somiiriilmesine yol agmustir.

Siyasti istikrarsizlik ve petrol: Ortadoguda 6zellikle I. Diinya Savasindan sonra istikrar
saglanamamistir. Bolgede yasanan istikrarsizlik, Ortadogu {ilkelerinin en biiyiik

zenginligi olan petroliin, Batili devletlerin kontrolii altina girmesine sebep olmustur.

Peygamberler diyari: Tarihte semavi ve kitabi dinlerin besigi olarak bilinen Ortadogu,

bir¢ok peygamberin de yurdu olmustur.

Etnik yapr: Cesitli zenginliklere sahip oldugu kadar, jeopolitik ve jeostratejik agidan da
bliylik 6nem tastyan Ortadoguya tarihin en eski devirlerinden giiniimiize gelinceye
kadar pek c¢ok kavim gelip yerlesmis, Ortadogu medeniyetine kendinden bir seyler
katmistir. Bu durum ise Ortadoguda etnik bakimdan karigmalara ve kaynasmalara yol

acmistir.

GAP (Giineydogu Anadolu Projesi): Tirkiye Cumhuriyetinin ve Ortadogunun en
biliyiik projelerinden biri olan GAP, Tiirkiye’ye ve Ortadoguya ¢ok seyler

kazandiracaktir.

Teror ve su kaynaklarn: Tiirkiye Cumhuriyeti, su kaynaklarint komsulartyla
paylagsmasina ragmen, Ortadoguda menfaatleri olan emperyalist giicler 6zellikle GAP
projesinin bu paylasimi engellemeye yonelik oldugu propagandasini yaparak, bolgedeki

teror hareketlerinin gelismesine ve devam etmesine katki saglamaktadirlar.
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II. Diinya Savas1 sonrasindaki Dogu/Bati kutuplagmasi esnasinda bu bolge en kritik
bunalim alanlarindan biri olmustur. Bloklar arasindaki niifuz rekabeti ve bolgedeki i¢
dinamiklerin etkilesiminden kaynaklanan gelismeler asag1 yukar1 kirk yil boyunca bu

cografyanin tarihine damgasini vurmustur.

Batili giiglerin bdlgeyi kontrol altinda tutma ¢abalarinin gerisinde siiphesiz, 20. yiizyilin
egemen teknolojileri agisindan hayati derecede dnemli olan “petrol™iin bolgede mevcut
biiyiik rezervleridir. 1970’1i yillarin baslarina kadar, geleneksel rekabetler ger¢evesinde
kurulan dengeler herkesi ¢ok degisik sebeplerle tatmin ediyordu. Fakat, 1970’li yillarda
yasanan petrol soku, Batiya, bolgedeki denetimini daha saglam esaslara dayamasi

gerektigini gosterdi (Heykel, 1981, 41).

ABD’nin Bati blokunun 6nciiliigiinii iistlendigi bu dénemde Ortadogudaki statiikoda
ortaya ¢ikan en dnemli degisme Israil Devletinin kurulmasidir (Kayabali ve Arslanoglu,
1990, 87). ABD’nin gelecekte de bolgeye olan bakis agisinda bu devlet Dbirinci
derecedeki onemli yerini korumaya devam edecek gibi goriinmektedir. Israil uzun
savaglara ve miicadelelere ragmen hédlen “mesruiyet” kazanamamis bir devlet
goriintiisiinii korumaktadir. Ancak bu goriintii, bolge devletleri agisindan bile artik fazla

“anlaml1” degildir.

Israil, bir devlet olarak ortaya cikisindan kisa bir siire sonra bile, geleneksel 19. yiizyil

giiclerinin de catigma alani olan Ortadogu’yu “ideolojiler ¢agi”nin “strateji, taktik ve

silah deneme” alani haline doniistiirmiistiir.

Ortadoguda “Sosyalist Blokun” etkinlik kazanmasini 6nlemek amaciyla Batililarin
gelistirdikleri politikalardaki ilk radikal degisiklik, iran Islam Devriminden sonra
kendini gostermis, “petrol’e bagimlilik” yahut bir baska deyisle “yenilenemeyen

kaynaklarin paylasilmasina” iliskin denge arayislari yeni boyutlar kazanmistir.

Baslangigta, SSCB karsisinda olugacak “giiclii bir Avrupa” tasarist gibi goriinen AB
icin de, 1990’11 yillarin baglarindan itibaren gelisen olaylarin sonucunda Almanya’nin
etkinliginin siiratle artmasi ve 1991°de SSCB’nin dagilmasi “Sark Meselesi’ne yeni

boyutlar kazandirmistir.
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SSCB’nin dagilmasi, kendi rollerini bilyiik 6l¢iide bolgedeki bloklar arasi rekabet ve
gerginliklerin olusturdugu dengelere gore sekillendirmis olan Ortadogudaki bdlgesel
aktorleri belirsizliklere siirtiklemis goriinmektedir. Bolgede arayislar devam ederken,
baslangicta bir dl¢lide bocalamis olmasina ragmen, yeni duruma uygun stratejileri
gelistirerek inisiyatif kullanmaya baslayan ABD, Ortadoguya uzun siireli olarak

yerlesmenin en 6nemli adimlarini atmig bulunuyor.

Su anda, Batililar agisindan yenilenemeyen kaynaklarin en Onemlisi durumunda
bulunan “petroliin denetimi biiyiik 6l¢iide ABD’nin ve ayrilmaz miittefiki goriintiisiinii
korumaya kararli goriinen Ingiltere’nin eline gegmis goriinmektedir. AB’nin
omurgasint olusturan Almanya ve Fransa’nin son gelismelerden duyduklari rahatsizlik
bolgedeki etkinliklerinin azalmakta olusundan ve Anglo-Saxon giiclerin elde ettikleri

stratejik Gstiinliikten kaynaklanmaktadir.

Geleneksel aktorlerin yeniden devreye sokulmalari bdylesine bir ihtimalin varliginin
her zaman hesap edilmis olmasindan ileri geliyor olabilir. Nitekim, bdlgedeki etnik
kimliklerin 6ne ¢ikarilmasinda ve etkin / yaygin bir soruna doniismesinde AB’nin ve

ozellikle Almanya ve Fransa’nin katkilarini her sekilde gérmek miimkiindiir.

3. Sonug

Sonug olarak, Tiirk ve Islam diinyasi {izerinde cesitli emelleri olan Batili emperyalist
giicler, diinya kamuoyu 6niinde agiktan agiga kendi emellerini ifsa edemediklerinden
dolayi, niyetlerini kamufle edebilmek igin 19. yiizyilin baslarindan itibaren “Sark
Meselesi” adi altinda bir kavrami ortaya atmislardir. Bundan dolay1 Tiirk ve Islam
diinyasinda meydana gelen bir¢cok olayr “Sark Meselesi” acgisindan degerlendirmek
miimkiindiir. Giiniimiizde de “Sark Meselesi” daha biiyiikk boyutlar icerisinde
Tiirkiye’de ve Ortadoguda varligim siirdiirmektedir, yalmz bir farkla ki Ingiltere yerini

ve roliinii Amerika Birlesik Devletlerine birakmustir.
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