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OZET

Bu calismanin amaci, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin tarihi mekén ve eserlere iliskin gériglerinin belirlenmesidir.
Calismanin &érneklemi, 89 Sosyal Bilgiler ve 87 Fen Bilgisi égretmen
adayindan olugmaktadir. Nicel aragtirma yénteminin kullanildigi bu
aragtirmada 17 maddeden olusan “Tarihi Meké&n ve Eserlere Yénelik
Goriis Olgegi (TAMEGO)” kullaniimistir.  Bu c¢alismada  Sgretmen
adaylarinin  bildirdikleri gérislerinin  genel incelemesinde; Fen Bilgisi
o6gretmen adaylarinin tarini mekan ve tarihi eserlere yénelik gériglerinin
Sosyal Bilgisi égretmen adaylarina kiyasla ¢ok daha olumlu oldugu
belirlenmig ve bu farkliigin kaynaklanabilecegi sebepler tartisiimis, cesitli
Gneriler sunulmusgtur.

Anahtar Sézciikler: Miize Egitimi, Tarihi Eserler ve Mekanlar, Fen
ve Sosyal Egitimi

ABSTRACT

The purpose of this study is to display the views of prospective
Social Sciences and Science teachers on historical places and artefacts.
The study sample is composed of 89 Social Sciences and 87 Science
teacher trainees. In this study, where quantitative research method was
applied, 'The Opinion Poll regarding Historical Places and Artefacts’
(TAMEGO) survey comprising 17 questions was used. The general
analysis of trainee views indicates that Science teacher trainees have
more positive thoughts about historical places and artefacts than Social
Sciences teacher trainees. The study involves a discussion of possible
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underlying reasons for the variation between attitudes and offers some
suggestions on this issue.

Key Words: Museum Education, Historical Places and Artefacts,
Science Education, Social Sciences Education.

1. GIRIS

2004 yilindan itibaren degismekte olan egitimi programlarimi,
yapilandirmaci yaklagim temeline dayanmaktadir. Ozellikle son yillarda degisen
egitim ortamlart ve &gretimin dayandidi bu felsefeye gbére &grenmenin
gerceklesmesinin temel sartlarindan birisi, muimkin olabildigince gergek
nesnelerle, gercek yasantilar gegcirebilmektir (Kivinen & Ristela, 2003, Oru¢ &
Altin, 2008; Sénmez, 1997).

Tarih, sosyal bilgiler kapsamindaki bilim dallarindan biri olmasi ile birlikte
farkl disiplinler ile de yakindan iliskilidir. Ozellikle Bilim Tarihi olarak adlandirilan
bu disiplin bilim insanlarinin hayati, bilimsel buluslarin tarihi gelisimi gibi alt
basliklar icermektedir. Ogrenciler, gerek sosyal bilgiler gerekse fen bilimlerinde
yer alan tarih konulari ve kavramlarini égrenirken, kronolojik agidan konularin
birbirleri ile baglantisiz olmasi ve derslerin sikici bir sekilde islenmesi sebebi ile
biylk zorluklar yasamaktadirlar. Bu sebeple bu dersleri distinmeden,
sorgulamadan ve ezbere dayali bir anlayis ile gérmektedirler (Gokkaya &
Yesilbursa, 2009).

Yaparak-yasayarak 6grenmenin tarih ile iliskili en aktif 6grenme ortami
olan tarihi eserler ve mekanlar, gecmisten giinimiize maddi ve manevi degerler
strecini bir arada bulunduran sistemi kapsamakta olup gec¢mis uygarliklari
glnimuze aktaran soyut ve somut belgelerin birikimidirler (Erbil, 1996). Her
toplumun tarihi sireg¢ icerisinde yaratmis oldugu mekéanlar ve eserler, o
toplumun kdltirel yapisinin maddesel kalintilarini olusturur. Bu agidan, tarihi
mekan ve tarihi eserlerin ziyareti, gecmis ile buglin arasinda baglanti kurarak;
ogrencilerin dokunarak, goérerek, soyut bilgileri somutlastirarak tarih 6grenmesi
icin en 6nemli aragtir (Aktekin, 2008; Anderson & Moore, 1994; Haydn ve ark.,
2001). Bu ziyaretler; 6grencilerin ilgi, aracisiz gézlemleme, soru sorma, veri
toplama, benzetme ve karsilastirma, analiz ve sentez yapma, delil kaynaklarini
degerlendirme, hipotez kurma ve sonuca varma gibi disincelerini gelistirerek
dustnme becerilerini etkiler (Boland, 2002; Given et al, 2004).

Tarihi yerlerin ve tarihi eserlerin tarih egitimindeki 6nemi ve vyeri
konusunda birgok ¢alisma bulunmaktadir (Anderson & Moore, 1994; Barrand,
1969; Davies, 2001; Fairley, 1977; Hein, 1998; Hooper-Greenhill, 1994, 1999;
Mainstone & Bryant, 1972; Moffat, 1991). Boland (2002), gegmisin kalintilari
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olan tarihi yerlerin ziyareti ile gegcmigle baglanti kuruldugunu, merak ve heyecan
duygularinin tarihteki olay ve insanlari anlamak igin sorgulamay: tetikledigini
bildirmistir. Anderson ve Moore (1994)a gbére &Ogrencilerin, tarih konularini
kavramalari icin yazili kaynaklari incelemek yaninda, muzeleri de ziyaret
etmelidirler. Gegmisle somut ve dokunulur objeler eliyle kurulan duygusal bag,
mize ve tarihi mekan ziyaretlerinin temel degeridir (Aris, 1999; Fairley, 1977).
Sadece tarih kitaplari ile 6grenme, muzelerde goérerek dgrenmenin getirecegi
olumlu etkiyi saglayamazlar. Fairley (1977); ders kitaplarinin da muzelerin de
odrencilerin  6grenmesine katki saglayacagini ve bu kaynaklarin birbirine
alternatif olmaktan c¢ok birbirini tamamlayici kaynaklar olarak kullaniimasi
gerektigini savunmustur. Mize ziyaretleri, 6grencilerin 6grenmenin zevkli bir
olay oldugunun farkina varmalarini saglar ve dis diinyayla baglanti kurmaya,
kendi 6grenme sireglerini kontrol etmeye tesvik eder (Crace, 2001). Zaten Fen
Bilgisi dersleri igin laboratuvar ne ise Sosyal Bilgiler dersleri igin mizeler ve
tarihi mekanlar odur.

MEB tarafindan hazirlanan yeni ilkdgretim programlarinda Tiirkge,
Matematik, Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ile Gérsel Sanatlar
dersi Ogretim programlarinda miuize ile egitim uygulamalan tavsiye edilmis
ayrica Tarih dersi 6gretim programinda da tarihi mekan, mize ve eserlerin
ziyaretlerinin gerekliligine vurgu yapilmistir (MEB, 2005, 2007, 2008). Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligr'nin mize kullanimiyla ilgili aldigi son kararlar egitim
amagli muze ziyaretleriyle ilgili arastirmalarin énemini arttirmistir. Adigizel
(2000)’e gore mize egitimi, tim yasam boyu devam edebilir. Clinki mize bir
insanin her yas déneminde onun ilgisini gekecek imkanlari sunar.

Bilindigi gibi, Ulkemiz tarihi mekanlar ve eserler bakimindan ¢ok zengin
bir yerdir. Dinya kultlir mirasi icin son derece 6nemli pek ¢ok prehistorik ve
tarihi mekan Ulkemiz topraklarinda bulunmaktadir. Catalhdylk, Troia, Hattusa,
Gordion, Sardes, Efes, Milet, Pergamon, Zeugma gibi merkezler ve bagli basina
kiiltiir mirasi olarak nitelenen istanbul, izmir, Bursa, Edirne gibi sehirler ilk akla
gelen oOrneklerdir. Gegmisten ginumuize pek c¢ok farkli uygarliga ev sahipligi
yapmis bu topraklarin kultir hazinesinin degeri, bu anlamda yadsinamaz bir
gergektir (Oguzoglu, 2005). Bu baglamda, bu kiltir mirasini korumak,
gelecegde en iyi sekilde ulastirmak yani 6gretmek hem gelecek kusaklara hem
de gecmis kusaklara karsi bir borgtur. Ancak llkemizin tarihi eser ve mekan
zenginligi g6z o6nune alindiginda, muzelerin egitim amach kullaniminin ¢ok
dusuk seviyede kalmasi, yurt diginda ise miize egitiminin 19. yizyildan itibaren
yogun olarak uygulaniyor olmasi biyik bir tezattir. Bu agidan 6gretmen
adaylarinin bu bilince sahip bir sekilde yetismeleri, gelecek kusaklarin tarih
egitimlerinde buyuk dnem tasimaktadir.

Fen egitiminde de okuldaki egitimi tamamlayan informal egitim ortamlari;
Ozellikle 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor davranislar kazandiriimasi
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acilarindan blylk 6nem tasimaktadir (Gerber ve ark., 2001; Hannu, 1993;
Wellington, 1990). Hannu (1993); muzelerin, fen merkezlerinin, hayvanat
bahgelerinin, botanik bahgelerinin, katiphanelerin, vb, informal egitim ortami
olarak kullaniimasi gerekliligini bildirmistir.

Bu calismanin amaci, Sosyal ve Fen Bilgisi Egitimi dgretmen adaylarinin
tarini mekan ve tarihi eserlere iligkin goérUslerinin incelenmesi ve bildirilen
goruglerin Anabilim Dallarina gére degisip dedismedigini arastirmaktir.

2. YONTEM

Bu galisma, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda istanbul’daki bir devlet
Universitesinin egitim fakultesinde gerceklestiriimistir. Nicel bir durum calismasi
olarak tasarlanan calismanin evrenini istanbul ilinde bulunan bir devlet
Universitesinin egitim fakiltesi 1. ve 4. sinif 89 Sosyal Bilgiler ve 87 Fen Bilgisi
(n=176) 6gretmen aday! olusturmaktadir. Orneklem, random (raslantisal) olarak
secilmis olup, arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak “Tarihi Mekéan ve
Eserlere Yonelik Gériis Olgegi (TAMEGO)” élgedi olusturulmustur.

Olgek, demografik bilgi formu ile tarihi mekan ve eserlere yénelik
goruslerin alinmasini saglayacak evet-hayir segeneklerinin yer aldigi 17
maddeden olusmaktadir. Arastirmada kapsam gecgerligi icin 3 adet uzman
géristi alinmistir (Karasar, 2008). Olgcek hazirlandiktan sonra pilot calisma
yapilmis, anlasilmayan ifadeler degistirilerek asil calisma olusturulmustur. Olgcek
maddeleri, evet ise 1 hayir ise 0 olacak sekilde puanlanmistir. Olcekten
alinabilecek en yiiksek puan 17 iken en diisiik puan 0’ dir. Olgegin Cronbach’s
Alpha gecerlik katsayisi o = 0,76 olarak bulunmustur. Yapilan madde ve faktor
analizleri sonucunda; o6lgegin tek faktorli oldugu, faktor yiklerinin 0.359 ile

0.734 araliginda degistigi ve toplamin % 52 sini acikladigi gézlenmistir.

3. BULGULAR

Arastirma o6rnekleminin normal dagihm olmadigi, Kolmogorov-Smirnov
testi ile belirlenmis (p <0.05) olup, bundan sonraki analizler non-parametrik
testler ile olgUlmusgtdr.

Ogretmen adaylarinin TAMEGO puanlarinin karsilagtirmasi Tablo 1’de
sunulmaktadir.
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Tablo 1: Sosyal ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallarinin TAMEGO puanlarinin
kargilagtiriimasi.

Anabilim Dali N S.0. S.T. U z P
Sosyal 89 97,04 8539,50

Fen 87 79,96 7036,50 3120,5 -2,249 ,024*
Toplam 176

*P<0.01

Tablo 1’de goérildigu tzere Sosyal ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallar
TAMEGO toplam puanlari, Mann Whitney U testi kullanilarak kargilastiriimig,
Anabilim Dallari arasinda Sosyal Bilgiler lehine anlamh fark bulunmustur. Bu
durum Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan
daha olumlu gérisler bildirdiklerini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin TAMEGO puanlarinin Anabilim Dali ve sinif
bazinda karsilastirmasi Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Sosyal ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallari ve siniflarinin TAMEGO
puanlarinin karsilastiriimasi.

Puan Gruplar N Siralar Kaykare Sd P
Ortalamasi
Fen 1 53 77,26
Fen 4 36 125,24
Toplam Sosyal 1 53 78,58 24,317 3 ,000*
Puan Sosyal 4 34 82,59
Toplam 176
*P<0.01

Tablo 2'de goruldugi lzere Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dallari ile siniflarin TAMEGO puanlarinin karsilastirimasi amaci ile Kruskal-
Wallis Testi kullanilmig, anabilim dallan arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Bu farkin Anabilim Dallarinin Lisans programlarinda yer alan
derslerden dolayi oldugu, 1.ve 4. Sinif 6grencilerinin biligssel 6zelliklerinin farli
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica, 6grenme stillerinin de farkh olusu bu
sonucu etkileyen diger bir faktor olabilir. Hangi siniflar lehine farklilik oldugunun
belirenmesi amaci ile Mann Whitney U testi yapilmis, sonuglar Tablo 3 ve Tablo
4’te sunulmustur.
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Tablo 3: Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 1. ve 4. siniflarinin TAMEGO
puanlarinin kargilastiriimasi.

Siniflar N S.0. S.T. U z P
Fen 1 53 35,37 1874,50

Fen 4 36 59,18 2130,50 443,5 -4,340 ,000*
Toplam 89
* P<0.01

Tablo 3'e gére Fen 1 ve Fen 4 &grencilerinin TAMEGO puanlarinin
karsilastirimasi sonucu, Fen 4’ler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
farklilik, verilen Lisans egitimi ile 6grencilerin ilgi alanlari gelismis olup, 4. Sinif
6drencilerin tarihi mekan ve sanat eserlerine bakis acilarinin olumlu agidan
etkilenmesinden kaynaklanmisg olabilir.

Tablo 4: Sosyal ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dallan 1. ve 4. siniflannin
TAMEGO puanlarinin karsilagtinimasi.

Siniflar N S.O. S.T. U z P
Fen 4 36 43,94 1582,00

Sosyal 4 34 26,56 903,00 308,0 -3,634 ,000*
Toplam 70

* P<0.01

Tablo 4te Fen 4 ve Sosyal 4 6grencilerinin TAMEGO puanlarinin
karsilastinimasi amaci ile Mann Whitney U testi yapilmis, Fen 4’ler lehine
anlamh  farkhiliklar  bulunmustur. Soysal Bilgiler 6grencilerinin  Lisans
egitimlerinde sosyal agirlikh  dersler bulunmasina karsin, Fen Bilgisi
ogrencilerinin gok az sayidaki dersi sosyal igeriklidir. Bu agidan anabilim dallari
ve siniflar arasindaki bu fark dikkat cekicidir. Fen 6grencilerinin tarihi eser ve
mekanlara kargi daha olumlu gorts bildirmelerinin sebebinin verilen Lisans
egitimi farkhihdindan kaynaklandigr distniimektedir.

“Sosyal 1- Sosyal 4” ile “Fen 1 - Sosyal 1” siniflarinin TAMEGO puanlari
Mann Whitney U testi ile karsilastiriimis olup, bu siniflar arasinda anlamh bir
fark bulunmamistir.

Anabilim Dallarindaki 6grencilerinin  Mann Whitney U testine gore
cinsiyetleri, Ki-Kare testine gore ise dogum vyerleri arasinda anlamh farklilik
bulunmamistir. TUm sorularin 4 sinif igin farklilik gosterip gostermedigi, Ki-Kare
testi ile incelenmistir. Aralarinda anlaml fark ¢ikan sorularin analizinde, anlamli
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farkhhklarin hangi siniflar lehine oldugunu belilemek amaci ile ise Mann
Whitney U testi yapiimig, sonuglar Tablo 5-Tablo 9 arasinda sunulmusgtur.

Tablo 5 incelendiginde 6l¢cek maddesinde belirtilen cevaba gére Fen 1,
Fen 4 ile Fen 4, Sosyal 4 siniflari arasinda anlamli fark oldugu goértlmektedir.
Bu maddeye en olumlu gérist Fen 4 6grencileri bildirmislerdir.

Tablo 5: “Yeni bir yere gittigimde ilk olarak oradaki tarihi yerleri géormek isterim.”
o6lcek maddesine gére siniflarin karsilagtiriimasi

sinif N S.0. S.T. U z P
Sorul Fen1 53 39,21 2078,00

Fen 4 36 53,53 1927,00 647,0 -3,435 ,001*

Toplam 89

sinif N S.0. S.T. U z P
Sorul Fen 4 36 38,56 1388,00

Sosyal4 34 32,26 1097,00 5020 -2,132 033

Toplam 70

*P<0.01

Tablo 6’da 6lcek maddesinde belirtlen cevaba gére Fen 1 ve Fen 4
siniflari arasinda anlamh fark oldugu gorilmektedir. Bu maddeye en olumlu
gorasiu Fen 4 6grencileri bildirmiglerdir.

Tablo 6: “Bir sehrin ya da lilkenin tarihi ge¢misinin orada yasayan insanlar
tizerinde etkili oldugunu diisiiniiriim.” 6lgek maddesine goére siniflarin
karsilastiriimasi.

Sinif N S.0. S.T. U z P
Soru4 Fen1 53 41,26 2187,00

Fen 4 36 50,50 1818,00 756,0 -2,903 ,004*

Toplam 89

*P<0.01

Tablo 7 incelendiginde 6lgek maddesinde belirtilen cevaba gére Sosyal 4
ve Fen 4 siniflar arasinda anlaml fark oldugu gorilmektedir. Bu maddeye en
olumlu goérisu Fen 4 égrencileri bildirmislerdir.



64 Derya Cigir Dikyol, Elif Ince, Seda Usta

Tablo 7: “Tarihi eserlerle ilgili belgeselleri izlemekten hoslaninm.” olgek
maddesine gore siniflarin karsilagtirimasi.

Sinif N S.0. S.T. U z P
Soru9 Fen 4 36 39,61 1426,00

Sosyal 4 34 31,15 1059,00 464,0 -2,391 ,017*

Toplam 70

*P<0.01

Tablo 8'de dlgcek maddesinde belirtilen cevaba gore Fen 1, Fen 4 ve Fen
4, Sosyal 4 siniflari arasinda anlamli fark oldugu goértlmektedir. Bu maddeye en
olumlu goérisu Fen 4 égdrencileri bildirmiglerdir.

Tablo 8: “Miize karta sahibim.” 6lgek maddesine gore siniflarin karsilastiriimasi.

Sinif N S.0. S.T. U z P
Sorull Fen1l 53 30,72 1628,00

Fen 4 36 66,03 2377,00 197,0 -7,318 ,000*

Toplam 89

Sinif N S.O. S.T. U z P
Sorull Fen4 36 45,56 1640,00

Sosyal 4 34 24,85 845,00 250,0 -5,174 ,000*

Toplam 70

*P<0.01

Tablo 9 incelendiginde 6lgcek maddesinde belirtilen cevaba gére Fen 1,
Fen 4 ve Fen 1, Sosyal 1 siniflari arasinda anlamli fark oldugu goériimektedir.
Bu maddeye en olumlu gérusu Sosyal 1 égrencileri bildirmislerdir.

Tablo 9: “Miizeleri gezmekten ¢ok zevk alinm.” 6lgek maddesine gore siniflarin
karsilastiriimasi.

Sinif N S.0. S.T. U z P
Sorul2 Fen1 53 40,75 2159,50

Fen 4 36 51,26 1845,50 728,5-2,907 ,004*

Toplam 89

Sinif N S.0. S.T. U z P
Sorul2 Fen1 53 49,50 2623,50

Sosyal 1 53 57,50 3047,50 1192,5 -1,977 ,048*

Toplam 106

*P<0.01
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada Sosyal ve Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin tarihi
mekan ve tarihi eserlere iliskin goruslerinin belilenmesi amaci ile 17 maddelik
bir élgek uygulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére Anabilim
Dallar acgisindan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, tarihi mekan ve tarihi
eserlere iliskin gorUslerinin daha olumlu oldudu gérulmustir. Sosyal Bilgiler
dersinin genel odadi insan davranisidir. Sosyal Bilgilerin tim bilesenleri
gecmiste ve glinimuizde bireylerin birbirileri ve ¢evreleriyle nasil etkilesimde
bulundugu ve hangi yollarla 6rgutlenip, yonetildigiyle ilgilenmektedir (Welton-
Mallan, 1999). Sosyal Bilgiler Lisans egitiminin sosyal icerikli dersleri
barindirmasi ve 6gdretmen adaylarinin sahip olduklari gérislerin bu agidan
gelismis olmasi beklenen bir sonugtur.

Anabilim Dallarinin 1. ve 4. siniflari arasindaki farklilik incelendiginde ise
4. siniflarin tarihi mekan ve tarihi eserlere iligkin gorislerinin daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Bunun sebebi, hem Fen Bilgisi hem de Sosyal Bilgiler
Egitimi 6gretmen adaylarinin kisisel ve mesleki gelisimlerinin Lisans egitimleri
boyunca devam ettigi; bunun sonucu olarak da merak eden, sorgulayan,
arastiran ve o6zellikle elestirel dusunebilen bireyler olduklarini géstermektedir.
Bu sonug, S$ahinel'in  (2005), “Elestirel disinme becerilerinin egitim
programlarinda uygulanmasi ile égrencilerin yetigkinler gibi bireysel bagimsizlik
kazanmalari, toplumda ve sosyal sorunlarda bilgili bireyler olarak yer almalari ve
sorunlarin  ¢ézimine katkida bulunmalari, elestirel goézlemci olarak
davranmalari, demokratik kurumlarin haklarini savunmalari, calisma alaninda
kolayca ilerlemeleri ve gelecekte de ekonomik basarilar elde etmelerinin
saglanmasi olanaklidir” gorisunu destekler niteliktedir.

Farkli Anabilim Dallarinin 4. siniflarinin tarihi mekan ve eserlere yonelik
gorugsleri incelendiginde, Fen 4 o6gretmen adaylarinin goruslerinin  Sosyal
4’lerinkine oranla daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu farkliigin Fen bilgisi
6gretmen adaylarinin Lisans egitimleri boyunca edindikleri farkli kazanimlardan
kaynaklandigi disunulmektedir.

Bu calismada, veri toplama araci olarak kullanilan Olgekte 6gretmen
adaylarinin bildirdikleri goérislerin genel incelemesinde; Fen 4 Ogretmen
adaylarinin; “yeni bir yere gittigimde ilk olarak oradaki tarihi yerleri gérmek
isterim, Bir sehrin ya da (lkenin tarihi ge¢misinin orada yasayan insanlar
tizerinde etkili oldugunu digtintiriim, Tarihi eserlerle ilgili belgeselleri izZlemekten
hoglanirim” maddeleri igin goruslerinin diger siniflara oranla anlamh derecede
olumlu oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar; Fen 4 6gretmen adaylarinin diger
siniflara oranla daha gok merak eden, sorgulayan, arastiran, soyut kavramlari
somutlastirmaya c¢alisan 6zelliklere sahip olduklarini géstermektedir.
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Bu calismada, Fen ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tarihi mekan
ve tarihi eserlere iliskin gorlUsleri incelenmis olup, Fen Bilgisi 6dretmen
adaylarinin bu yonli géruslerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Calisma,
belirtilen bu sonuglari ile literatire buylk katki sadlamakta ve bu farklihdin
sebeplerinin daha ayrintili olarak arastiriimasi énerilmektedir.
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