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OZET

Bu ¢alismanin amaci, fen ve teknoloji dersi deney uygulamalarina katilan
ogrencilerin akademik basarilari iizerine igbirlikli Okuma-Yazma-Uygulama yontemi
ile birlikte dgrenme yonteminin etkisinin belirlenmesidir. Calismanin drneklemini,
2009-2010 ogretim yilinda MEB’e bagl bir ilkogretim okulunun 6. smiflarinda
6grenim goren toplam 50 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak; Laboratuar On Basari Testi (LOBT) ve Laboratuar Basari Testi (LBT)
uygulanmigtir. Calisma, iki farkli grupta gergeklestirilmistir. Bu gruplardan ilki,
Okuma-Yazma-Uygulama yonteminin uygulandigi Okuma-Yazma-Uygulama Grubu
(OYUGQ), ikincisi ise birlikte &grenme ydnteminin uygulandigi Birlikte Ogrenme
Grubu (BOG) olarak rastgele belirlenmistir. Verilerin analizi igin, tanimlayici
istatistikler, bagimsiz ¢ testi, eslestirilmis grup ¢ testi ve etki boyutlar1 uygulanmistir.
Sonug olarak, &grencilerin OYUG ve BOG yontemiyle 6grenim gérmesinin akademik
basarilarini artirma agisindan, OYUG lehine anlamli bir fark olusturdugu
belirlenmistir. Ayrica g¢alismaya katilan her iki grubunda On-test ve son-test
sonuglarina bakildiginda 6grencilerin akademik basarilari agisindan anlamli bir fark
olustugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okuma-Yazma-Uygulama, Birlikte Ogrenme, Isbirlikli
Ogrenme, Deney Uygulamalari

EFFECTS OF READING-WRITING-APPLICATION AND LEARNING
TOGETHER METHODS ON STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENTS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effects of cooperative reading-
writing-application and learning together methods on academic achievement of sixth
grade students attending the classes in which the laboratory experiments in science
and technology course. The sample of this study consists of 50 sixth grade students
who were taught in an elementary school during the 2009-2010 academic years. As
the data collection instruments, Laboratory Pre-achievement Test (LPT) and
Laboratory Achievement Test (LAT) were used. This study carried out in two
different groups. One of the groups was selected randomly as the Reading-Writing-
Application Group (RWAGQG) and the second was selected as the Learning Together
Group (LTG). The data obtained on instruments were evaluated by using descriptive
statistic, independent samples ¢ test, paired sample  test and effect sizes. As the result
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of the research revealed that Reading-Writing-Application Group (RWAG) is more
successful than Learning Together Group (LTG). Also as a results data analysis of
each group’ pre-test and post-test; it was found that significant difference.

Keywords: Reading-Writing-Application, Learning Together, Cooperative
Learning, Experiment Applications

GIRIS

Bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla gelistigi giinlimiizde
uluslar, egitimin 6nemli bir kolu olan fen bilimleri egitimine ¢ok fazla 6nem
vermektedir. Fen bilimleri; canli ve cansiz varliklari, bunlar arasindaki
iliskileri sebep ve sonu¢ muhakemesi yaparak ortaya koymaya calisan bir
bilim dalidir (Ayvaci ve Kiigiik 2005). Fen bilimleri egitimi 6grencilere bilgi
kazandirmanin yani sira bilimsel diisiinme becerilerini gelistirerek giinliik
hayatta  karsilastiklart  problemlere  ¢oziim  Onerileri  getirmeyi
amaclamaktadir (Kaptan 1999). Fen bilimlerinin genellikle soyut ve
karmasik kavramlari i¢cermesi, bu derslerin anlasilmasini zorlastirir. Bu
nedenle, fen bilimleri derslerinin daha kolay 6grenilmesine yardimci olmak
icin etkili O0gretim yontem ve teknikleriyle birlikte somut ve gorsel
materyallerin uygulanmasi gerekmektedir (Turgut ve Giirbiiz 2011).

Ogrencilerin  fen derslerinde teorik olarak duyduklart veya
ogrendikleri bilgileri uygulamali olarak da gormeleri bilimsel tutumlarinin
olumlu yonde gelismesini, soyut kavramlari daha kolay anlamalarini ve
ogrendiklerinin kalict olmasmi saglar (Ozmen ve Yigit 2006; Turgut,
Giirbiiz, Turgut ve Acisli 2011). Ogrencilerin anlamakta zorlandiklar1 fen
konularinin deneyler araciligiyla 6gretilmesinin uygun olacagiyla ilgili ¢ok
sayida calisma yapilmistir (Ben-Zvi, Hofstein, Samuel ve Kempa 1977,
Giirdal 1997; Hilosky, Sutman ve Schmuckler 1998; Kozma 1982; Lawson
1995; Odubunni ve Balagun 1991; Tagkin 2008; Yilmaz, Uludag ve Morgil
2001).

Deneylerin fen bilimleri dersinin vazgecilmez bir unsuru oldugu son
ylizyillda daha da anlagilmistir (Hofstein ve Lunetta 2004; Kiyic1 ve
Yumusak 2005). Deneylerde, yaparak yasayarak yapilan bir 6gretim bireyin
tim duyu organlarin1 harekete gegirerek sebep-sonu¢ yorumu yapma
becerisini gelistirir. Dolayisiyla 6grencilerde amaglanan 6gretim hedeflerine
ulasmak daha kolay olur (Freedman 1997; Yuza 2010). Deneysiz fen
Ogretimi, kitaptan okuyarak karada yiizme 6grenmeye benzer. Eski bir Cin
atasozii deneyin Onemini soyle belirtir: Duydum ve unuttum, gérdiim ve
hatirladim, yapttim ve anladim (Beach ve Stone 1988). Deney
uygulanmaksizin bir¢ogu soyut olan fen kavramlarimi veya fenin Oziinii
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ogrencilere kavratmak ve kalici aligkanliklar haline getirmek kolay
olmamaktadir. Deney uygulamalar1 o6grencileri aktif durumda tutarak,
Ogrencilerin  0gretim  etkinliklerine bizzat katilmalarmi saglayarak;
ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalarina ve 6grendiklerinin daha kalici
olmasma yardim etmektedir. Ogrenmenin tam olarak gerceklesmesi,
Ogrenilen kavramlarin kalict olmast ancak dgrencilerin 6gretme etkinligine
bizzat katilmalari ile saglanabilir.

Aktif tabanli 6grenme ortamlar; konularin daha kolay anlasilmasinda,
daha ¢ok akilda tutulmasinda, bilginin istendik davraniglara transfer
edilmesinde, dgrencilerin motivasyonunun ve yeteneklerinin artirilmasinda
ve anlasilmasit zor konularin daha kolay anlagilmasinda etkin rol
oynamaktadir (McKee, Williamson ve Ruebush 2007; Sachs, Candlin, Rose
ve Shum 2003). Bu siiregte ¢ogu arastirmact 6grenci merkezli olan igbirlikli
O0grenme, projeye dayali 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme, probleme
dayali 6grenme gibi yontemlere siklikla basvurmaktadir (Acikgoéz 2005;
Colburn 2004; Hsin-Kai, Krajcik ve Eliot 2001; Selguk 2005). Fen ve
teknoloji Ogretim programinin sosyal boyutuna ve Ogrencilerin aktif
O0grenme yasantisi gegirmelerine uygun oldugu i¢in deney uygulamalarinda
igbirlikli 6grenme modellerinin uygulanmast oldukga isabetlidir (Cepni ve
Cil 2009; Knackendoffell 2005; Nammouz 2005; Topsakal 2006). Isbirlikli
o0grenme modelinde bireyler isbirligi icerisinde c¢alistiklar1 i¢in birbirine
yardim etme davranigt en etkin hale gelmektedir. Bu yardimlagsma
aktiviteleri siiresince diger arkadaslarina kendi diigiincelerini aktarmak igin
problemi yeniden diizenleme, aciklama ve problemin nasil ¢oziilecegini
adim adim tanimlama gibi cesaretli agiklamalar yapmalari sonucunda hem
yardim eden hem yardim alanin bu siirecten faydalanmasi kaginilmazdir
(Eshietedoho 2010; Hanze ve Berger 2007; Watanabe, Nunes, Mebane,
Scalise ve Claesgens 2007).

Bu c¢aligmanin amaci, 6. smif fen ve teknoloji dersi deney
uygulamalarina katilan 6grencilerin akademik basarilart {izerine isbirlikli
okuma-yazma-uygulama ve birlikte 0grenme yonteminin etkisinin
belirlenmesidir.

YONTEM

Model

Bu arastirmada, ilkégretim fen ve teknoloji dersi 6. sinif iinitelerine ait
(viicudumuzda sistemler, madde ve 1s1, kuvvet ve hareket, yasamimizdaki
elektrik ve maddenin tanecikli yapisi) deneylerin 6gretiminde dgrencilerin
akademik basarilar1 {lizerine isbirlikli okuma-yazma-uygulama yontemi ve
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birlikte 6grenme yoOnteminin etkisini karsilagtirmak igin On-test, son-test
kontrol grup deseni esas alinmistir (McMillan ve Schumacher 2006).

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda MEB’e
bagh bir ilkdgretim okulunun 6. smiflarinda 6grenim goren iki subedeki
toplam 50 6grenci olusturmaktadir. Siniflardan biri igbirlikli Okuma-Yazma-
Uygulama ydntemi ile ogretim yapilan Okuma-Yazma-Uygulama Grubu
(OYUG) (n=25) digeri ise birlikte 6grenme yontemin uygulandigi Birlikte
Ogrenme Grubu (BOG) (n=25) olarak belirlenmistir. Calisma kapsamindaki
tinitelere ait deneylerin teorik bilgilerinin verilmesi ve uygulanmasi her iki
grupta da 6 hafta siireyle devam etmistir.

Arastirmada Kullanilan Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak; 6grencilerin fen ve teknoloji
dersindeki deney uygulamalarina ait akademik basar1 seviyelerindeki
degisimleri 6lgmek icin n-test olarak Laboratuar On Basar1 Testi (LOBT)
ve son-test olarak Laboratuar Basar1 Testi (LBT) uygulanmustir.

Laboratuar On Basar1 Testi (LOBT)

Laboratuar On Basar1 Testi (LOBT) calisma kapsamindaki {inite
konular1 dikkate alinarak, ilkdgretim fen ve teknoloji programindan, fen ve
teknoloji ders kitaplarindan faydalanilarak ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerini tespit etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan tasarlanmistir.
Caligma kapsamindaki deney uygulamalarina ge¢ilmeden 6nce ogrencilerin
hepsi LOBT ye girerek bireysel degerlendirmeye almmugstir. LOBT ilk &nce
coktan se¢meli (4 segenekli) 30 soru igerecek sekilde olusturulmustur.
Sorular, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde gorevli 6gretim elemanlar1 ve
fen ve teknoloji ogretmenlerinin  goriisiine sunulmustur. Ogretim
elemanlarinin ve dgretmenlerin goriisleri dikkate alinarak LOBT de gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra LOBT, daha &nce
ilgili konular1 ve deneyleri goérmiis olan ilkdgretim 7. smifta okuyan iki
subedeki toplam 40 &grenciye uygulanarak, test dl¢iimlerinin giivenirliligi
tespit edilmistir. LOBT’nin ¢aligmayan 5 sorusu testten ¢ikarilmustir.
Boylece LOBT 25 soru olarak diizenlenmis ve giivenirlik katsayis1 0,85
olarak tespit edilmistir. LOBT, ¢alismanin baslangicinda hem OYUG’a hem
de BOG’e 6n-test olarak uygulanmustir.
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LOBT ye ait 6rnek soru;
1- Asagidakilerden hangisi bir molekiil modeli degildir?

NocHEIe BENCELNG @

Laboratuar Basari Testi (LBT)

Laboratuar Bagar1t Testi (LBT) caligma kapsamindaki {inite konulart
dikkate alinarak, ilkdgretim fen ve teknoloji programindan, fen ve teknoloji
ders kitaplarindan faydalanilarak hedeflenen 6grenci kazanimlarini 6lgecek
sekilde arastirmacilar tarafindan tasarlanmistir. Calisma kapsamindaki tiim
deneylerin bitiminden sonra Ogrencilerin hepsi LBT’ye girerek bireysel
degerlendirmeye alinmistir. LBT ilk once ¢oktan segmeli (4 segenekli) 30
soru igerecek sekilde olusturulmustur. Sorular, fen bilgisi egitiminde gorevli
Ogretim elemanlar1 ve fen ve teknoloji Ogretmenlerinin  goriisiine
sunulmustur. Ogretim elemanlar1 ve Ogretmenlerinin goriisleri dikkate
almarak LBT’de gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmelerden
sonra LBT, daha once ilgili konular1 ve deneyleri gérmiis olan ilkdgretim 7.
sinifta okuyan iki subedeki toplam 42 Ogrenciye uygulanarak, test
Ol¢limlerinin giivenirliligi tespit edilmistir. LBT’ nin ¢alismayan 5 sorusu
testten ¢ikarilmistir. Boylece LBT 25 soru olarak diizenlenmis ve giivenirlik
katsayist 0,84 olarak tespit edilmistir. LBT, ¢alisma bitiminde hem OYUG’a
hem de BOG’e son-test olarak uygulanmustir.

LBT’ye ait drnek soru;
1- Tanecik yapisi verilen asagidaki maddelerden hangisi karigimdir?

A)

B)
o ° O O
oy ° © O O
Q) D)
o Oe O co
O o co °
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UYGULAMA

Isbirlikli Okuma-yazma-uygulama yontemi ile 6gretim

OYUG’daki &grenciler LOBT puanlar dikkate aliarak biri 5 digerleri
4 ogrenciden olusacak sekilde 6 isbirlikli 6grenme gruplarina ayrilmistir.
Uygulamaya gegmeden Once arastirmacilardan biri tarafindan tiim sinifa,
calisma boyunca Ogrencilerin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegi,
Ogrenim siireci boyunca nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi hususlarla ilgili
bilgilendirme toplantis1 yapilmistir. Okuma-Yazma-Uygulama yontemi tig¢
asamada gergeklestirilmistir. Birinci asama olan okuma asamasinda; ¢aligma
kapsamindaki her iiniteyle ilgili konular ve bu konularla ilgili yapilacak
deneylere ait gorsel ve yazili bilgilerin yer aldigi deney posterler tiim
gruplara dagitilmistir. Calisma kapsamindaki iinitelerle ilgili 6 deneye ait
ayr1 ayrli 6 poster hazirlanmistir. Dagitilan posterler grupca okunduktan
sonra ikinci asamaya gecilmistir. ikinci asama olan Yazma asamasinda grup
iiyeleri, ilgili haftaya ait isledigi konular ve bu konulara ait deneylerle ilgili
ogrendiklerini ortak grup iirlinii ortaya ¢ikaracak sekilde yazmislardir. Daha
sonra {iglincli asama olan uygulama asamasina gecilmistir. Bu asamada
gruplar, deney ve etkinlik uygulamasina ge¢mistir. Bu asamada gruplar
deney diizeneklerini kendileri kurarak, deneyleri grupga yapmaya
caligmiglardir. Arastirmact bu asamalarin hepsinde ortam diizenleyicisi
roliinii iistlenerek gerekli noktalarda gruplara igbirlikli yonteme uygun olarak
caligmalari i¢in miidahalelerde bulunmustur. Caligma her hafta ayni yontem
uygulanarak toplam 6 haftada bitirilmistir. Calisma sonunda tiim 6grencilere
bireysel olarak akademik basarilarini 6l¢mek icin Laboratuar Basar1 Testi
(LBT) uygulanmistir. Calisma kapsamindaki iinite, iinitelere ait deneyler ve
caligma siireleri Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1. Calisma kapsamindaki iinite ve iinitelere ait deneyler ile caligma siireleri

Unite Uniteye Ait Deney Calisma Stiresi
Viicudumuzda Sistemler Solunum Sistemi 4 saat
Madde ve Ist Isimnin Akis Yonii 4 saat
Madde ve Ist Isinin Telde Yayilimi 4 saat
Kuvvet ve Hareket Yaylar ve Dinamometre 4 saat
Yasamimizdaki Elektrik Iletken ve Yalitkan Maddeler 4 saat
Maddenin Tanecikli Yapist Molekiil Modelleri 4 saat

Birlikte Ogrenme Yontemi

Birlikte 6grenme ydnteminin uygulanacagi smif igbirlikli gruplara
ayrilirken LOBT puanlar1 dikkate alarak iiye dagilim biri 5 digerleri 4
iiyeden olusmak iizere siif toplam 6 heterojen gruba ayrilmustir. Ogrencilere
caligmaya baglamadan Once arasgtirmacilardan biri tarafindan, birlikte
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O0grenme yoOnteminin nasil uygulanacagi, asamalarinin neler oldugu,
Ogrencilerin bu asamalarda nasil degerlendirilecegini ve kendilerinden neler
beklendigini belirtmek amaciyla tiim sinifa bilgilendirme toplantisi
yapilmistir. Uygulamaya ge¢cmeden Once arastirmaci tarafindan, her hafta
islenilecek konu, konulara ait deneyler ve etkinliklerle ilgili 6devler grup
iiyelerine dnceden verilmistir. Boylece tiim grup iiyelerinin derse hazirlikli
sekilde gelmesi saglanmistir. Daha sonra gruplar ilgili hafta yapilacak konu,
konulara ait deney ve etkinliklerle ilgili hazirladiklar1 6devleri birbirlerine
sunmus, sorular sormus ve tartismalar yapmuslardir. Bu asamadan sonra
aragtirmaci kura ¢ekerek bir grup belirleyip; grubun hazirladigi konulari,
konuyla ilgili deney ve etkinlikleri tiim smifa anlatmasini istemistir. Se¢ilen
grup anlatimimi tamamladiktan sonra diger gruplarin sorulart alinmis, gerekli
tartigmalar yapilmistir. Arastirmact daha sonra kalan gruplardan birini
kurayla belirleyip ayni sekilde secilen grubun tiim smifa konuyu anlatmasi
ve konulara ait deneyleri uygulamalar1 istenmistir. Caligma her hafta aym
yontem uygulanarak toplam 6 haftada bitirilmistir. Caligma sonunda tiim
ogrencilere bireysel olarak akademik basarilarim1 6l¢mek i¢in Laboratuar
Basar1 Testi (LBT) uygulanmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, 6. sinif fen ve teknoloji dersi {initelerine (viicudumuzda
sistemler, madde ve 1s1, kuvvet ve hareket, yasamimizdaki elektrik ve
maddenin tanecikli yapisi iiniteleri) ait deneylerin 6gretiminde dgrencilerin
akademik basarilar1 {izerine isbirlikli okuma-yazma-uygulama yontemi ve
birlikte 6grenme yonteminin etkisinin arastirilmasindan elde edilen bulgular
sunulmustur.

Uygulamaya katilan gruplarin, ¢aligma Oncesinde On-test olarak
uygulanan LOBT ve calisma sonunda son-test olarak uygulanan LBT’den
almis oldugu puan ortalamalarin bagimsiz ¢ testi analiz sonuglarinin yani sira
etki boyutlart (EB)’leri hesaplanarak, elde edilen veriler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2 Ogrencilerin LOBT ve LBT ortalama puanlarina ait bagimsiz ¢
analizi ve etki boyutlar1 degerleri

oYuG BOG
Testler X SS X SS t P EB
LOBT 62,08 12,17 62,24 15,45 0,04 0,97 0,01
LBT 80,16 9,96 72,64 12,20 2,39 0,02 0,31
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Tablo 2’deki verilerin, 0,05 anlamlik diizeyine gore p ve Etki Boyutu
(EB) degerlerine bakildiginda, én-test olarak uygulanan LOBT agisindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir (p>.05; EB=0,01). EB degerleri yorumlanirken bagimsiz
degiskenlerin etkisi; 0,10 kigik; 0,24 orta; 0,31 yiiksek etki olarak
yorumlanmigtir (Cohen 1988; Leech, Barrett ve Morgan 2005). Bu verilere
gére hem OYUG hem de BOG’deki &grencilerin 6n akademik bilgi
diizeylerinin ayni seviyede oldugu soOylenebili. Hem OYUG hem de
BOG’deki 6grencilerin %62 nin iizerinde hazirbulunusluk diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Fen ve teknoloji derslerinde &grencilerin 6n bilgi
diizeyinin {ist diizeyde olmasi, 6grencilerin isleyecekleri soyut konulari,
konulara ait deneyleri ve etkinlikleri daha rahat anlamalarina ve
uygulamalarini neden oldugu diisiiniilmektedir.

Yine Tablo 2’deki verilerin, 0,05 anlamlik diizeyine gore p ve Etki
Boyutu (EB) degerlerine bakildiginda, hem OYUG’a hem de BOG’e son-
test olarak uygulanan LBT agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir (p<.05; EB=0,31). LBT puanlar
incelendiginde (OYUG=80,16 BOG=72,64) OYUGun BOG’e gore
akademik basarilarin1 daha ¢ok artirdig1 goriilmektedir. OY UG un akademik
basarilarmin BOG’e gore daha ¢ok artirmasinin sebebi olarak; gruplarin
islenilecek konu dncesi birlikte okuma yapmalari, bu okumalarla ilgili ortak
yazma c¢aligsmalari yapmalari ve son olarak konuyla ilgili deney ve
etkinlikleri grup¢a yapmalar1 diisiiniilebilir. Gruplarin bu ardisik 6gretim
stirecinin her basamaginda basarilari1 giderek artirdigi, grup i¢i sosyal
iletisim becerilerini gelistirdigi, grup igerisinde kaynak bagimlilig
olusturuldugu gozlenmistir.

Aragtirmaya katilan gruplarin 6gretim siirecinde akademik basarilarini
ne kadar artirdiklarini belirlemek i¢in c¢alisma Oncesinde On-test olarak
uygulanan LOBT ve ¢aligma sonunda son-test olarak uygulanan LBT’den
almis oldugu puan ortalamalarin eslestirilmis grup ¢ testi analiz sonuglarinin
yani sira etki boyutlar1 (EB)’leri hesaplanarak, elde edilen veriler Tablo 3’
de sunulmustur.

Tablo 3 OYUG ve BOG o6grencilerinin LOBT ve LBT ortalama puanlarina
ait eslestirilmis grup ¢ analizi ve etki boyutlar1 degerleri

LOBT LBT
Gruplar X SsS X SS t p EB
OoYUG 62,08 12,17 80,16 9,96 5,37 0,01 0,63
BOG 62,24 15,45 72,64 12,20 2,92 0,02 0,35
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Tablo 3’deki veriler incelendiginde, OYUG un eslestirilmis grup ¢
testi incelendiginde (p<.05; EB=0,63). LOBT ve LBT puanlari acisindan
anlaml bir fark olustugu belirlenmistir. Yine BOG’iin eslestirilmis grup ¢
testi incelendiginde (p<.05; EB=0,35) LOBT ve LBT puanlar1 acisindan
anlamli bir fark olustugu belirlenmistir. Bu sonuglar her iki gruba uygulanan
ogretim yasantilarindan &grencilerin yararlandigmi gostermistir. Ogretim
siirecinde OYUG akademik basarisini yaklagik %63 oraninda, BOG ise %35
oraninda artirmistir. Isbirlikli gruplarin  &grenme yasantilar1 sonunda
akademik basarilarin1 artirmalarinin baglica nedenleri arasinda; grup ici
pozitif bagimlilik, grup ici yiiksek bireyler arasi iletisim ve basariya
odaklanma seviyelerinin yiiksek olmasi sayilabilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglarina
ve bu sonuglar dogrultusunda, ileride yapilabilecek arastirmalara iligkin
onerilere yer verilmistir. Bu c¢aligmada, ilkogretim 6. smif fen ve teknoloji
dersi deney uygulamalarinda, iki farkli 6gretim yontemi kullanilarak
Ogrencilerin aragtirma kapsamindaki {nitelerle iligkili deneylere ait
akademik seviyeleri ol¢iilmiistiir. Calisma Oncesi ve sonrasinda uygulanan
testlerden elde edilen verilere dayanilarak asagidaki sonuglara varilmistir.

Calisma baslangicinda hem OYUG’a hem de BOG’e on-test olarak
uygulanan LOBT nin, arastirma kapsamindaki her iki gruba uygulanmasiyla
elde edilen veriler incelendiginde, tiim &grenci gruplarinin basar
diizeylerinin % 62’nin iizerinde oldugu (OYUG=62,08 BOG=62,24)
goriilmektedir (Tablo 2). LOBT nin puan ortalamalarina goére, hem OYUG
hem de BOG arasinda &grencilerin arastirma kapsamindaki iinitelere iliskin
deneylere ait hazirbulunusluk diizeyleri diizeyleri agisindan anlamli bir
farkin olmadig1 belirlenmistir (p>.05; EB=0,01). LOBT puan ortalamalari
agisindan Ogrenci gruplarinin ayni diizeyde olmasi, 6grencilerin onceki
donemlerde ayni ders programi almalarina ve drneklem seviyesinin benzer
olmalarma baglanabilir. Diger ¢alismalarda da ayni programi alan ve benzer
orneklem seviyesine sahip O6grencilerin 6n bilgi diizeylerinin ayni1 seviyede
oldugu goriilmiistiir (Aksoy 2010; Doymus 2008; Ekiz 2008; Kiris¢ioglu
2009; Milner 2008; Zimmerman ve Gallagher 2006).

Uygulamaya katilan 6grencilerin, ¢alisma sonunda hem OYUG’a hem
de BOG’e uygulanan LBT puanlarinin istatistiksel analizlerinden elde edilen
bulgulardan; fen ve teknoloji dersi deney uygulamalarinin, okuma-yazma-
uygulama ydntemine ve birlikte 6grenme yontemine gore yliriitiilmesinin
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olusturdugu
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gorilmiistir (Tablo 2). LBT puan ortalamalar1 agisindan 6grencilerin
arastirma kapsamindaki {initelere ve bu iinitelere ait deneylere ait akademik
basarilarin1 artirma agisindan OYUG’un, BOG’e gore daha etkili oldugu
goriilmektedir  (OYUG=80,16; BOG=72,64). Okuma-yazma-uygulama
yonteminde 6grencilerin daha basarili olmalarinin baslica nedeni olarak bu
yontemin Ogretim silirecinin en az {i¢ asamadan olugmasi diistiniilmektedir.
Bu agamalarin her birisi de 6grencilerin akademik basarilarini bir adim daha
ileriye gotiirmektedir. Gruplarin yazma asamasinda gerceklestirdikleri
faaliyetlerin, bildiklerini ifade etme becerilerini gelistirdigi diisliniilmektedir.
Bu yontemin uygulamasiyla elde edilen sonuglar bu alanda yapilan diger
caligmalarin sonuglariyla da uyumludur (Aksoy, Doymus, Karagop, Simsek
ve Kog 2008; Ainley 2006; Mason ve Boscolo 2000; Nesbit ve Rogers 1997;
Thurston et al., 2010; White ve Gustone 1989).

Bu ¢alismada her iki grubun 6n-test ve son-test verileri incelendiginde
yiiriitiilen 6gretim faaliyetlerinin hem OYUG’a hem de BOG’deki
Ogrencilerin aragtirma kapsamindaki {initelere ve bu iinitelere ait deneylerle
ilgili akademik basarilarini artirdig1 belirlenmistir (Tablo 3). Bu sonuglar her
iki gruba uygulanan 6gretim yasantilarindan Ogrencilerin yararlandigini
gostermistir. Uygulanan her iki 6gretim siirecinin de 6grencilerin akademik
basarilart lizerine yiiksek diizeyde etki ettigi belirlenmistir (EBoyyc=0,63.
EBgog=0,35). Calisma kapsamindaki isbirlikli gruplarin her ikisinin de
akademik basarisini anlamli bir gekilde artirmasi igbirlikli yontemlerin
uygulama siirecindeki farkliliklarina, &grencilerin fikirlerini rahat bir
ortamda  agiklayabilmelerine, deney uygulamalarinda  aktif rol
alabilmelerine, diislincelerini birbirleriyle paylasabilmelerine ve grup
arkadaglar1 ile yardimlagarak birbirlerini  cesaretlendirebilmelerine
baglanabilir (Abdullah ve Shariff 2008; Acar ve Tarhan 2008; Artut ve
Tarim 2007; Doymus 2007; Doymus ve Simsek 2007). Fakat OYUG
Ogrencileri uygulanan 6gretim siirecinden daha ¢ok yararlanarak akademik
basarisimi yaklasik %63 oraninda, BOG ise %35 oraninda artirnustir.

Fen ve teknoloji dersindeki deney uygulamalarina katilan 6grencilerin
hem akademik hem de sosyal yonden nitelikli bireyler olarak
yetistirilmesinin  sadece isbirlikli 0grenme modelinin kullanimi ile
saglanamayacagi, isbirlikli 6grenme modelinin ilkelerine gore yiiriitiilecek
Ogretim silirecinin alternatif dgretim yontemleri ile desteklenmesi gerektigi
disiincesindeyiz. Bu iki yontemle (okuma-yazma-uygulama yoOntemi ve
birlikte 6grenme yontemi) Ogrencilerin uygulanan deneyleri kolaylikla
Ogrenebilmeleri ve kolayca uygulayabilmeleri; secilen yontemin konu
icerigine gore secilmesine, Ogretim ortaminin iyi hazirlanmasina,
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Ogrencilerin  bilgiye ulasmalarina firsat saglanmasma, yontemin
uygulanmasinda yeterli zaman ve Ogrencilere sorumluluk bilincinin
verilmesine, sunulan materyallerin dikkat dagitici olmamasina, kullanilan
posterlerin 6grencilerin anlayabilecegi nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.
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