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OZET

Bu ¢alismanin genel amaci 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime karsi
tutumlarin1 incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda Ogretmen adaylarinin
lisansiistii egitime karsi tutumlarini; cinsiyet, 6grenim gordiikleri lisans programi,
devam ettikleri sinif, ailede lisansiistii egitim alma durumu, lisansiistii egitim almaya
istekli olma durumu ve akademik ortalama gibi farkli degiskenler agisindan
incelemektir. Caligma betimsel bir aragtirma olarak dizayn edilmis ve very toplama
aract olarak 5°li likert tipi bir 6l¢ek kullanilmistir. Sonug olarak dgretmen adaylarinin
islev boyutuna iliskin tutumlarinin istek ve zorunluluk boyutuna iliskin tutumlaria
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica cinsiyet ve akademik ortalama
disindaki diger degiskenlere gore adaylarin tutumlarinin farklilastigi ortaya ¢ikmistir.
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ATTITUDES OF TEACHER CANDIDATES TOWARDS GRADUATE
EDUCATION

ABSTRACT

This study sets out to explore to what extent gender, undergraduate studies,
current course level, family education level, ambition towards getting a graduate
degree and GPA have an impact on attitudes of teacher candidates towards their
graduate studies. To this end, the research is designed as a descriptive survey research
and employs a five-point likert type scaling. As a result, candidate teachers’ attitudes
on function dimension was higher than that of willingness and necessity. Furthermore,
the candidates’ attitudes differ on other variables excluding gender and GPA.
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1. GIRIS

Toplumun egitimden bekledigi degerleri yerine getirmede en 6nemli
faktor Ogretmen faktoriidiir. Bursalioglu'na (1994) gore okul olarak
adlandirilan sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri 6gretmendir. Bir
iilkede Ogretmenligin meslek olusu, devletin dgretmen igin yetistirme ve
caligma Olgiitleri koymasiyla gergeklesmektedir. Ancak gegmisten giiniimiize
Ogretmen yetistirmede ortaya konulan ve uygulanan olgiitlerin ¢ogu zaman
karmasik, celiskili ve yeterli olmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
yetistirilme siireci, okullardaki egitim etkinliklerinin kalitesi i¢in kilit bir
stirectir (Atag, 2003).

Sisman’in (2011) belirttigi gibi bugiin iyi bir 6gretmenin 6zellikleri
konusunda heniliz herkesin uzlasabilecegi standartlarin olusturuldugu
sOylenemez. Ancak Ogretmenlik konusunda yazilmis yayinlarda bazi
basliklar altinda kisisel ve mesleki yonlerden 6gretmen adaylarinin sahip
olmast Ongoriilen o6zelliklerle ilgili uzun listeler bulmak miimkiindiir.
Bunlarin bir kismi, genelde ¢agimiz insaninin sahip olmasi gerekli goriilen
ozellikler arasinda goriilebilir. Ogretmen adaylarinin ¢agdas bir insanda
bulunmasi1 6ngoriilen bazi ortak 6zellikler yaninda &gretmenlik meslegine
0zgii bir takim 6zelliklere de sahip olmasi beklenir.

Bir {ilkenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan siirekli gelisme
gostermesinde yiiksek 6gretimin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Hizla degisen
ve gelisen diinyada bireylerin sadece lisans programi mezunu olmalari ¢ogu
alanda yeterli goriilmemektedir. Pek c¢ok alanda is bagvurulan
degerlendirilirken, adaylarin lisansiistii egitim almis olmalar1 dnkosul olarak
sunulmakta, lisansiistli egitimle bireylerin kendilerini farkli alanlarda
yetistirmeleri ve uzmanlik alanlar1 gelistirmeleri beklenmektedir (Demirtagli,
2002).

Kalkimmanin gerektirdigi yiiksek nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi
genelde tniversitelerden, 6zelde ise lisansiistii dgretim programlarindan
beklenmektedir. Bu nedenle lisansiistii 6gretim kademesine gereken dnemin
verilmesi, tilkelerin kalkinmasi ve ekonominin gerektirdigi yiiksek nitelikli
insan giiclinlin yetistirilmesi agisindan {izerinde 6nemle durulmasi gereken
bir sorundur (Aslan, 2007).

Yiksek 6gretimin iginde yer alan lisansiistii egitim toplumun ihtiyact
olan aragtirmaci bireylerin yetistirildigi egitim silirecidir. Nitekim her
kurumun aragtirmaci, alaninda uzman bireylere ihtiyaci vardir. Dolayisiyla
tiniversitelerde elde edilen bilgiler ve deneyimler kurumlarin isleyisini
degistirmekte ve gelisme saglamasinda etkili olmaktadir. Artik 6gretmen
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adaylar1 lisansiistii egitim yaparak mesleki ve kisisel acidan kendilerini
gelistirmekte ve arastirmaci, yaratict bir kimlik kazanmakta, farkli bakis
acilarindan olaylara yaklasabilmektedir. Egitim 6gretim kurumlar agisindan
ele aldigimizda, lisansiistii egitim alan bireylerden okullarin beklentileri de
degismektedir. Bu baglamda bireyler gorev yaptiklar1 kurumda yol gosterici,
yenilikgi, ileri goriislii bir rol iistlenmektedir.

Varis’a (1972) gore, lisansiistii egitim, iiniversitede lisansiistii
derecelere gotiiren, arastirma yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen
toplumun ihtiyaglarimi1 karsilayacak bilim insant ve &gretim elemani
yetistirmeyi amag¢ edinen bir faaliyet olarak tanmimlanmaktadir. Diger bir
ifadeyle lisansiistii egitim bir bilgi alaninda derinlemesine ¢alisarak, lisans
egitiminden daha iist seviyede bilgi ve etkinlige sahip olan yiiksek ihtisas
giiclinii yetistiren egitim programidir. Verilen bu programlar bireylerin
mesleki alanda donanimlarini artirmak, akademik derinlesmeyi saglamak ve
ilgili is alanlarinda gerekli, nitelikli elemanlar1 yetistirmek amacindadir.
Lisansiistii egitimin islevleri incelendiginde ise {iniversitelerin islevleri ile
paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Seving (2001), lisansiistii egitimin {ilke kalkinmasinda ve iilkenin
gereksinim duydugu yiiksek nitelikli insan tipinin olugmasinda 6énemli bir
rolii oldugunu belirtmektedir. Artik lisansiistii egitim Orglin egitimin bir
basamagi durumuna gelmistir. Karakiitik (1989) lisansiistii egitimin
gelismesini ve onem kazanmasini su nedenlere baglamaktadir:

1. Bilgi birikimleri, teknolojideki hizli gelisim yiiksek 6gretimden
mezun olduktan sonra da lisansiistii egitimi gerekli kilmasi.

2. Ulke kalkinmasinda yiiksek nitelikli insan giiciine ihtiya¢ duyulmasi.

3. Bilim ve teknolojinin hizli bi¢cimde gelismesi ve bu konuda
iiniversitelerin dnemli bir rol iistlenmesi.

4. Temel egitim siiresinin uzamasi ve ¢ag niifusunun artmasi.

5. Yiksekogretimde okullasma oraninin artmasi ile birlikte 6gretim
iiyesine olan gereksinimin de artmasi.

Batili bilim adamlari, iiniversitenin, korunmasit ve gelistirilmesi
gereken ii¢ 6zelliginin oldugunu, diger 6zelliklerinin degistirilebilecegini ve
gerektiginde terk edilebilecegini belirtmislerdir. Korunmasi gereken ii¢
ozellik asagida siralanmugtir:

1. Yeni bilgi iiretme gorevi: Diger kurumlardan farkl olarak iiniversite
herhangi bir sorunun sorulabildigi ve herhangi bir cevabin verilebildigi bir
yer olmalidir. Iste bu akademik 6zgiirliiktiir.
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2. Oliimsiiz dogrulart koruma ve yayma: Tarihi gercekleri saptiranlara,
bilimin kanunlarin1 reddedenlere ve demokratik kuruluslart yok etmek
isteyenlere karsi koyabilmek icin saglikli bir iiniversiteye sahip olmak
gerekir. Topluma dogrular1 sdyleyen ve toplumun lokomotifi olan
universitedir. Eger, asir1 uglara ve fikirlere mensup kisiler gidisattan, mevcut
durum ve uygulamalardan memnunsa, Universite hastaliklidir, gorevini
yapamamakta ve daha dnemlisi kutsalin1 yitirmektedir.

3. Insanhiga hizmet: Universite ¢evrenin, iilkenin ve tiim insanligm,
ekonomik, politik, egitim, saglik ve diger sosyal problemlerine ¢dziim
iiretmekle gorevlidir. Bu nedenle, {iniversite ile toplum arasindaki baglarin
kuvvetli olmasi gerekir (Marangoz, 2002).

Erkili¢ (2007)’ 1 yapmis oldugu bir aragtirmada 6gretmen adaylarmin
lisansiistli  egitim istekliliklerini, egitim-ogretim ile sosyo-ekonomik
boyutundaki etmenlerin ¢ok; arastirma-gelistirme ile psiko-sosyal
boyutlardaki etmenlerin orta derecede etkiledikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin lisansiistii egitim yapma istekliliklerinin, sendikal drgiitlenme
istekliligi ve devam edilen program agisindan farklilhik gosterdigi
bulunmustur. Kéksalan, ilter ve Gérmez’in (2010) yapmis oldugu ¢alismada
ise Ogretmen adaylarimin lisansiistii egitim istekliliklerinin olumlu oldugu,
ancak isteklilik puanlarinin ¢ok yiiksek olmadigi ortaya ¢ikmistir.

OECD tarafindan yapilan “Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme
Arastirmasi”nin  (TALIS) Tiirkiye Ulusal Raporu'nda, yiiksek diizeyde
egitimli 6gretmen oraninin Avusturya'da %59, Belcika'da %84, Polonya'da
%94, Slovakya'da %96 oldugu' belirtilerek, Tiirkiye'deki dgretmenlerin ise
yaklasik % 7'sinin yiiksek lisans mezunu oldugu kaydedilmistir. S6z konusu
raporda, “Tirkiye'de lisansiistii egitim derecesine sahip Ogretmenlerin
oraninin olduk¢a diisitk oldugu dikkati c¢ekmektedir” ifadesine yer
verilmistir. Tirkiye'de 6gretmenlerin ortalama 12 giin mesleki geligim
etkinligine katildigimin belirtildigi raporda, mesleki gelisim etkinliklerinin
%72'sini konferanslar/seminerler, % 64'inii ise c¢alistaylarin olusturdugu
kaydedilmistir. Ilgili raporda, d6gretmenleri %75' bu etkinliklerin mesleki
geligimleri {izerinde ¢ok etkili olmadigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir.

2000 yilinda Karakiitiik tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Lisansiistii
Ogretimi Konusunda Yonetici ve Ogretmenlerin Goriisleri” isimli calismada
ortaya ¢ikan sonuglar:

1. Bakanligin lisansiistii 6gretime iligkin bir politikasinin olmadigi,
2. Bu konuda mevzuat yetersizliginin bulundugu,
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3. Lisansiistii 6gretimin hem bakanlikga hem de &gretmenlerce
yeterinde anlagilamadigi,

4. Lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin goriislerinin bulunduklari
okullarda tedirginlik yarattigi,

5. Lisansistii egitimin maliyetinin 6gretmenlerce karsilanmasinin zor
oldugu seklindedir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde; 6gretmen adaylarmin lisansiistii
egitime olan tutumlarinin degerlendirilmesine yonelik alan yazinda yeterli
sayida ¢aligmanin bulunmadigi goriilmektedir. Egitim dgretimin kilit noktast
Ogretmenler ve bu baglamda gelecegin dgretmenleri dgretmen adaylarinin
lisansiistii egitimle ilgili goriislerinin 6nemi yadsinamaz.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu g¢alismanin genel amaci 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime
karsi tutumlarini incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda Ogretmen
adaylarinin lisansiistii egitime kars1 tutumlarini; cinsiyet, 6grenim gordiikleri
lisans programi, devam ettikleri sinif, ailede lisansiistii egitim alma durumu,
lisansiistii egitim almaya istekli olma durumu ve akademik ortalama gibi
farkli degiskenler agisindan incelemektir.

2. YONTEM

Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime olan tutumlarmin bazi
degiskenler agisindan incelenmesini amacglayan bu aragtirma tarama
modelinde desenlenmis betimsel bir ¢alismadir. Karasar (2005) tarama
modelini gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlari olarak belirtmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin, evrenini 2010-2011 &gretim yilinda Eskisehir
Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi, Stmf Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretim
Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi programlarina devam eden 2., 3. ve 4.
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Birinci sinif 6grencilerinin heniiz fakiilteye
yeni gelmis olmasi ve lisaniistii egitimi diigiinme anlaminda erken bir evrede
olduklart diislintildiigii i¢in bu Ogrenciler evrene dahil edilmemistir.
Orneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarima iliskin bilgiler Tablo 1°de
gosterilmistir.
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Tablo 1: Orneklemi  Olusturan Ogretmen Adaylarinin
Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet
Kadin 178 73.3
Erkek 65 26.7
Toplam 243 100.0
Lisans Programi

Siif Ogretmenligi 92 37,9
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 70 28,8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 46 18,9
BOTE 15 6,2
Diger 20 8,2
Toplam 243 100,0
Swnif

2. smf 74 30,5

3. siif 94 38,7
4. siif 75 30,9
Toplam 243 100,0
Akademik Ortalama

1.00-2.49 78 32,1
2.50-2.99 98 40,3
3.00-4.00 67 27,6
Toplam 243 100,0
LUE Istegi

Yok 90 37,6

Var_Yakin Tamidik (Anne-baba- 86 354

kardes)

Var_Uzak tanidik 67 27,0
Toplam 243 100,0

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Unal ve Ilter (2010) tarafindan
gelistirilen “Lisansiistii Egitim Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan veri araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdoliimde
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” bulunmaktadir.
Ikinci boliimde ise Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitime ydnelik
tutumlarini belirlemek amaciyla 23 tutum maddesinden olusan tutum &lgegi
yer almaktadir. Unal ve Ilter (2010) tarafindan yapilan arastirmada &lgegin
tiim olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .95; KMO degeri .92 olarak
hesaplanmistir. Gelistirilen Olgek, tutumu 6lgmekte yaygin olarak kullanilan
5°’li Likert tipi Olgektir. Tutum o6lgmek i¢in pek ¢ok tutum Olger
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gelistirilmigtir. Veri toplama aracinda yer alan tutum maddeleri ig¢in
“tamamen  katiltyyorum”, “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”,
“katiimiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” dereceleri kullanilmistir. Bu
maddelerin analizinde istatistiksel teknikler kullanilmistir ve maddeler
yorumlanirken tamamen Kkatiliyorum segenegine 5,00-4,21, katiliyorum
secenegine 4,20-3,41, kismen katiliyorum segenegine 3,40-2,61, katilmiyo-
rum secenegine 2,60-1,81, hi¢ katilmiyorum secenegine 1,80-1,00 arasi
puanlar verilmistir.

Olgek, farkli bir ¢aligma grubuna uygulandig: igin faktér analizine
basvurulmugtur. Faktor analizi, veriler arasindaki iliskilere dayanarak,
verilerin daha manidar ve Ozet bir bigimde sunulmasini saglayan g¢ok
degiskenli bir istatistiksel analiz tiiriidiir. Amag¢ esas olarak degiskenler
arasindaki karsilikli bagimmliligin  kdkenini arastirmaktadir (Baloglu ve
Karadag, 2008). Olgegin yap: gecerliligi caligmasi igin ilk olarak verilerin
Kaiser Meyer Olkin=.881 ve Bartlet (X>= 1800.285, p<.05) test analizleri
sonuglari ile agimlayici faktdr analizinin yapilabilecegi anlasilmistir. Olgegin
acimlayici faktor analizi sonucunda, orijinal faktor yapisinin saglamadiginin
tespit edilmistir. Daha sonra, bu c¢alismada elde edilecek olan verinin
genellenebilirligi amaglandigindan faktdr analizinde dik eksen dondiirme
teknigi kullanilmistir. Varimax dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak 23
madde ile yapilan faktor analizi sonrasinda 4 maddenin faktor yiikii . 45’in
altinda olmasi, 1 maddenin de iki faktorde yaklasik deger almasi sebebiyle
cikarilmast sonucu, Ol¢egin en son hali 18 maddeden ve 3 alt boyuttan
olugmustur. Alt Olgek maddelerinin faktor yiikleri ise 0.484 ile 0.680
arasinda degismektedir. Olgegin 1. alt boyutunun toplam varyansin
%26.338’ini, 2. alt boyutunun toplam varyansin %18.249, 3. alt boyutunun
toplam varyansin %11.881’ini agikladigr toplamda ise % 56,467 sini
acikladigr goriilmektedir.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik yontemi ile incelenmistir. Olcegin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 boyutlar bazinda 0.66 ile 0.88 arasinda

degismektedir. Tablo 2’de 6l¢egin boyutlarinin madde sayilari ve elde edilen
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 sunulmustur.

Tablo 2. Olcek Boyutlarinin Madde Sayilar ve Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar Madde Sayist  n Alpha
1. Islev 9 243 .88
2. Istek 6 243 .84
3. Zorunluluk 3 243 .66
Toplam 18 243 .88
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Arastirmada elde edilen veriler SPSS 15.0 programinda islenmistir.
Verilerin ¢oziimlemesinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart
sapma, ki-kare, iligskisiz Ol¢limler i¢in Mann Whitney U-Testi ve iligkisiz
Olciimler icin Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir.  Sonuglarin
yorumlanmasinda ise p=0,05 anlamlilik diizeyi temel alinmustir.

Tablo 3. Ol¢ekten Elde Edilen Puanlarin Normal Dagihmimi Belirlemek
Amaciyla Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar

Boyutlar n Z p

1. islev 243 0905  .386
2. Istek 243 1372 .046
3. Zorunluluk 243 1.854 .002

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagilim
Ozelligi gostermemesinden dolayr non parametrik analiz teknikleri
kullanilmistir. Bu kapsamda; orneklem grubunu olusturan O6gretmen
adaylarinin lisansiistii egitime iligkin tutumlarini belirmemek amaciyla;
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann
Whitney-U festi; devam ettikleri lisans programi, sumif diizeyi, akademik
ortalam, ailede lisansiistii egitim alma durumu ve lisansiistii egitim alma
istegi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin Kruskal
Wallis-H testi; Kruskal Wallis-H testi sonrasinda elde edilen farkin angi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi
kullanilmgtir,

3. BULGULAR

Tablo 4. Ogretmen adaylarimin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinn n,
X ve SS Degerleri

Alt Faktorler N En az En cok Ortalama Ss

Islev 243 1.00 5.00 3.8692 .69025
Istek 243 1.00 5.00 3.2689 90705
Zorunluluk 243 1.00 5.00 3.0096 .91884
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Tablo 5. Ogretmen adaylarimin lisansiistii egitime iliskin tutum puanlarimin
cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumuna ait Mann Whitney U-Testi
sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N Siralar Ort. Swralar Topl. U Y4 p
1§lev Kadin 178 123.25 21938.50 5562.500 -.459 .646
Erkek 65 118.58 7707.50
Toplam 243
Istek Kadin 178 122.36 21780.00 5721.000 -.132 .895
Erkek 65 121.02 7866.00
Toplam 243
Zorunluluk Kadin 178 121.31 21593.50 5662.500 -.254 799
Erkek 65 123.88 8052.50
Toplam 243

Tablo 5’teki Mann-Whitney U testine iligkin bulgulara bakildiginda
ogretmen adaylarinin lisansiistii egitimin islevine iligkin tutum puanlar
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir (U=5562.500,
p>0.05). Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitim yapma istegine iligkin
tutum puanlart arasinda anlamli bir farkin bulunmadigr goriilmektedir
(U=5721,000, p>0.05). Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitimin zorunluluk
olduguna iligkin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi
goriilmektedir (U=5662,500, p>0.05).

Tablo 6. Ogretmen adaylarimn lisansiistii egitime iliskin tutum puanlarimin
bulunduklar1 lisans programi degiskenine gore farkhlasma durumuna ait
Kruskal Wallis H-testi sonuc¢lari

Boyutlar Lisans N Swralar sd Ki-kare )4 Anlaml
Programi Ortalamast Fark
Islev SO 92 137.79 4 9.037 060 _

iMO 70 115.44

FO 46 102.40

BOTE 15 124.37

Diger 20 115.63

Toplam 243

Istek SO 92 128.15 4 10.158  .038  SO-FO
MO 70 118.86 BOTE-
FO 46 99.66 IMO
BOTE 15 160.60 BOTE-
Diger 20 127.10 FO
Toplam 243
Zorunluluk SO 92 139.28 4 10902 .028

MO 70 104.21

FO 46 114.60 e
BOTE 15 127.90 SO-IMO
Diger 20 117.38

Toplam 243
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Tablo 6 incelendiginde, coklu degiskenler arasinda istatistiksel
anlamda farkliligin olup olmadiginmi belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis
testi sonuclarina gore Ogretmen adaylarimin lisanstistii egitimin iglev
boyutuna iligkin tutumlar1 devam ettikleri lisans programina gére anlamli
farklilik gostermemektedir (ki-kare=9.037, p>0.05). Ogretmen adaylarinin
lisansiistii egitimin istek boyutuna iligkin tutumu, 6grenim gordiikleri lisans
programina gore anlamli farklilik gostermektedir. (ki-kare=10.158, p<0.05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda, BOTE 6gretmen adaylarmin istek boyutuna
iliskin tutumunun IMO ve FO o6gretmen adaylarindan ve SO 6gretmen
adaylarinin FO adaylarindan anlamh sekilde farklilastigi goriilmektedir.
BOTE o6gretmen adaylarinin istek boyutuna iligkin tutumu, IMO ve FO
O0gretmen adaylarinin istek boyutuna iligkin tutumlarindan daha yiiksektir.
Buna ek olarak SO 6gretmen adaylarinin istek boyutuna iligkin tutumu, FO
ogretmen adaylarinin istek boyutuna iliskin tutumlarindan daha yiiksektir.
Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitimin zorunluluk boyutuna iliskin tutumu
bulunduklar: lisans programina gore anlamli farklilik gostermektedir. (ki-
kare=10.902, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, SO 6gretmen
adaylarinin  zorunluluk boyutuna iligkin tutumunun IMO 6gretmen
adaylarindan anlamli sekilde farklilasti§1 goriilmektedir. SO adaylarinin
zorunluluk boyutuna iligkin tutumu, IMO adaylarmin zorunluluk boyutuna
iligkin tutumundan daha yiiksektir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinn lisansiistii egitime iliskin tutum puanlarmmn
bulunduklar: smif diizeyi degiskenine gore farklilasma durumuna ait Kruskal
Wallis H-testi sonuclari

Boyutlar Snif N Swralar sd Ki-kare P Anlamli
Diizeyi Ortalamast Fark
Islev 2 74 149.83 2 16.862 .000 2-3
3 94 108.10 2-4
4 75 111.97
Toplam 243
Istek 2 74 140.28 2 9.910 .007
3 94 121.90 2-4
4 75 104.09
Toplam 243
Zorunluluk 2 74 149.52 2 16.975 .000
3 94 113.06
4 75 106.05 >
Toplam 243 )
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Tablo 7 incelendiginde, coklu degiskenler arasinda istatistiksel
anlamda farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis
testi sonucglarina gore Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitimin iglev
boyutuna iligkin tutumu devam ettikleri sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir (ki-kare=16.862, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, 2. siif
ogretmen adaylarinin iglev boyutuna iligkin tutumunun 3. ve 4. simf
ogretmen adaylarindan anlamli sekilde farklhilastigi goriilmektedir. 2. simif
ogretmen adaylarinin iglev boyutuna iliskin tutumu, 3. ve 4. sinif 6gretmen
adaylarmm islev boyutuna iliskin tutumundan daha yiiksektir. Ogretmen
adaylarinin lisansiistii egitimin istek boyutuna iligkin tutumu, bulunduklar
sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. (ki-kare=9.910,
p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda, 2. smif Ogretmen adaylarinin istek
boyutuna iligkin tutumunun 4. sinif 6gretmen adaylarindan anlamli sekilde
farklilagtig1 gortilmektedir. 2.smif oOgretmen adaylarinin istek boyutuna
iligkin tutumu, 4. smif o©gretmen adaylarinin istek boyutuna iligkin
tutumundan daha yiiksektir. Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitimin
zorunluluk boyutuna iligskin tutumu bulunduklar: sinif diizeyine gore anlaml
farklilik gostermektedir. (ki-kare=16.975, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
2. sinif 6gretmen adaylarinin zorunluluk boyutuna iligkin tutumunun 3. ve 4.
smif 6gretmen adaylarindan anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. 2.
sinif 6gretmen adaylariin zorunluluk boyutuna iligkin tutumu, 3. ve 4. simif
adaylarinin zorunluluk boyutuna iligkin tutumlarindan daha yiiksektir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarmnin lisansiistii egitime iliskin tutum puanlarinmn
ailede lisansiistii egitim almis birey degiskenine gore farkhlasma durumuna ait
Kruskal Wallis H-testi sonuclari

Boyutlar Ailede LUE N Swralar sd Ki- p Anlamli Fark
almus birey Ortalamast kare
1§lev Yok 90 118.97 2 ,854 ,653
Var_yakin 86 119.94
Var_uzak 67 128.71
Toplam 243
Istek Yok 90 106.25 2 7,439 024
Var_yakin 86 133.69 Yok-
Var_uzak 67 128,16 Var_yakin
Toplam 243 Yok-
Zorunluluk Yok 90 120.17 2 1,175 ,556  Var_uzak
Var_yakin 86 128.24
Var_uzak 67 116.45
Toplam 243
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Tablo 8 incelendiginde, ¢oklu degiskenler arasinda istatistiksel
anlamda farkliligin olup olmadigimi belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis
testi sonuglarma goére Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitimin islev
boyutuna iligkin tutumu ailelerinde lisansiistii egitim alan birey bulunma
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (ki-kare=.854, p>0.05).
Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitimin istek boyutuna iliskin tutumu,
ailelerinde lisansiistii egitim alan birey bulunma degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir. (ki-kare=7.439, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
ailesinde lisansiistli Ogrenim gdérmiis yakin tamidigi bulunan Ggretmen
adaylarinin istek boyutuna iliskin tutumunun ailesinde lisansiistii 6grenim
gormiis uzak tamidigi bulunan ve tamidigi bulunmayan &gretmen
adaylarindan anlaml sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Ailesinde lisansiistii
Ogrenim gormils yakin tanidig1 bulunan 6gretmen adaylarinin istek boyutuna
iliskin tutumu, ailesinde lisansiistii 6grenim gormiis uzak tanidigr bulunan
biri ve tanidig1 bulunmayan Ogretmen adaylarinin istek boyutuna iliskin
tutumundan daha yiiksektir. Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitimin
zorunluluk boyutuna iligkin tutumu ailelerinde lisansiistii egitim alan birey
bulunma degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir. (ki-
kare=1.175, p>0.05).

Tablo 9. Ogretmen adaylarimn lisansiistii egitime iliskin tutum puanlarinin
lisansiistii egitim gorme istegi degiskenine gore farkhlasma durumuna ait
Kruskal Wallis H-testi sonuc¢lari

Boyutlar Istek N Siralar sd Ki-kare P Anlamli Fark
Ortalamasi
Islev Evet 107 139.72 2 16.479 .000 Evet-Kararsiz
Kararsizim 87 117.40 Evet-Hayir
Hayir 49 91.46 Kararsiz-hayir
Toplam 243
Istek Evet 107 164.69 2 88.895 .000 Evet-Kararsiz
Kararsizim 87 107.61 Evet-Hayir
Hayir 49 54.32 Kararsiz-hayir
Toplam 243
Zorunluluk Evet 107 139.49 2 Evet-Kararsiz
Kararsizim 87 117.41 16.189 .000 Evet-Hayir
Hayir 49 91.95 Kararsiz-hayir
Toplam 243

Tablo 9 incelendiginde, ¢coklu degiskenler arasinda istatistiksel
anlamda farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal
Wallis testi sonucglarina gdre Ogretmen adaylarinin lisansiisti
egitimin islev boyutuna iligkin tutumu lisansiistii egitim gorme
isteklerine gore anlamli farklilik gostermektedir (ki-kare=16.479
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p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, lisansiistii egitim gérmek
isteyen Ogretmen adaylarinin islev boyutuna iligskin tutumunun
lisansiistii egitim gdormek isteyemeyen ve bu konuda kararsiz olan
O0gretmen adaylarindan anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir.
Lisansiistii egitim goérmek isteyen Ogretmen adaylarinin islev
boyutuna iliskin tutumunun lisansiistii egitim géormek isteyemeyen ve
bu konuda kararsiz olan O6gretmen adaylarinin tutumundan daha
yiiksektir. Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitimin istek boyutuna
iliskin tutumu, lisansiistii egitim gorme isteklerine gore anlamli
farklilik gostermektedir. (ki-kare=88.895, p<0.05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda, lisansiistii egitim gormek isteyen Ogretmen
adaylarinin istek boyutuna iliskin tutumunun lisansiistii egitim
gormek isteyemeyen ve bu konuda kararsiz olan Ogretmen
adaylarindan anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Lisansiistii
egitim gérmek isteyen Ogretmen adaylarinin istek boyutuna iliskin
tutumunun lisansiistii egitim gormek isteyemeyen ve bu konuda
kararsiz olan Ogretmen adaylarinin tutumundan daha yiiksektir.
Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitimin zorunluluk boyutuna iliskin
tutumu lisansiistii egitim goérme isteklerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. (ki-kare=16.189, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda, lisansiistii egitim gormek isteyen Ogretmen adaylarinin
zorunluluk boyutuna iliskin tutumunun lisansiistii egitim goérmek
isteyemeyen ve bu konuda kararsiz olan O6gretmen adaylarindan
anlaml1 sekilde farklilastigi goriilmektedir. Lisansiistii egitim gormek
isteyen 6gretmen adaylarinin zorunluluk boyutuna iligkin tutumunun
lisansiistii egitim gdrmek isteyemeyen ve bu konuda kararsiz olan
O0gretmen adaylarinin tutumundan daha yiiksektir. Bunlara ek olarak
her ii¢ alt boyutta da lisaniistii egitim gérmek istemede kararsiz olan
O0gretmen adaylarinin tutum puanlarinin lisansiitii egitim gormek
istemeyen Ogretmen adaylarinin tutum puanlarindan daha yiiksek
oldugu saptanmistir.
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Tablo 10. Ogretmen adaylarimin lisansiistii egitime iliskin tutum puanlarinin
akademik ortalama degiskenine gore farkhlasma durumuna ait ait Kruskal
Wallis H-testi sonuclari

Boyutlar Akademik N Swralar sd Ki-kare P
Ortalama Ortalamast
Islev 1.00-2.49 78 119,31 2 ,264 ,876
2.50-2.99 98 124,67
3.00-4.00 67 121,22
Toplam 243
Istek 1.00-2.49 78 121,58 2 1,110 574
2.50-2.99 98 117,45
3.00-4.00 67 129,14
Toplam 243
Zorunluluk 1.00-2.49 78 128,59 2 1,192 551
2.50-2.99 98 120,72
3.00-4.00 67 116,19
Toplam 243

Tablo 10 incelendiginde, ¢oklu degiskenler arasinda istatistiksel
anlamda farkliligin olup olmadigim belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis
testi sonuglarina gore oOgretmen adaylarmin lisansiistii egitimin iglev
boyutuna iligkin tutumu akademik ortalama degiskenine goére anlamh
farklilk gostermemektedir (ki-kare=264 p>0.05). Ogretmen adaylarmin
lisansiistii egitimin istek boyutuna iliskin tutum puanlar1 akademik ortalama
degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (ki-kare=1.110 p>0.05).
Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitimin zorunluluk boyutuna iliskin tutum
puanlar1 akademik ortalama degiskenine gdére anlamli farklilik
gostermemektedir (ki-kare=1.192 p>0.05).

Tablo 11. Ogretmen adaylarimn lisansiistii egitime gorme istegi ile akademik
ortalama degiskenini arasindaki farkhihga ait Ki-kare Testi sonuclari

Istek

Evet Kararsizim Hayir Toplum

1.00-2.49 N 32 27 19 78
% 41 34.6 24.4 100

2.50-2.99 N 41 37 20 98
% 41.8 37.8 20.4 100

3.00-4.00 N 34 23 10 67
% 50.7 343 14,9 100

Toplam N 107 87 49 243
% 44 35.8 20.2 100

ki-kare=2.724 sd=4 p=,605
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Tablo 11 incelendiginde ortalamast 1.00-2.49 olanlarda lisaniistii
egitim almak isteyenlerin oraninin %41, kararsiz olanlarin oraninin %34.6,
istemeyenlerin oraninin %24.4 oldugu goriilmektedir. Ortalamas1 2,50-2,99
olanlarda lisaniistii egitim almak isteyenlerin oranmnin %41,8, Kkararsiz
olanlarin oranmin %37,8, istemeyenlerin oranmin %20.4 oldugu
goriilmektedir. Ortalamas1 3.00-4.00 olanlarda lisaniistii egitim almak
isteyenlerin  oraninin  %50,7, kararsiz olanlarin oraninin  %34,3,
istemeyenlerin oranmin %20.2 oldugu goriilmektedir. Farkli akademik
ortalamaya sahip 0gretmen adaylarinin lisansiistli egitim alama istegindeki
bu farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (ki-kare=2.724 p>,605).

4. TARTISMA ve SONUC

Tiirkiye’de lisansiistii 6gretimden beklenti diizeyinin yiiksek olmasina
karsin, bu kademeye gereken dnemin verilmedigi goriilmektedir. Buradaki
nedenlerden birisi, lisansiistii 6gretimin diger 0gretim kademelerine gore
daha ge¢ gelismesi, lisansiistii 6gretimin 6neminin kavranamamis olmasi ve
iilkemiz iiniversitelerinin  diger ilkelerdeki kokli  iniversitelerle
karsilastirildiginda ¢ok geng iiniversite olmalarinin kuskusuz etkisi vardir.
OSYM’nin Yiiksekdgretim Istatistikleri incelendiginde 2009-2010 &gretim
yilinda lisans diizeyinde mezun 6grenci sayisinin 559.868 iken lisansiistii
egitim diizeyinden mezun olan 6grensi sayisinin ise 47.262 goriilmektedir.
Lisansiistii egitime ayrilan kontenjanlar, giris kosullar1 ve bireylerin kigisel
durumlar1 baglaminda bu durum ayr1 bir tartisma konusudur. Bu ¢alismada
bizi ilgilendiren kisim ise ailesinde lisasiistii egitim alan yakin akrabasi
bulunan 6gretmen adaylarinin istek alt boyutuna iliskin tutum puanlarinin
ailesinde lisastistii egitim alan uzak akrabasi bulunan ve lisasiistii egitim alan
biri bulunmayan adaylara gore daha yiliksek bulunmus olmasidir. Yine
OSYM’nin Yiiksekogretim Istatistikleri’ne bakildiginda {iniversitelerin
lisansiistii diizeyinden mezun Ogrenci sayilar1 2007-2008 6gretim yilinda
32.425, 2008-2009 ogretim yilinda 37.806, 2009-2010 &gretim yilinda
47,262 oldugu goriilmektedir. Bu verilerin de ortaya koydugu gibi lisansiistii
O0grenim goérmekte olan birey sayisinda siirekli bir artis bulunmaktadir.
Lisansiitii egitim yapan bireylerin diger kademelerde 6grenim gérmekte olan
bireyler {izerinde etkisi disiiniildiiginde bu durum sevindirici
goziikmektedir.

Ilgili ¢aliymada 6gretmen adaylarmin lisansiistii egitimin iglev alt
boyutuna iligkin puanlar1 “katiliyorum” diizeyinde, istek ve zorunluluk alt
boyutlarma iligkin tutum puanlar1 “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime karsi
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cok yiiksek diizeyde olmasa da olumlu tutumlarinin oldugu sdylenebilir.
Unal ve llter (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin hem
islev hem de isteklilik alt boyutlarina ait tutum puanlarinin “katiliyorum”
diizeyinde oldugu ortaya gikmugtir. Iki calisma arasindaki farkliligin nedeni,
farkli 6rneklemler ve bu kisilerden elde edilen verilerin farkli faktor yapisi
olusturmasi seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin lisansiistli egitimin alt boyutlarina
iliskin tutumlari, cinsiyet ve akademik ortalama degiskenlerine gore
farklilasmamis fakat boliimler bazinda bir farklilasma oldugu goriilmiistiir.
BOTE &gretmen adaylarmin istek boyutuna iliskin tutumu, iIMO ve FO
ogretmen adaylarindan daha yiiksektir. SO dgretmen adaylarmin ise istek ve
zorunluluk boyutlarna iliskin tutumu, FO 6gretmen adaylarindan daha
yiiksektir. Bu durumun KPSS ile belirlenen kontenjan ve atama puanlariyla
bir ilgisi oldugu diisiiniilebilir. Ogretmen atamalar1 icin belirlenen puanlar
incelendiginde ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi ve ilkdgretim matematik
Ogretmenligi bolimleri icin belirlenen taban puanin bilisim teknolojileri ve
siif dgretmenleri i¢in belirlenen taban puana gore oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. MEB tarafindan 2010 yilinda yapilan atamaya gore fen
bilgisi Ogretmenliginde minimum puan 86,962, ilkogretim matematik
Ogretmenliginde 86,215, bilisim teknolojilerinin 81,017 ve smif
ogretmenliginde 79,635 olmustur. Ayn1 yil Aralik ayinda yapilan atamalar
incelendiginde fen bilgisi O6gretmenliginde minimum puanin 87,698,
ilkdgretim matematik Ogretmenliginde 88,623, bilisim teknolojilerinin
83,591 ve smf ogretmenliginde 79,179 oldugu goriilmektedir. En son
yapilan atama olan 03.02.2012 tarihli atama doneminde fen bilgisi
Ogretmenliginde  minimum puan 86,962, ilkdgretim  matematik
Ogretmenliginde 87,112, bilisim teknolojilerinin 86,627 ve smif
ogretmenliginde 69,002 olmustur. Son yillarda bilisim teknolojileri
alanindaki minimum puanlarin artmasinin yani sira uzun yillardir 6zellikle
ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenliginde minimum puanlarin
oldukca yiiksek olmasi bu boliimlerde okuyan O6gretmen adaylarimin
lisansiistli  egitime iliskin  tutumlarinin  diismesine neden oldugu
disiiniilebilir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar, sinif diizeyi degiskeni
baglaminda incelendiginde 2. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
lisansiitii egitimin islev ve zorunluluk alt boyutlarina iliskin tutumlari, 3. ve
4. smiftaki adaylara; istek alt boyutuna iligkin tutumlari ise 4. siiftaki
adaylara gore daha yiiksektir. Egitim fakiiltelerinin 3. ve 4. siniflarindaki
O0gretmen adaylarinin egitimlerini bitirip atanma isteklerinin arttigi ve bu
baglamda KPSS’nin onlarda yarattig1 kaygi diistintildiigiinde lisasiistii egitim
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yapmanin daha geri planlarda kaldigi diisiiniilebilir. Alan yazin
incelendiginde bir¢ok ¢alismada 6gretmen adaylarinin KPSS’ye hazirlanmak
icin ¢ok fazla zaman ayirdiklar, 6zellikle son smif 6grencilerinde sinavin
atanamama korkusu ve kaygi yarattigi, fakiiltedeki derslere olan
motivasyonlarinda diisiis yarattigi, meslege karsi olumsuz tutum gelistirdigi
ve ayrica adaylarrumutsuzluk ve isteksizlige stiriikledigi gibi sonuglar
ortaya ¢cikmistir (Eraslan, 2004; Bastiirk, 2007; Giindogdu, Cimen ve Turan,
2008; Karacanta, 2009; Cimen ve Yilmaz, 2011). Biitin bu sonuglar
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin ¢ok yiiksek olmasada lisansiitii egitime
olumlu tutumu oldugu fakat sinavi gecme ve atanmanin hayatlarinda daha
oncelikli oldugu soylenebilir.

Bu caligmadan elde edilen sonuglar baglaminda su 6neriler yapilabilir:

Ogrencilerin smmif diizeyinin artmasiyla lisansiitii egitime kars
tutumlarinda olusan disiisiin nedenleri detayl sekilde arastirilabilir ve bu
baglamda fakiiltelerde &gretim iiyeleri ve uzmanlar tarafindan Ogretmen
adaylarinin bilgilendirilmesi saglanabilir.

MEB, oOgretmen atamasit konusunda farkli bir stateji, Ozellikle
ogretmenlerin kendilerini gerek egitim bilimleri alaninda gerekse de alan
bilgisi agisindan gelistirebilmelerine olanak taniyabilecek bir lisansiistii
Ogrenim politikas1 gelistirirse O6gretmen adaylar1 lisansiistii egitime karst
olumlu tutum kazanabilirler.

Ogrencilerin lisansiistii egitime kars1 tutumlarinda degiskenlere gore
ortaya g¢ikan farkliliklarin nedenleri iizerine farkli 6rneklemlerde nicel-nitel
aragtirmalar yapilabilir.
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