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OZET

Giinlimiiz toplumlari; bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip iiretimine katki saglayabilen, analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilme giicii ile iletisim ve elestirel diisinme becerilerine sahip olan, arastiran, sorgulayan, yaratici,
evrensel degerleri Oziimsemis, kendisini siirekli gelistiren bireylere gereksinim duymaktadir. Bu baglamda egitim
sistemlerinden, bu 6zellikleri tagtyan insan giiciinii yetistirmesi beklenmektedir. Ozellikle smif 6gretmenleri, bahsedilen
niteliklerin 6grencilere kazandirilabilmesi a¢ismdan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle; eldeki arastirmada smif 6gretmeni
adaylarmm iletisim ve problem ¢dzme becerileri ile okuma ilgi ve ahskanliklari incelenmistir. Arastrma, ADU ve DEU
Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 184 smif 6gretmeni adayr iizerinde uygulanmistir. Arastirmada verilerin
analizi i¢in SPSS 12 programi kullanilmig, ayrica problemler dogrultusunda ANOVA, LSD testleri uygulanmis,
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Arastrmanin sonuglarina gore; sinif 6gretmeni adaylarmimn iletisim becerilerinin
yeterli, okuma ilgilerinin orta, problem ¢ozme becerilerinin de yeterli diizeyde bulundugu gériilmektedir. Ogrenme-
o0gretme siirecini yonlendiren 6gretmen adaylarmm okuma ilgi ve alisgkanliginin kazandirilmasi i¢in hizmet dncesi ve
hizmet i¢i 6gretmen egitiminde birtakim 6nlemler almmalidir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adaylari, iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri, okuma ilgi ve aliskanliklari.

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMMUNICATION AND PROBLEM SOLVING SKILLS AND
READING INTEREST AND HABITS OF CANDIDATE TEACHERS’

ABSTRACT

Present-day societies require individuals who can reach knowledge easily, use it and add to production of
knowledge, have power about analysis, synthesis, evaluation, communication and critical thinking skills, investigator,
make interrogation, assimilate creative and universal values, progress continuously. In this context, it is expected from
education systems that to train manpower which have these qualifications. Particularly, it is fact that classroom teachers’
having communication and critical thinking skills and reading interest and habit have critical importance in terms of gain
these qualifications to students. Therefore, in this paper, those candidate classroom teachers’ communication and problem
solving skills and reading interest and habits have been investigated. Adnan Menderes University and Dokuz Eyliil
University Education Faculties’ totally 184 candidate classroom teachers took place in the study sampling. In this study,
for analyzing valuables; used SPSS 12 programme and also ANOVA and LSD tests were applied and correlations
coefficients was calculated in the direction of sub-problems. According to investigation results it was shown that the
candidates’ of classroom teachers’ communication and problem solving skills are at an “adequate” level. The students’
interests in reading were shown to be at “moderate” level and their reading habits were “inadequate”. Some precautions
must be taken in the pre-service and in-service teacher training in order to make teacher candidates directing the learning-
teaching process be interested in reading and make reading a habit for them.

Key Words: Candidate Teachers, Communication Skills, Problem Solving Skills, Reading Interest And Habits
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GIRIS

Glnimiiz toplumlart; bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip iiretimine katki
saglayabilen, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme giicii ile iletisim ve elestirel
diisinme Dbecerilerine sahip olan, arastiran, sorgulayan, yaratici, evrensel degerleri
O0ziimsemis kendisini siirekli gelistiren, bagimsiz disiinebilen, fiiretken, yapict ve
demokratik degerler ile biitiinlesmis bireylere gereksinim duymaktadir. Bu baglamda,
egitim sistemlerinin bu Ozellikleri tasiyan insan giliciinii yetistirmesi beklenmektedir
(Saracaloglu ve Kasli, 2001; Saracaloglu, 2003). Kuskusuz, s6z konusu niteliklerin gocuk
ve genglere kazandirilabilmesi i¢in, Oncelikle bu o6zellikleri 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin tasimas1 gerekmektedir.

Iletisim becerileri ise, insan yasaminmn kac¢milmaz bir boyutunu olusturmaktadir
(Ciiceloglu, 1987). Iletisim; bilgi, beceri, duygu, diisiince, tutum ve tavirlarin paylasiimasi
ya da anlamlarin ortak kilinmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Bolat, 1990). Verilmek
istenen mesajimn anlami, taraflarca aynen paylasilmadigi siirece iletisimin gergeklesmesi
miimkiin degildir. Nitekim yapilan bazi arastirmalarda (Culha ve Dereli, 1987; Ozer, 1995),
iilkemizdeki iletisim sorunlarmin artma egiliminde oldugu belirtilmektedir. Uzerinde
onemle durulmasi gereken husus, alanlari ne olursa olsun tiim d6gretmenlerin ve dgretmen
adaylarmin o6grencileriyle ve birbirleri arasinda iletisim kurmak durumunda olduklarinin
bilincinde olmalaridir. Yapilan arastirmalar 6grenci basarisinin, 6gretmenin sinif i¢indeki
iletisim becerisiyle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Pektas, 1989; Weis ve
dig., 1990; Davies ve Igbal, 1997).

Bugiinlin toplumu, degerlere korii koriine bagli bireyleri degil, kritik ve analitik
diistinebilen, yaratici, karsilastigi degisik problemleri ¢ozebilen bireyleri gerektirmektedir.
Bu baglamda problem ¢6zme, bireyin demokratik tavir ve tutum gelistirme, elestirel
diistinme, karar verme, sorgulama ve yansitict diisiinme gibi becerilerini gelistirmektedir
(Demirel, 2004). Problem yaratan degil, problem ¢6zebilen bir genglik yetistirebilmek igin
bu yontemin Ogretmen adaylarinca bilinmesi ve etkili bir sekilde kullanilmasi gerekir.
Ogretmen, yapilandirmaci bir yaklasimla dgrencilerin farkli yas dilimlerine gore diisiinme

ve problem ¢ozme agsama ve stillerini goz Oniine alarak, belirli bir problem ¢dziimiinii
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empoze etmek yerine, 6grencinin problem ¢ézme becerisinin gelismesini desteklemelidir
(Dona ve dig., 1997).

Egitim sisteminin 6nemli gorevlerinden birisi de, Ogrencilere okuma aligkanlig
kazandirmaktir. Okumak, insanda olumlu ilgilerin ve etkilerin uyanip gelismesine yardim
etmekte ve kendi kendini egitmesine katkida bulunmaktadir (Tezcan, 1983). Ayrica
okudugunu tam ve dogru olarak anlama, okuyucunun okunanlari yasanti ile degerlendirme,
onlar1 dil ve diislince yoniinden elestirel yargilama gibi baz1 aliskanliklarin kazandirilmasini
da gerektirmektedir (Akgamete, 1989).

Ne var ki, lilkemizde 6zellikle cocuklarin ve genclerin okuma aligkanliginin gittikce
azaldig1 gorilmektedir. Kitap okuyanlarin sayis1 1965°te %27, 1980°de % 5.7, 1990°da %
2.5, 1997°de % 3.5 olarak belirlenmis ve 1965’deki oranin onda birine geriledigi ortaya
konulmustur (Ozen, 1998). Bir baska arastirmada da Japonlarin bir yilda ortalama 25,
Isveglilerin 10, Fransizlarin ise 7 kitap okudugu; iilkemizde ise bir yilda alt: kisiye yalnizca
bir kitap diistiigii saptanmistir (Odabas, 2005). Ayni sekilde, ¢esitli arastirmalarda (Esgin ve
Karadag, 2000; Semerci, 2002; Balci, 2003; Saracaloglu ve dig., 2003; Filiz, 2004)
genglerin okuma aligkanliginin olduk¢a yetersiz bulundugu ortaya konulmustur. Bu
aragtirmalar 6gretmen adaylarinin okuma aligkanliklarin incelenmesi gerektiginin ne denli
onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

S6z konusu gereksinimden kaynaklanan ¢alismanin; 6gretmen yetistiren kurumlara,

ogretmenlere ve ilgili konuda ¢alisan arastirmacilara katki saglayacagi umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm temel amaci, Ogretmen adaylarinin iletisim ve problem ¢dzme
becerileri ile okuma ilgi ve aligkanliklar1 arasindaki iligskiyi belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin iletisim beceri puanlari; iiniversitelere, siniflara, cinsiyete ve
yasa gore farklilagmakta midir?

2. Ogretmen adaylarmm problem ¢dzme beceri puanlari; iiniversitelere, smiflara,

cinsiyete ve yasa gore degismekte midir?
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3. Ogretmen adaylarinin okuma ilgi puanlari; iiniversitelere, siniflara, cinsiyete ve
yasa gore farklilagmakta midir?
4. Ogretmen adaylarmim okuma aliskanhklari; iiniversitelere, smiflara, cinsiyete ve

yasa gore degismekte midir?

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini egitim fakiilteleri olusturmaktadir. Calisma evreni olarak ise,
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi ile Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi secilmistir. Aragtirmanin uygulandigi giin ve saatte derslerde bulunan ve goniillii
olan Ogrenciler Orneklemde yer almistir. Arastirma Orneklemini, Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim dali 1.
(n=48) ve 4. smifta okuyan (n=50) dgrenciler ile Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim dah 1. (n=43) ve 4. smifta
(n=43) 6grenim goren toplam 184 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin % 59.8°i kiz, %

40.2’si erkektir. Yas ortalamasi ise 20.13 + 1.90’dur.

Veri Toplama Araclari
Arastirmada veri toplama araci olarak; Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi
(Cetinkanat, 1998), Problem Cozme Envanteri (Sahin ve dig., 1993), Okuma Ilgisi Ol¢egi
ve Okuma Aligkanligi Anketi (Dokmen, 1994) ile 10 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu

uygulanmustir.

Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi: Gegerlik ve giivenirlik calismalart Cetinkanat
(1998) tarafindan yapilan Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .81 olarak
bulunmustur. Eldeki arastirmada ise, giivenirlik katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir. Toplam

44 sorudan olusan dlcegin empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlilik olmak tizere bes
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alt boyutu bulunmaktadir. Yiiksek puanlar iletisim becerilerinin yeterli oldugunu ifade

etmektedir.

Problem Coézme Envanteri: Envanter bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendini algilayisin1 dlgen bir 6zdegerlendirme Olgegidir. Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanan envanterin
giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise, .83 olarak hesaplanmistir.
35 sorudan olusan envanterde Aceleci, Diislinen, Kacinma (Kagingan), Degerlendirici,
Kendine Giivenli ve Planli Yaklasim olmak iizere 6 faktdr bulunmaktadir. Toplam puanin

yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Okuma Tlgisi Olgegi: Arastirmada katilimcilarm okuma ilgisi Dékmen (1994) tarafindan
gelistirilen arag ile 6l¢iilmiistiir. 20 maddeden olusan 5'li Likert tipi 6lgegin test-tekrar test
giivenirligi r =.78 olarak bulunmustur. Eldeki arastirmada ise giivenirlik katsayisi .71

olarak hesaplanmuistir.

Okuma Ahskanh@ Anketi: Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen Okuma Aliskanligi
Yetiskinler Formu Anketi, 17 maddeden olusan bir aragtir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Arastirmanim amaglar1 dogrultusunda yiizde dokiimleri alinmis, x* ve tek yonlii
varyans analizi ile t ve Scheffe testleri uygulanmistir. Arastirmada SPSS-11.0 istatistik

paket programi kullanilmistir. Onem diizeyi ise .05 olarak alimustir.
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BULGULAR

Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular
Eldeki calismanin ilk alt problemine iliskin veriler F ve t-testi ile analiz edilmis ve

bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinmn iletisim Beceri Toplam Puanlarinin Cesitli Degiskenlere
iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler N X s F/t p
Universit Adnan Menderes 98 | 22924 | 1803 | 1.042 299
verstte  "Dokuz Eyliil 86 | 22644 | 1841
1. sif 91 233.41 15.53 %
Suuf 4 smif 03 | 22256 | 19.10 | +2?1 000
. Kiz 110 | 230.03 | 1557
Cinsiyet Erkek 74 | 20481 | 2127 | 19?2 036
17-18 48 | 234.02 | 14.62
19-20 51 | 23043 | 16.53 .
Yas 2122 70 | 22388 | 1749 | *777 | 003
23 ve lizeri 15 218.86 28.50

*p<.001, **p<.005

Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerine iliskin toplam puanlarinin iiniversitelere ve
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde degismedigi saptanmistir. Buna
karsin, iletisim beceri puanlan simf (t=4.22, p<.001) ve yas (F3,130=4.78, p<.005)
acisindan anlamli bir sekilde degismektedir. Bu durum birinci sinif 6grencileri ve 17-20 yas
grubu lehinedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin iletisim beceri puanlar1 alt boyutlar agisindan da
irdelenmistir. Buna gore, simif 6gretmeni adaylarinin iiniversiteler agisindan saydamlik alt
boyutunda (t=2.154, p<.05); smiflar agisindan saydamlik disindaki tiim alt boyutlarda;
cinsiyet agisindan yeterlik alt boyutunda (t=2.778, p<.01) yas acisindan da saydamlik ve
yeterlik disindaki tim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu

belirlenmistir.
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Adnan Menderes Universitesi (ADU) Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi dgrencileri
tiim iletisim becerileri alt boyutlarinda ve toplam olarak Dokuz Eyliil Universitesi (DEU)
etmislerdir. Ancak bu durum, daha dnce de ifade edildigi gibi, istatistiksel agidan yalnizca
saydamlik alt boyutunda anlamli bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin smniflara gore iletisim becerileri alt boyutlar agisindan
incelendiginde, empati (t=4.873, p<.001), esitlik (t=3.911, p<.001), etkililik (t=5.102,
p<.001) ve yeterlik (t=2.280, p<.05) puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir degisim olusturmaktadir. Bu durum birinci smif Ogrencileri lehinedir. Baska bir
anlatimla, 4. smif 6grencilerinin iletisim beceri puanlart daha diisiik diizeydedir. Bu
durumda, 1. smif 6grencilerinin iletisim becerilerinin 4. smiflardan daha yeterli oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin cinsiyete gore iletisim beceri diizeyleri toplam ve tim alt boyut
puanlar1 agisindan incelendiginde, kiz dgrencilerin goreli olarak erkeklerden daha yiiksek
puan ortalamasina sahip olduklari goriilmektedir. Ne var ki, istatistiksel olarak yalnizca
yeterlik alt boyutunda kizlar lehine anlamli bir degisim bulunmaktadir. S6z konusu durum,
istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde olmasa bile, kiz 6grencilerin iletisim becerisi agisindan
kendilerini daha yeterli bulduklarini disiindiirmektedir. Bu bulgu, kizlarin 6gretmen
iletisim becerilerinde daha basarili olduklari bi¢iminde yorumlanabilir. Bununla birlikte,
erkek dgrencilerin iletisim becerilerinin de “yeterli” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Genglerin iletisim becerileri puan ortalamalarinin yas agisindan saydamlik ve yeterlik
disindaki tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu
saptanmustir. Buna gore, empati (F3,130=6.332, p<.001), esitlik (F,180=5.429, p<.001) ve
etkililik (F3,180=5.047, p<.005) puan ortalamalar1 arasinda yasa gore anlaml bir degisim
oldugu belirlenmistir. Scheffe testi sonucuna gore, bu degisim 17-20 yas gruplari ile 22 ve

daha biiylik yastaki katilimcilar arasindadir. S6z konusu durum 17-20 yas grubu lehinedir.

193



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2009. Cilt:VI, Sayi:1I, 186-206
htwp://efdergiyyu.edu.tr

Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Katilimcilarin problem ¢dzme beceri toplam puanlarina iligskin veriler F ve t-testi ile

analiz edilmis ve bu bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Problem C6zme Beceri Toplam Puanlarmmn Cesitli
Degiskenlere Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Degiskenler N X s F/t p

Universite Adnan Menderes 98 88.60 18.17 -,584 .560
Dokuz Eyliil 86 88.00 13.56
1. smf 91 87.59 14.53

Stmf 4 smif 93 8692 | 1767 280 780
. . Kiz 110 | 86.26 15.65

Cinsiyet Erkek 74 8872 | 1688 | 1015 3l
17-18 48 87.68 15.56

Yas 19-20 51 88.37 14.53 23] 875
21-22 70 86.65 17.49
23 ve lzerl 15 84.86 17.96

Tablo 2’ye gore; 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine iligkin toplam puanlariin
iiniversitelere, siniflara, cinsiyete ve yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmadigi saptanmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme beceri puanlart alt boyutlar
acisindan da irdelenmistir. Buna gore, genglerin iiniversiteler agisindan kaginma alt

boyutunda (t= -2.345, p<.05) farklilastig1 ve bu durumun ADU Egitim Fakiiltesi Sinif

-----

Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Ogrencilerin okuma ilgisi toplam puanlarina iliskin veriler F ve t-testi ile analiz

edilmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Okuma Ilgi Puanlarinin Cesitli Degiskenlere iliskin

Dagilimi
Degiskenler N X s F/t p
Universite Adnan Menderes 98 53.52 8.64 0.50 961
Dokuz Eyliil 86 53.45 9.65
1. smf 91 52.62 9.12
Stmf 4 smif 03 | 5433 | 906 | 273 | 20
— Kiz 110 56.21 8.18 «
Cinsiyet Erkok 74 49 43 8 94 5311 .000
17-18 48 5291 8.92
Y 19-20 51 53.03 9.30 1.855 139
as 21-22 70 | 5508 | 8.85
23 ve lzerl 15 49.40 943
*p<.001

Tablo 3 incelendiginde; genglerin okuma ilgilerinin cinsiyet acgisindan istatistiksel

olarak anlamli bir bigimde farklilastig1; buna karsin, tiniversitelere (t=0.50, p>.05), siniflara

(t=-1.273, p>.05) ve yasa (F=1.855, p>.05) gore anlamli bir degisim gostermedigi sonucuna

ulasilmaktadir. Ayrica arastirmada, kiz 6grencilerin okuma ilgi puanlarinin daha ytiksek

oldugu saptanmustir (t=5.311; p<.001).

Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin okuma aliskanliklarma iliskin bulgular x* analizi ile test

edilmistir. Genglerin derslerinden arta kalan zamanlarda okuduklar1 materyaller ve sikligina

iliskin yanitlar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Okuduklart Materyal Tiirleri ve Siklig1

Tiir Hig Cok az Oldukga Cok Fazla
n % n % n % n %
Gazete - - 26 | 14.1 | 105 | 57.1 53 | 28.8
Mizah 35 | 19.0 89 | 484 | 45 24.5 15 8.2
Bilim Teknik 36 | 19.6 | 102 | 554 | 39 21.2 7 3.8
Cesitli Dergi 19 | 103 77 | 418 | 72 39.1 16 8.7
Sanat Kitaplar 15 8.2 48 261 | 70 38.0 51 27.7
Kiiltiir kitaplari 49 | 26.6 73 1397 | 54 29.3 8 4.3
Bilimsel Kitaplar 39 | 21.2 84 1457 ] 51 27.7 10 54
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Tablo 4’e¢ gore; dgrencilerin sirasiyla gazete, sanat kitaplart (roman, hikaye, vb.),
cesitli dergiler, mizah dergisi, bilimsel kitaplar, kiiltiir kitaplart (deneme, vb.) ve bilim
teknik dergisi okudugu saptanmustir.

Katilimeilarin okuduklar materyal tiirleri irdelendiginde; gazete (x*=3.105, p=212),
mizah dergisi (X*=6.852, p=.077), bilim teknik dergisi (X*=3.484, p=.323), ¢esitli dergiler
(X?=5.437, p=.142), sanat kitaplar (X*=7.525, p=.057), kiiltiir kitaplar1 (X*=2.036, p=.565)
ve bilimsel kitaplar (x’=3.129, p=..372) okumanin {iniversitelerine gore istatistiksel agidan
anlaml1 bir bicimde degismedigi saptanmuistir.

Gazete (X’=1.512, p=.470), mizah dergisi (X’=4.379, p=.223) ve kiiltiir kitaplari
(X?=4.696, p=.195) okumanm cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilasmadigi ancak
cesitli dergiler (x*=12.103, p=.007) ile sanat kitaplar1 (x>=23.249, p=.001) okumanin kizlar;
bilim teknik dergileri (x*=7.906, p=.048) ile bilimsel kitaplar (x’=10.425, p=.015)
okumanin erkekler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, kiz 6grencilerin daha ¢ok
roman, hikaye, vb. tiirler ile ¢esitli dergileri okumay1 yeglerken, erkek katilimcilarin daha
cok bilim teknik kitaplari ile bilimsel kitaplar tercih ettikleri ifade edilebilir.

Genglerin okuduklari materyal tiirlerinin yalmzca kiiltiir kitaplar1 (X*=9.734, p=.021)
ve bilimsel kitaplar (X’=8.589, p=.035) okumanm smiflara gore anlamli bir degisim
gosterdigi, buna karsin gazete (X>=1.075, p=.584), mizah dergisi (X’=3.283, p=.357) bilim
teknik dergileri (X*=7.514, p=.057), cesitli dergiler (X°=5.622, p=.132) ile sanat kitaplar
(X*=4.656, p=.199) okumanin farklilasmadigi anlasilmaktadir. Buna gore; son siuf
ogrencilerinin daha cok kiiltlir kitaplar1 okumaya yoneldikleri, 1. smiflarin ise bilimsel
kitaplar1 tercih ettikleri sdylenebilir.

Gazete (X°=4.035, p=.672), mizah dergisi (X’=8.299, p=.504), cesitli dergiler
(X?=10.024, p=.349), sanat (X’=4.986, p=.836) ve kiiltiir kitaplar1 (X’=12.244, p=.200)
okumanin yasa gore anlamli bir degisim gostermedigi, buna karsin bilim teknik dergisi
(X*=19.450, p=.022) ile bilimsel kitap (X*=21.878, p=.009) okumanin 19-20 yas grubu
lehine farklilastigi anlasilmaktadir. Bu durumda, bilimsel kitaplar ile bilim teknik
dergilerini okumay1 tercih eden genglerin 19-20 yas grubunda yogunlastig ifade edilebilir.

Ogrencilerin %16.8 (n=31)’i hi¢ kitap okumadigini ifade ederken, %30.4 (n=56)’ii
bir; yine %30.4 (n=56)1 iki; %12.5 (n=51)’1 ii¢; %9.8 (n=18)’1 dort ve daha fazla kitap
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okuduklarini belirtmislerdir. Bu durum; iniversite (X’=4.817, p=.307), smif (X*=6.606,
p=.158), cinsiyet (X’=6.073, p=.194) ve vyas (X’=9.859, p=0628) agisindan
degismemektedir. Katilimcilarin %29.3 (n=54)1 hi¢ dergi okumadigini belirtirken, %20.7
(n=38)’si bir; yine %23.4 (n=43)’i iki; %10.9 (n=20)’u ii¢; %15.8 (n=29)’1 dort ve daha
fazla dergi okuduklarini ifade etmislerdir. Bu durum; iiniversite (X*=.913, p=.923), simf
(X=9.033, p=.060), cinsiyet (X’=1.815, p=.770) ve yas (X’=17.699, p=.125) agisindan
degismemektedir

Ogrenciler ayda ortalama 1.7 kitap ve 1.9 dergi okumaktadirlar. Bu durum;
tiniversitelere (t=.659, p=.511) ve cinsiyete (X*=.636, p=.526) gore degismemekte; buna
karsmm smif (t=-3.603, p=.001) ve yas (X’=2.928, p=.035) agisindan farklilik
gostermektedir. Bu durum 4. smif 6grencileri ve 19 yasindan biiyiik gengler Iehinedir.
Bagka bir anlatimla, yas biiyiidiik¢e genglerin okuduklari kitap sayisi da artmaktadir.

Katilimcilarin yalnizca %9.2 (n=17)’si “yeterince” kitap okuduklarini belirtirken,
%66.8 (n=123)’1 ise yeterince okumadigini ifade etmektedir. Bunun yan1 sira 6grencilerin
%23.9 (n=44)’u da “kismen” cevabmi vermistir. Bu durum; {iniversiteler (X*=4.182,
p=.124), smif (X’=1.695, p=.4280) ve yas (X’=6.533, p=.366) acisindan farklilasmazken,
cinsiyete (X’=7.525, p=.023) gore .05 diizeyinde degismektedir. Bu bulgu, yeterince ve
kismen okuma agisindan kizlar lehinedir.

Bu arastirmada, tliniversite 0grencilerinin tigte ikisinin yeterince kitap okumadiklari
saptanmustir. Universite dgrencilerinin yeterince kitap okuyamama sebepleri 6nem sirasmna
gore; “kitap fiyatlarinin yiiksek olmasi, dostlarla/arkadaslarla sohbetin daha ¢ekici olmasi,
yorgun olma, islerden/derslerden vakit bulamama ve televizyon seyretmeyi tercih etme”
seklinde siralanmustir.

Ayrica iletisim ve problem ¢zme becerileri arasinda (%24; p<.001) ve okuma ilgileri
ile problem ¢6zme becerisinin degerlendirici alt boyutunda negatif ve diisiik diizeyde (%19;
p<.05) anlaml iligkiler oldugu, buna karsin okuma ilgileri ile iletisim becerilerinin yeterlik
alt boyutunda pozitif ve diisiik diizeyde (%16; p<.05) anlamli bir iliski bulundugu ortaya

konulmustur.
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TARTISMA

Arastirma bulgulan incelendiginde, 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerine iliskin
puanlarinin {niversitelere ve cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
degismedigi saptanmistir. Buna karsin, iletisim beceri puanlariin smif ve yas agisindan
anlamli bir sekilde degistigi bulunmustur. Bu durum birinci sinif dgrencileri ve 17-20 yas
grubu lehinedir. Baska bir anlatimla, birinci smif Ogrencilerinin iletisim becerileri,
dordiincii smif 6grencilerinden daha yeterli diizeydedir. Ayrica 21 ve daha biiyiik yastaki
ogrencilerin iletisim becerileri, kendilerinden kiiclik yastaki dgrencilerden daha yetersiz
bulunmustur.
boyut ve toplam puanlarinda DEU Buca Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
ogrencilerinden daha yiiksek puanlar elde ettikleri yoniindeki bulgular, iletisim becerilerini
gelistirebilecek derslerin ve etkinliklerin ADU Egitim Fakiiltesinde daha fazla olabilecegini
diistindiirmektedir. Nitekim Saracaloglu ve arkadaglart (2001) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin iletigim
becerilerinin oldukga yeterli ve tiniversite degiskeninden bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmimn siniflara gore iletisim becerilerinin alt boyutlar agisindan
incelenmesi sonucunda, empati, esitlik, etkililik ve yeterlik puan ortalamalarinin anlamli bir
degisim gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum birinci smif 6grencileri lehinedir. Baska bir
anlatimla, 4. smif 6grencilerinin iletisim beceri puanlart daha diisiik diizeydedir. Bu
durumda, 1. smif 6grencilerinin iletisim becerilerinin 4. smiflardan daha yeterli oldugu
sOylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara benzer sekilde Giiven ve Akyiiz (2001),
Saracaloglu ve arkadaglar1 (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda da iletisim beceri diizey
puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir degisim oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda, soz konusu arastirma bulgularinin eldeki c¢alisma
bulgulartyla birbirini destekledigi soylenebilir. Sonug olarak, iletisim becerileri agisindan
kiz 6grencilerin daha yeterli olduklar ifade edilebilir.

Ayrica ¢alisma sonunda, 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri puan ortalamalarinin

yas degiskeni agisindan empati, esitlik ve etkililik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
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degisim oldugu belirlenmistir. Bu degisim 17-20 yas gruplar ile 22 ve daha biiyiik yastaki
katilmcilar arasinda ve 17-20 yas grubu lehinedir. Buna gore, daha kiiciik yastaki
katilimcilarin iletisim becerilerinin daha yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin siniflara gore problem ¢6zme becerileri alt boyutlar agisindan
incelendiginde, higbir parametrede anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu,
Katkat ve Mizrak (2003)’in smif yiikseldik¢ce problem ¢ézme becerisinin de yiikseldigi
yoniindeki bulgusu ile celiskilidir. Bu durum, farkli 6rneklem grubu ile calisilmig
olmasindan kaynaklanabilir.

Calisma sonunda Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi yoniindeki bulgular literatiirdeki benzer caligmalarin
(Cam, 1996; Kasap, 1997; Basmaci, 1998; Gormez, 1998; Erdem, 2001; Giiven ve Akyiiz,
2001; Serin, 2001; Ozkiitik ve arkadaslari, 2003) bulgular ile paralellik gdsterirken,
problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore farklilastigi yoniindeki bazi ¢alisma (Dinger,
1995; Korkut, 2002) bulgulari ile ¢elismektedir. S6z konusu durum farkli 6rneklem gruplari
ile calisilmis olmasmdan kaynaklanabilir. Bununla birlikte eldeki arastirmada, cinsiyet
degiskeni acisindan sadece aceleci ve degerlendirici boyutlarinda tespit edilen farklilik;
degerlendirici yaklagimin kizlar lehine oldugu yoniindeki arastirma bulgular ile tutarlilik
gostermektedir (Dinger, 1995; Saracaloglu ve dig.,2002).

Arastirmanin diger bir sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme
becerilerinin yaslara gore degismedigi yoniinde elde edilen bulgular, g¢esitli arastirma
(Erdem, 2001; Giiven ve Akyiiz, 2001; Ozkiitiik ve dig., 2003) bulgular ile tutarli olup
birbirini destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin okuma ilgisi puanlari, cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik
gostermezken, iiniversitelere, siniflara ve yasa gore farklilik gostermektedir. Okumaya
yonelik ilginin s6z konusu degiskenlerden bagimsiz oldugu ifadesini destekleyen bu bulgu;
cesitli arastirmalarla da paralellik gostermektedir (McCoy ve dig. 1991; Stone ve Wu,
1993; Tipaldi, 1999; Saracaloglu ve dig., 2003).

Arastirma sonucuna gore, kiz 6grencilerin okumaya yonelik ilgilerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Cesitli arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir
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(Dokmen,1990; Stone ve Wu 1993; Saracaloglu ve dig., 2003; Gomleksiz, 2005). Bu
baglamda, s6zii edilen arastirmalarin birbirini destekledigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin okuma alisgkanliklarina iliskin elde edilen bulgular, 6grencilerin
sirastyla gazete, sanat kitaplari, ¢esitli dergiler, mizah dergisi, bilimsel kitaplar, kiiltiir
kitaplar1 ve bilim teknik dergisi okudugu yoniindedir. Eldeki arastirma bulgusu ¢esitli
aragtirmalar (Russikoff ve Pilgreen, 1994; Sheorey ve Mokhtari, 1994; Zhiming, 2000;
Semerci, 2002) tarafindan desteklenmektedir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin okuduklart materyal tiirleri irdelenmis; gazete,
mizah dergisi, bilim teknik dergisi, gesitli dergiler, sanat kitaplari, kiiltiir kitaplar1 ve
bilimsel kitaplar okumanin tiniversitelerine gore istatistiksel agidan anlamli bir degisiklik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda, smnif Ogretmeni adaylarinin okuduklari
materyallerin benzer nitelikte ve iniversite degiskeninden bagimsiz oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Gazete, mizah dergisi ve kiiltiir kitaplar1 okumanm cinsiyete gore istatistiksel olarak
farklilasmadig1 ancak cesitli dergiler ile sanat kitaplari okumanin kizlar; bilim teknik
dergileri ile bilimsel kitaplar okumanin erkekler lehine oldugu tespit edilen arastirma
bulgulart; Saracaloglu ve arkadaslart (2003) ve Gomleksiz (2005) tarafindan yapilan
arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore 6grenciler ayda ortalama 1.7 kitap ve 1.9 dergi
okumaktadirlar. Cesitli arastirmalarda ise (Dokmen, 1990; Dokmen, 1994; Esgin ve
Karadag, 2000; Zhiming, 2000; Saracaloglu ve dig., 2003; Filiz, 2004) 6grencilerin ayda
yaklagik 2.2 ila 5.7 adet kitap okuduklar belirlenmistir. Eldeki arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin ayda okuyabildikleri 1.7°lik ortalama kitap sayisi, s6z konusu
arastirmalardaki ortalamalardan oldukga diisiiktiir. Bu durum; iiniversitelere ve cinsiyete
gore degisiklik gostermezken; sinif ve yas acisindan farklilik gostermektedir. Tespit edilen
bu farkliligin 4. sinif 6grencileri ve 19 yasindan biiyiik gengler lehine olmasi durumu, yas
biiylidiikce 6gretmen adaylarinin okumus olduklar1 kitap sayisinin da arttigi diisiincesini
desteklemektedir.

Universite dgrencilerinin iigte ikisinin yeterince kitap okumadigi sonucunu ortaya

koyan bu aragtirma bulgulari, literatiirdeki cesitli arastirma sonuglari (Dokmen, 1990;
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McNinch ve Steelman, 1990; Esgin ve Karadag, 2000; Semerci, 2002; Balci, 2003;
Saracaloglu ve dig., 2003) ile tutarlilik gdstermektedir. Universite dgrencilerinin yeterince
kitap okuyamama sebepleri onem sirasmma gore siralandiginda elde edilen bulgular,
Dokmen (1994), Tipaldi (1999), Esgin ve Karadag (2000), Saracaloglu ve arkadaslari
(2003), Gomleksiz (2005), Odabas (2005) ve Yilmaz (2006) tarafindan yapilan
aragtirmalarin bulgular ile paralellik gostermektedir. Bu durum; iiniversitelere, simiflara,
cinsiyete ve yasa gore anlamli bir degisim olusturmamaktadir.

Sonug olarak 6grencilerin okuma aligkanliklarinin “yetersiz” oldugu sdylenebilir. Bu
vargl, ¢esitli arastirmalarla da desteklenmektedir (Dokmen, 1990; McNinch ve Steelman,
1990; Labonty, 1991; McCoy ve dig., 1991; Andrews, 1992; Meyer, 1993; Timbs, 1993;
Esgin ve Karadag, 2000; Semerci, 2002; Balci, 2003; Saracaloglu ve dig., 2003).

SONUC VE ONERILER

Eldeki arastirmada; smif Ogretmeni adaylarinin iletisim ve problem ¢6zme
becerilerinin “yeterli” diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Bu durum, onlarin gelecekte
basaril1 6gretmenler olacagm diisiindiirmektedir. Ogrencilerin okumaya yonelik ilgilerinin
ise, “orta” diizeyde ve okuma aligkanliklarmin da “yetersiz” oldugu saptanmistir. Bu
durum; genglerin s6z konusu 6zelliklerinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgular 15181nda asagidaki oneriler getirilmistir:

1. Ogretmen yetistirme programlarida 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirmeye
yonelik uygulamalar yapilmalhdir. Ornegin, iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik
derslere ve seminer, konferans, kurs v.b etkinliklere yer verilmelidir. Ayrica sosyal kuliipler
kurularak 6grencilerin gesitli etkinliklere katilmasi saglanabilir.

2.Egitim Fakiiltelerine Ogrencilerinin diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
dersler konulmali ve 6gretim elemanlar derslerde 6grencilerin diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretim yaklagimlarini kullanmalidir.

3.Universite biinyesinde dgrenciler arasinda belirli zamanlarda elestirel ve yaratici
diistinme becerilerini gelistirmeye yardimci olacak miinazara, a¢ik oturum ve proje

calismalan gibi etkinlikler diizenlenebilir.
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4.Ogretmen adaylarinin okuma ilgilerini gelistirmek icin cesitli dersler kapsamimda
kitap okuma, inceleme ve elestirilerine yonelik ddevler ve projeler verilmelidir.

5. Tim ogrencilerin kitaba ulasma olanaklarini arttirmak gereklidir. Bu nedenle
iiniversite ve fakiilte kiitiiphanelerinin zenginlestirilmesi ve daha islevsel kilinmasi yararl

olacaktir. Bu konuda 6zel kisi veya kurumlardan da destek saglanabilir.
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