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AB’ye Uyum Siirecinde Tiirk Kamu Yo6netiminin Doniisiimii

Rafet CEVIKBAS'

Ozet

Bu caligmanin amaci, AB’ye Uyum Siirecinde Tirk Kamu yonetiminin karsit karsiya
bulundugu doniisiimiin temel nitelikleri ve sorunlari ile bu baglamda ortaya konabilecek
¢ozlim Onerilerinin belirlenmesidir. Bu amagla, 6ncelikle kamu ydnetiminin Orgiitsel yonii
odakli bir diinden bugiine temel nitelikler ve sorunlar panoramasi ¢ikarilacaktir. Ozellikle
yeni kamu yonetimi anlayisi, yonetisim, yerellik vb. kavramlar ve yaklagimlar ¢ergevesinde
Tiirkiye’de kamu yonetiminin karst karsiya bulundugu doniigiim siireci, AB ile iliskilerde
gelinen noktada ortaya konan yasal cerceve degisiklikleri, anlayislar ve yeniden yapilanma
¢abalar1 baglaminda irdelenecektir. Bu ¢ercevede ortaya konan yeniden yapilanma ¢abalarinin
AB siirecinde karsi karsiya kaldigi durum ve bu siirecin temel sorunlari, gelecege doniik
projeksiyonlari da igerecek bigimde tartisilacaktir.
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EU Integration Process of Transformation of Turkish Public
Administration

Abstract

The purpose of this study, the EU integration process of the basic characteristics of the
Turkish public administration and the problems faced with the transformation that can be
placed in this context is to determine possible solutions. For this purpose, primarily focused
on organizational aspects of public administration from yesterday to today is a panorama of
the basic characteristics and issues that will be enacted. Especially understanding of the new
public management will be analysed in the concepts and approaches of governance,
subsidiarity and so on, transformation process that public administration in Turkey faced,
changes in the legal framework laid down at this point in relations with the EU, insights, and
reconstruction efforts. In this context, the EU set out in the process of restructuring efforts of
the key issues facing the state, and this process, also to include projections for the future will
be discussed.
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Giris

Diinyada yasanan hizli ve c¢ok yonli degisim, ozellikle yonetim
anlayiginda ve klasik biirokratik yapilarda kokli bir yeniden yapilanmay1
giindeme getirmistir. Gelisen ve degisen bu Diinya’da, Tiirkiye’nin bu
gelisimi geriden takip etmesi diislinlilemez. Bu baglamda; Avrupa’daki
entegrasyon siireci iilkemizi de yakindan ilgilendirmektedir. Tiirkiye,
Avrupa’daki bu yeni olusumlarin diginda kalmama konusundaki kararliligini
gostermektedir. AB’ye katilabilmenin 6n kosullarindan biri de Birlige
yonetsel uyum saglayabilmektir. Bu agidan Tiirk kamu yonetiminin de
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii AB’nin kamu y0Onetimi
anlayis1 Tiirk kamu yonetimi anlayisindan oldukga farklidir. Bu nedenle
kamu yoOnetiminin toplumsal rolii ve islevleri ile bunlan yerine getirirken
uygulayacagi yontemler ve olusturacagi kurumsal yapilar tartisma konusu
haline gelmistir. Genel olarak ifade edilecek olursa, toplumun taleplerine
kars1 duyarli, katilimciliga 6nem veren, hedef ve onceliklerini netlestirmis,
hesap veren, seffaf, daha kii¢iik ancak daha etkin bir kamu talebi dile
getirilmistir.  Kamunun {iretimden ¢ekilmesi, diizenleyici islevinin
giiclendirilmesi, 6zel sektdr ve toplum ile paydashk iligkisi gelistirilmesi
Ongoriilmiistiir. So6zii edilen bu siirecte ekonomik, sosyal ve siyasal
parametrelerle Dbirlikte, gerek anlayis gerekse yapilanmalar baglaminda
ortaya ¢ikan geligsmelerin Tiirk kamu yonetiminde olusturdugu yansimalarin
niteligi bu calismanin igerigini olusturmaktadir. Bu cergevede, yeni kamu
yonetimi yaklagimlarinin Tiirkiye giindemi, 6zellikle merkezi yonetim-yerel
yonetim iligkileri ve kamu ydnetiminin orgiitsel-iglevsel sorunlar1 boyutlu
olarak One ¢ikarilarak irdelenmektedir.

Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Kamu Yonetimi

Kamu Yonetiminin yapisal goriinimii ve merkez-yerel iliskileri,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e kalan miras olarak, ekonomiden sosyal alana ve
kiiltirden yonetime kadar genis bir yelpazeyi icermektedir. Bu geciste,
imparatorluk biirokrasisinin bigimsel yonii ile birlikte, yonetim gelenekleri
ve siyaset kiiltlirli de miras olarak intikal etmigtir. Yani Osmanli Devleti ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti arasindaki siireklilik niteliginin en bariz hissedildigi
alan idari alan olmustur. Ozelikle, merkeziyetcilik-adem-i merkeziyetgilik
iligkileri ve yerel yonetim anlayig1 bilylik 6l¢iide Osmanli’dan miras olarak
alimmustir. Buglinkii merkezi yonetim biinyesi i¢inde yer alan temel kurumlar
ve yerel yonetimler, biiyiik ol¢iide Imparatorluktan Cumhuriyet’e miras
olarak intikal etmistir. Aradaki en 6nemli farklilik, s6z konusu ydnetim
organlarinin gelismesi, orgiit bakimimdan biiylimesi ve yayilmasi bi¢giminde
kendini gostermistir (Eryilmaz, 1995: 341).
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Cumhuriyet yonetimi de yerel yonetimleri, siyasi organlar olarak degil,
daha ¢ok idari birimler bi¢iminde degerlendirerek, yetki gorev ve Orgiit
yapisini bu anlayisa gore diizenlemistir. Birlik ve beraberlik tehlikeye girer
gerekcesiyle yerel yonetimleri giliclendirme konusunda hep tereddiitle
hareket edilmistir. Tanzimat’la birlikte her alanda meydana gelen yapisal
doniisiim kipirdanmalari, kuskusuz yonetim alaninda da meydana gelmis ve
ozellikle yonetsel yapi ile yonetim hukuku transferinde drnek alinan Fransa
modeli benzeri bir yapilanma gerceklestirilmeye calisilmistir. Bu yeni
yapilanma, toplumun beklentileri ve ugraslart sonucu olugmus bir durum
degildir (Hamamci, 1981: 9). 19. yiizyilla birlikte geleneksel kurumlar i¢ ve
dis nedenlere bagli olarak yozlasmaya baslamis ve Imparatorluk iizerinde
Bati’nin ekonomik etkisi ile yerel kurumlari da igeren bir dizi degisiklik
glindeme gelmistir. Merkezin Bati’nin saldiris1 karsisinda girigtigi savunma
modernizasyonu diye nitelendirebilecegimiz yenilesme c¢abalart ayni
zamanda bizzat merkezi giliclendirme niyetinden de kaynaklanmistir. Bu
baglamda, yerel yonetim, merkezi hiikiimetin islerini yerel planda ytiriitecek
yeni bir yonetim aracindan baska bir sey degildi (Goymen, 1999: 68). Ilber
Ortayli’ya gore bu durum, merkeziyetcilik ¢aginda yerel yonetimin geligsmesi
olarak degerlendirilebilir ve Tiirkiye’de yerel yonetim gelenegi modern
merkeziyetcilikle yagsittir denebilir (Ortayl, 1985: 31). Merkeziyetgiligi
arttirmak isterken ortaya c¢ikan bu adem-i merkeziyetci nitelikteki yerel
yonetim uygulamasi, Tirk yerel ydnetimlerini Bati Avrupa yerel
yonetimlerinden ayiran 6nemli 6zelliklerden biridir.

Ulkemizde yerel yonetimler tarihsel bir evrimden cok, siyasal
iktidarlarin ~ yukaridan  asagiya dogru  yaptiklar1  diizenlemelerle
olusturulmuslardir. Yapilanlar yerel siyasal bilincin gelismesinin {iriini
olmaktan 6te, Bat1 kiiltlirline ve kurumlarina duyulan 6zlemin ve dagilan
Osmanli devlet yetkesinin orgiitsel diizenlemelerle giiclendirilmesi, devlet
denetiminin kesin iistlinliiglinii saglama ve siirdlirme isteklerinin sonucudur.
Merkez denetimini giiclendirme kaygisi ile Bati’nin uygar kurumlarinin
bagdastirilmasinin yansimas1 olarak yerel yonetimler, gerek sunduklar
hizmetler, gerekse merkezin yogun denetimi altindaki yetersiz akcal ve
yonetsel yapilar1 ile beklenen gelismeyi gosterememislerdir. Bati yerel
yoOnetimlerinin temel dayanagi olan siyasal biling, cogulcu demokrasi, 6zgiir
diisiince gibi kavramlar ise {ilke yasamina ¢ok sonralari girmistir. Kisaca,
yerel yonetim kendi i¢inde bir ama¢ olmaktan daha ¢ok, devlet yetkesini
giiclendirmenin bir araci olarak gelistirilmistir. Giliniimiizde de karsilagilan
sorunlarin temelinde bu anlayigin yattig1 sdylenebilir (Eke, 1982: 115-116).
Son olarak, s6z konusu siirecin baglangic ve gelisim asamalarinda
azzmsanmayacak etkileri olan dis etkenlerin de g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Cumhuriyete gecisle birlikte yeni devletin devraldig: kiiltiirel
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mirasin, Ozellikle biirokratik kiiltiirtin, Osmanlinin merkeziyetgi yapisi
oldugunu, yani Osmanlinin merkeziyet¢i kiiltiiriiniin, Tiirkiye Cumhuriyetini
de onemli oOlgiide etkiledigini belirtmek gerekir (Goérmez, 1997: 99-100).
Osmanlidan Cumbhuriyet’e devreden Onemli niteliklerden biri olan bu
merkeziyetcilik ya da Heper’in (1974: 89) deyimiyle biirokratik yonetim
gelenegi, Ozellikle tek parti doneminde olmak iizere yeni donemde de olanca
agirligiyla devam etmistir. Bu nitelik 1950’11 yillarda karsilagilan ekonomik,
sosyal ve siyasal agilimlarin ortaya cikardigi yeniden yapilanma ihtiyaci
ortaya ¢ikincaya kadar devam etmistir. Tek partili bir rejimden ¢ok partili
sisteme gecisin yaninda, sanayilesme cabalari ve tarimda makinelesmenin
yol actig1 hizl kentlesme gibi 6nemli doniigiimler sonrasindadir ki; sistemle
ilgili genis kapsamli yeniden diizenleme ve yapilanma gereksinimi ortaya
cikmustir. Cok partili doneme gegisle beraber 6nemli bazi gelismeler olmakla
birlikte, Tiirk yonetim sisteminin ve dolayisiyla yerel yonetimle ilgili anlayis
ve uygulamalarda, merkeziyetgilik diislincesinin biiyiik oranda devam ettigi
sOylenebilir. Bu baglamda ilk asamayi olusturan 1945-1960 doneminde
siyasi-idari gelismelere paralel bazi olumlu degisimler olmakla birlikte, ¢ok
Oonemli bir degisim yasanmamigtir. Gormez (1997: 122)’e gore, bu donemde
cok partili hayata gecis ve bazi kanunlarda yapilan diizenleme ve
degisiklikler ~diginda oOnemli kararlarin  alinmadigi  goriilmektedir.
Tiirkiye’de, ¢ok partili hayata gecis siirecinde yerel yonetimlerle ilgili
olusturulacak bir cerceve degerlendirmede, 1960 sonrasinda gerek yasal
diizenlemeler gerekse planli doneme gegis anlamindaki gelismelerin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir.

Eski merkeziyet¢i zihniyet, 0zel siyasi-idari gelismeler ve merkezi
yonetimdeki biirokrasinin agirligina paralel olarak devam etmekle birlikte,
bu donemde 6zellikle 1961 Anayasasi ile yerel yonetimler konusunda 6nemli
diizenlemeler yapilmistir. 1961 Anayasasi, donemine gore oldukeca ileri
demokratik hiikiimler getirmekteydi. Ancak Anayasa tek basina toplumdaki
siyasal bilinci, siyasal kiiltiirli yansitmamaktadir. Nitekim Anayasa’ya
ragmen anti-demokratik nitelikler tasiyan pek c¢ok diizenlemelerin bu
dénemde de yapildigini soyleyebiliriz. 1961 Anayasasi, yerel yonetimler
konusunda daha 6nceki anayasalardan farkli olarak hizmet yerinden yonetim
ilkesini de getirerek adem-i merkeziyet -yerinden yonetim-ilkesini anayasal
benimsemistir. Ancak bu donemde de, anayasadaki merkeziyet¢i olmayan
hiikiimlere ragmen, Tirk yonetim sistemi asir1 merkeziyetci 0geleri
iizerinden atamamustir (Gormez, 1997: 131). Gerek geleneksel merkeziyetci
yapi, gerekse donemin kendine 6zgii siyasi-idari gelismeleri, merkez-yerel
iligkilerinde ve yerel yonetimlerin yapisinda degisikliklerin olusmasin
engellemigtir. Cok partili hayata gecis ve oOzellikle planli kalkinma
doneminin baslangici olarak nitelendirebilecegimiz 1960’dan 1980’lere
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kadar devam eden donemin onemli bir 6zelligi de, merkeziyetcilik-adem-i
merkeziyetcilik iligkileri ve siyasi-idari gelismeler baglaminda ortaya ¢ikan
yerel yonetim yapilanmalari ve isleyisine iligkin sorunlarin giderek artmasi
ve bu anlamda bir takim tartigmalarin baglamis olmasidir. Genellikle yeniden
diizenleme ya da reform odakli bu tartigmalar birtakim gerceke¢i nedenlere
dayanmakla birlikte, zaman i¢inde 6nemli bir gelisme de saglanamamuistir.
Bunun baslica nedeni ise, ekonomik, sosyal, siyasal bazi faktorlerin 6tesinde,
merkeziyetci ve devletci seckinci zihniyetin degismemesidir.

Kamu Yonetiminin (")rgiitsel-islevsel Sorunlart ve Coziim
Arayislari

Tiirkiye’de kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilan
nedenler yalnizca merkezi yonetim-yerel yonetim iliskileri gercevesindeki
yapisal sorunlarla simurlt degildir. Bunun yaninda orgiit kiiltiiri, yonetim
teknikleri vb. konulardaki kamu yonetiminin Orgiitlenmesini ve isleyisini
etkileyen bir takim i¢ ve dis faktorlerin farkli boyutlardaki etkileri de
yeniden yapilanmay1 gerekli kilmaktadir. Ozellikle geleneksel yonetim
anlayigindan yeni kamu yoOnetimi anlayisina dogru yasanan tartigmalar ve
kamu orgiitleri ile isletme yonetimlerini birbirine yaklastiran teorik ve pratik
gelismeler de kamu yonetiminin hem orgiitsel, hem de islevsel olarak reform
edilmesini gerektirmektedir. Esasinda yonetimde yeniden diizenlemeyi
gerekli kilan nedenler {i¢ alt grup etrafinda toplanabilir. Bunlardan birincisi,
orgiitsel bozukluklar ve yapisal sorunlardir. Ikincisi, is gorenlerle ilgili olup
sorunun ana dgesini olusturmaktadir. Ugiinciisii ise, yer, arag-gereg, yontem
ve biirokratik kiiltlir sorunudur (Leavit, 1964: 321-323; Saylan, 1974: 509).
Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kullanilan yer, arag-gere¢ ve
mevzuatin ¢cagdas gelismelere uydurulmast ve hizmetin amacina uymasinin
saglanmas1 yonetimde yeniden diizenlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu yeniden
diizenleme ¢alismalarinin igerigine ge¢meden once Tiirkiye’de kamu
yoOnetiminin orgiitsel ve islevsel sorunlarindan bazilarina deginmekte yarar
vardir. Yonetsel ve mali merkeziyetcilik, yonetim sistemimizin biitiin
zamanlarda kaos ve kriz iginde kalmasma, yapisinin ve siireglerinin
yozlagmasina, asir1 biiylimeye, kirtasiyeciligin artmasina, zaman ve kaynak
israfina neden  olmaktadir.  Biirokratlar, dogabilecek  muhtemel
sorumluluktan kurtulmak igin, hizmetlerin yiriitilmesinden ¢ok bu
kurallarin yerine getirilmesini Oncelemeyi tarz olarak benimsemislerdir.
Kurallar genellikle yasalarin ayrintili diizenleme yapmasindan dogmakta ve
kamu  gorevlileri  mevzuat  kargasasinda  gergek  islevlerinden
uzaklagmaktadirlar. Biitliin bu 06zellikleriyle kamu biirokrasisi gergek
iglevinden uzaklagmakta ve vatandagla iletisim kanallarini daraltma yoniinde
islemektedir.
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Tirk kamu yonetiminin en ¢ok aksayan yonii, kaynaklarin en etkili
bi¢imde kullanilarak, hizmetleri, kaliteli, hizli, verimli ve etkili bir bicimde
yerine  getirilememesidir.  Asirt  mevzuatgilik;  islerin  amacindan
uzaklagmasina ve bigimsel muhteva kazanmasina neden olmaktadir. Bunun
sonucunda, personelde ve yoneticilerde inisiyatif kullanma yerine, pasif
kalma, icinde bulunulan diizeni siirdiirme egilimi kurumsallagmaktadir.
Gilinlimiiz ihtiyag ve sartlarina cevap veremeyen eskimis, daha cok eski
gelenek ve aligkanliklart yansitan mevzuatin asir1 ayrintih ve kati kurallari,
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini gili¢lestirmekte, kamu yonetiminin
cagdas gelismelere uymasini engellemektedir. Ayni amaca doniik kuruluglar
arasinda  igbirligi  saglama, yol gOsterme ve koordinasyonun
gerceklestirilmesi konusunda sorunlar bulunurken, bu durum bir kisim
islerin ortada kalmasina neden olmaktadir. Vatandaslarin hizmetlerle ilgili
kararlarin almmasina ve uygulanmasina katilimimin saglanmasi, yonetim
stireglerinin “gizliligi” ve bilgi edinme hakkinin ¢agdas bir anlayisla
diizenlenmemesi vatandaglarla kamu yonetimi arasina ciddi engeller ve
sorunlar ¢ikarmaktadir. Yonetimi gelistirmenin dar ve bigimsel anlamda
algilanmasi, yeterli Orgiitlenmeye kavusturulamamasi, gelismelerin
kurumsallagsmasini engellemekte ve olayin kisisel boyutta kalmasina neden
olmaktadir. Yeniden diizenleme g¢alismalarinda yaraticiliktan ziyade taklide
onem verilmesi, “yerel” moral degerlerinin ve insan faktoriiniin ihmal
edilmesi yonetimin sik sik yeniden diizenlenmesine gerekce olmaktadir. Bir
yandan sayilan faktorler, bir yandan yonetim sistemimizin ¢agdas bir yapiya
kavusturulamamis olmasi, diger yandan sosyo-ekonomik ve siyasal
kosullarin yarattig1 ortamin olumsuz yonde gelismesi, yonetime duyulan
gilivenin sarsilmasina neden olmaktadir. Partizanlik, kayirma, riisvet, rant
kollama, otorite boslugu, yasalarin uygulanmasinda fiili ayrimcilik kamu
yonetimimize karst daimi bir hosnutsuzluk dogurmaktadir (Aykag vd., 2003:
160). Kamu yonetiminin hem Orgiitsel hem de islevsel boyutunda ortaya
¢ikan sorunlara ¢oziim arayiglari baglaminda, yonetimde yeniden yapilanma
konusu on yillardir Tiirkiye’nin giindemindedir. 1980’lerde liberal donemle
hizlanan bu arayislar, 1990’larin sonuna dogru olmazsa olmaz (sine qua non)
bir noktaya gelmis ve artik siirdiiriilemez hale gelen kamu yonetimi hem i¢
hem de dis dinamiklerin yonlendirdigi bir ortamda yeniden yapilandirilma
yoluna girmistir. Yukarida so6zii edilen orglitsel ve islevsel sorunlarin
yaninda, kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme dinamiklerine paralel
ortaya ¢ikan yeni yonetim yaklagimlarinin olusturdugu dis faktorler de
yeniden yapilanma siirecinde giderek daha dnemli hale gelmistir.
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Kiiresellesme-Yerellesme Dinamiklerinin Kamu Yonetimine
Etkileri ve Tiirkiye

Glnlimiiziin uluslararasi ortaminda ve kiiresellesme siirecinde yasanan
hizli degisim ve gelismeler, yonetim olgusunu hizla 6ne c¢ikarmaktadir
(Okmen, 2003: 177). Bir yandan siipernasyonel ve transnasyonel nitelikte
yapilanmalar siirerken; diger yandan kiiresellesen bir diinyada yerelligin
hi¢bir zaman Onemini yitirmedigi tam tersine agirligimi artirdigi ve bu iki
gelisme egiliminin  birbirlerini tamamladigi  yoniindeki diisiinceler
yayginlagmaktadir. Kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan bu yaklasimlar ve
yapilanmalar, dogrudan ya da dolayli devlet yapilarini, demokrasi anlayisini,
uluslararasi iliskiler baglaminda Bati ve Bati-dis1 tlkelerin iliskilerini ve
kurumlasmalari, birey-vatandag anlayisinin igerigini doniistiirmektedir
(Okmen, 2005b: 51). Bu siirecler devam ederken, olmazsa olmaz (sine qua
non) nitelikte baz1 kavram ve degerler 6n plana ¢ikmakta ve son tahlilde,
kamu yoOnetiminin yapilanmasi, merkez-yerel iligkileri ve demokrasi
pratikleri basta olmak iizere pek cok konu bu siiregten etkilenmektedir
(Okmen, 2005a: 540). Diinya’nin yeni bir yiizyila girdigi siirecte kamu
yonetimi bilimi de ¢ok onemli degisimler (hem kamu yonetimi biliminin
kuramsal yapisinda ve hem de kamu yonetimi uygulamalarinda)
gecirmektedir. Diinya ekonomisinin i¢inde bulundugu kosullar ve diinya
niifusunun hizla biiylimesi, kamu ydnetiminin kuramsal igeriginin ve
uygulama kosullarinin hizla degismesini ka¢inilmaz kilmaktadir. Ortaya
¢tkmakta olan toplumsal, ekonomik ve siyasal olgular kamu yonetimini
degisme ve gelisme yoniinde baski altina almaktadir. Degisim duraganliktan
devingenlige, yapisal endiselere bagimliliktan etkenlik ve verimlilik
arayislarina, hukuksal gecerlilik endigelerinden yarar/maliyet uzlagilarinin
ortaya ¢ikarilmasina dogru bir yonelis ve gecis bi¢iminde ortaya
cikmaktadir. Kamu hizmetlerinin iiretilmesi ve topluma sunulmasinda klasik
kaliplarin disina ¢ikan arayislar yogunluk kazanmaktadir. Yonetim ve
isletme sozlesmesi, imtiyaz haklarmin devri, tesis satisit ve benzeri
yontemlerle sekillenen “6zellestirme” egilimleri (kendisine taninmak istenen
ideolojik cerceve ne olursa olsun) bu degisimi gdsteren 6nemli belirtiler ve
gostergeler ortaya ¢ikmaktadir (Yasamis, 1997: 1). Kisaca kamu ydnetimi,
geleneksel yonetim anlayisinin  paradigmik degerlerinden, katilim ve
sorumluluk merkezli yeni bir yonetim nosyonuna, diger bir deyisle
Administration’dan Management’a dogru bir doniisiim geg¢irmektedir (Lynn,
2001: 6). Kamu yonetimi, kiiresellesme siirecinde ¢ok Onemli degisimlere
sahne olmakta ve glinlimiiziin farklilagsan kosullarina ve yeni gereksinimlere
uyma/uydurulma ¢abalar1 iginde goriilmektedir. Yonetime katilma,
demokratik yonetim, dzerklesme ve yerellesme, yonetisim, optimal hizmet
sunumu, performans yoOnetimi vb. kavramlarla ifade edilebilen yeni
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fenomenlerin ve temelde isletme yonetimi alaninda yerlesen yeni ydnetim
tekniklerinin kamu y6netiminin yapisal ve islevsel siireclerine dahil edilme
girigsimleri, bugiin ulus-devletlerin siyasi ve yonetsel giindeminin baginda yer
almaktadir (Parlak ve Sobaci, 2005: 192). Ote yandan tiim gelismis ve
gelismekte olan filkelerde oOzellikle igcinde yasadigimiz ylizyilda devlet
faaliyetlerinin stirekli genislemesi yonetimle ilgili sorunlarin artmasina
neden olmaktadir. Bu sorunlar devletin yeniden yapilandirilmasi ve devlet
faaliyetlerinin sinirlandirilmasi1 goérislerini  yayginlastirmaktadir (Aktan,
1999: 1). Klasik yonetim ve ona iliskin yaklasimlarin yetersizligi ve bu
baglamdaki ¢6zliim arayislar giiniimiizde ortak konsensus konularindan
birini olusturmaktadir. Bunun temel nedenleri arasinda farkli bir takim
gelismeler yer almaktadir. Bunlardan birincisi sanayi toplumundan bilgi
toplumuna geg¢is; ikincisi Fordist iiretimden esnek {iiretime gecisin ivme
kazanmasi; tliglinciisii ulus-devletler diinyasinin yerini kiiresellesmis diinyaya
birakmasi ve sonuncusu da postmodernist diisiincenin, modernist diisiincenin
yerini almaya aday olmasidir (Tekeli, 1996: 24). Bu gelismelere paralel
olarak sozii edilen faktorlerle etkilesim igindeki ekonomik, sosyal ve siyasal
olgular da gerek kavrayis gerekse kurumlagma anlaminda 6nemli bir igerik
degisimine ugramakta ve doniismektedir. Bu doniigiimiin 6nemli bir yanini
devlet, toplum ve birey arasindaki iliskilerin niteliginin degismesi ve
interaktif bir anlayisin genel kabul gdérmesi olusturmaktadir. Ekonomik,
teknolojik, sosyolojik ve kiiltiirel degisimlerin yogun bir bi¢imde yasandig:
glinlimiiz diinyasinda, kamu yonetimi ve yurttas arasindaki iligkiler 6nemli
farklilagmalar gostermektedir. Bu farklilagma, kamu ydnetimi ve yurttas
arasindaki iligkilerin artmasina, yonetisim ve yurttagin sorumluluk almasi
gibi kavramlarin sik sik kullanilmaya baglanmasina neden olmaktadir (Eren,
2003: 62). Refah devleti anlayisi icinde Bat1 Avrupa iilkelerinde 1970’lere
kadar gecerliligini koruyan, kati hiyerarsinin hakim oldugu biirokrasiye
dayanan, merkezi organlarda onceden belirlenen amaglar1 gergeklestirmek
igin, tek 6zneli, merkezi, hiyerarsik igboliimii iginde liretim yapan, kaynak ve
yetkileri kendinde toplayan, sorumlulugun yasalara ve prosediirlere gore
oldugu geleneksel kamu yonetimi modeli, 1980’li yillarda bir dizi reform
politikalar1 ile yeni bir model olarak Yeni Kamu Isletmeciligine
doniismiistiir (Omiirgdniilsen, 2003: 7). Fransa ve Almanya basta olmak
iizere Kita Avrupasi’nda, yonetimin modernlestirilmesi ¢aligmalarinda
etkinlik ve verimliligi 6ne ¢ikaran kamu yonetimi reformlarinin 6énemli bir
yeri bulunmaktadir (Kickert, 2005: 537-563). Yeni kamu yonetiminin gergek
bir tanimi yapilamamakla birlikte icerdigi nitelikler olduk¢a net ve
anlasilabilirdir. Performans denetimi, verimlilik vb. niteliklerin &tesinde
kesin olan sey, yeni kamu yoOnetiminin, kamu yonetimiyle (Public
Administration) ayni sey olmadigidir (Hughes, 2003: 76).
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Bilgi toplumuna dogru, orgiit ve yonetim anlayiginda ortaya ¢ikan bu
gelismeler, degisimler ve arayislar ¢ergevesinde yapilmakta olan ¢alismalar,
Diinyanin geligmis iilkelerinden gelismekte olan iilkelerine kadar genis bir
cizgide devam etmektedir. Cogu kez, 21. Yiizyilda nasil bir kamu ydnetimi
sorusuna cevap niteligi tasiyan bu calismalarin 6ziinii genellikle merkezi
yonetim—yerel yonetim iligkileri baglaminda ortaya ¢ikan yerellik
(subsidiarity), etkinlik, verimlilik, katilim, seffaflik gibi ilkeler ve kavramlar
olugturmaktadir. Bu g¢aligmalar, ortaya c¢ikan kiiresel gelismeler ve bilgi
toplumu niteliklerine paralel olarak yerel 6zerklik g¢ercevesinde yoOnetim
reformu, yonetimde yeniden yapilanma ve yeniden diizenleme gibi isimlerle
dile getirilmektedir. Tiirkiye’de de ortaya ¢ikan bu ¢aligmalar, teknolojik
gelismelerin  yonetime etkisi, Ozellikle yerel yonetimlerin sundugu
hizmetlerin yonetiminin isletme niteliginin artmasi, kentlesme, yerellesme ve
Ozerklesme egilimleri gibi kiiresel gelismelerin hepsi orgiit ve ydnetim
anlayisinda ortaya ¢ikan degismelerle yakindan ilgilidir.

Genel olarak bakildiginda kamu yonetiminde bugiine kadar yapilan
yeniden yapilanma g¢alismalarinin {i¢ asamadan gectikleri gozlenmektedir.
Bunlardan birincisi 1980°1i yillara kadarki donem olup, idari reform kavram
etrafinda sekillenmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar, daha ¢ok giindelik
sorunlarin ¢dziimiine doniik olarak orgiitlenme yapilarini, siireglerini ve
prosediirlerini iyilestirmeye yonelik diizenlemeler yapmayi icermektedir.
Ikinci asama, 1980’li yillarda hakim hale gelmis ve kurumsal ¢alismalarin
Otesine gecerek, devletin roliinii yeniden tanimlama ve islevlerini
simirlandirma  iizerinde yogunlagmaktadir. Bu asamada 6zel sektdriin
yoOnetim anlayisi esas alinmakta ve kamuda bu anlayisi yaygilastirmak
hedeflenmektedir. Etkilerini gilinlimiizde de siirdiiren {igiincii asama ise,
1990’11 yillardan itibaren giiglenmeye baglayan ve kamuya kendi i¢inde
bakmak yerine, kamu yonetimini toplumun geneli ile birlikte diisiinme
yaklagimidir. Ozel sektdriin yani sira, sivil toplum orgiitlerine de giiglii bir
vurgu yapan bu yeni yaklasim; kamunun tiim toplumun etkilesimi ile olusan
bir alan oldugunu ifade eden ydnetisim kavrami ile Ozetlenebilir. Bu
icerigiyle yonetisim, geleneksellesmis kurallar1 ve prosediirleri ters yiiz
eden, karar alma siire¢lerini, yonetimsel iligkileri yeniden yapilandiran bir
olgu olarak degerlendirilmektedir (Doig ve Wilson, 1998: 267, 272).

Kiiresel, Bolgesel Dinamikler, AB Siireci ve Kamu Yonetiminde
Yeniden Yapilanma Cabalan

Olumlu ya da olumsuz etki ve sonuglari ile kiiresellesme olgusu,
1980’lerde belirginlesen liberallesme politikalari ile baglayan ve 1990’larda
kiiresellesme yoniindeki i¢ ve dis dinamiklerle beslenen bir siire¢ olarak,
biitiin diinyanin oldugu gibi Tiirkiye’nin de karsi karsiya oldugu bir
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gercektir. Hem teknolojik- ekonomik, hem de politik ideolojik anlamda
devam eden bilgi toplumu olma siirecinde en 6nemli 6zellik olarak ortaya
cikan kiiresellesme olgusunun ilk yansidigi alanlardan biri, demokrasi,
yerinden yonetim, kentlesme, katilim, 6zerklik ve yeni yoOnetim teknikleri
gibi kavramlan da igerecek bicimde, yonetimdir. Bu siirecte yukarida ele
alman nitelikleri ve 6zelliklerinin 6tesinde, Tiirk yonetim sistemi de birtakim
sorunlarla karsilagmis ve ortaya ¢ikan yeni degerler ve anlayislar
cergevesinde yeniden yapilanma ve diizenleme ihtiyaci giindeme gelmistir.
Bugiin i¢in Tiirkiye’de kamu y6netiminin mevcut durumuna iligkin olarak;
kamu kurumlarinin hantal yapilari, karar alma siireglerindeki yavashigi, yetki
ve sorumluluk dengesinin iyi dagitilmamis olmasi, engelleyici biirokratik
zihniyet, yOnetim-siyaset dengesinin kurulmamis olmasi gibi nedenlerle
idarenin oncli olmak yerine toplumsal gelismelerin ve degisimin Oniinil
tikadig1 seklinde elestiriler getirilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerin
etkisiyle idarenin amagclarinda, gorevlerinde, gorevlerin bolisiimiinde, orgiit
yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanilig
bi¢iminde; mevzuatinda ve halkla iligkiler sisteminde mevcut aksakliklari,
bozukluklar1 ve eksiklikleri diizeltme amaci giliden diizeltim faaliyetleri
(biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de) kamu yonetimi disiplininin ve
iilke yonetimlerinin giindem maddesini olusturmaktadir (DPT, 2003: 3).

Bu baglamda Tiirkiye 6zelindeki ilk sorun alami merkeziyetcilik ve
biirokratik hantallasma ile ilgilidir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yonetim
yapisi; dis diinyaya kapali, ekonomisi tarima dayali ve biiyiik bir kismi kirsal
alanda yasayan insanlardan olusan, ulagim imkéanlan kisitli, teknolojisi yok
denecek kadar az, vb. faktorlere dayali olarak diizenlenmisti. Yeni kurulan
devletin amaci, bir taraftan, toplumu doniistiirerek modernlestirmek, yani
ona batili anlamda yeni bir goriintii ve kimlik kazandirmak; diger taraftan,
ekonomik kalkinmada onciiliik yapmakti. Bunun i¢in, Cumhuriyet yonetimi,
boliinmeyi ve pargalanmayi Onlemek maksadiyla merkeziyetgi-biirokratik
yonetim anlayigini devam ettirmigtir. Merkezi devlet yapisi, her seyden dnce
verimsizlige ve maliyet artisina sebep olmaktadir. Ancak, yine de saglikli bir
planlama ve denetim yapilamamakta, yerel sorunlara zamaninda ve etkin
miidahale edilememekte, kararlar gecikmekte, en temel altyapi sorunlar1 bile
coziilememektedir. Diger taraftan, toplumun her alaninda ve kademesinde
devletin yer almast ve ¢ok fonksiyonlu hizmet yapilanmasi devleti, islerin
icinden c¢ikamaz hale getirmistir. Asirt merkeziyetcilik, bir taraftan
biirokrasinin artmasina ve devletin giderek hantallagmasina neden olmakta;
diger taraftan, halkin yerel mahiyetteki hizmetlere olan ilgisini azaltmakta ve
demokrasinin gelismesini Onlemektedir. Bilgi toplumuna dogru yasanan
siiregte, kiiresellesme ve demokratiklesme egilimleri, yonetimleri adem-i
merkeziyetcilige, seffafliga, etkinlik ve verimlilik ilkelerine gdre hareket
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etmeye, katilima dogru yoneltmektedir. Meydana gelen degisiklikler, orgiit
ve toplum yapilarini yeni ihtiyag ve gelismelere uymaya zorlarken diger
taraftan da, yonetim yapilarinda nispi olarak kii¢lilme ve yerellesme gibi iki
egilimi 6ne c¢ikarmaktadir. Tirk yonetim sistemi de dogal olarak, tiim
diinyadaki gelismelerden etkilenmekte ve bu gelismelere paralel olarak
yeniden yapilanma tartismalarina konu olmaktadir. Bu tartismalarin odagini
ise, adem-i merkeziyetcilik, demokratiklesme ve yerel ydnetimlerin
giiclendirilmesi gibi konular olusturmaktadir. 1980 sonrasi liberallesme
egilimleri ile bu yonde bazi 6nemli adimlar atilmis olmakla birlikte, Tiirk
yOnetim sisteminin temel nitelikleri aynen devam etmektedir. Bu noktada
merkeziyetgilik hala yogun bir sekilde siirerken bazi sekli ve hukuki
diizenlemelerin Gtesinde, 1990 sonrasi ortaya cikan global gelismeler ve
bilgi toplumuna dogru yasanan degismelerin gerektirdigi diizenlemeler
yapilamamaktadir. Gergekte bu bir diizenleme sorunu da degil, bir zihniyet,
anlayis ve gelenek sorunudur. II. Diinya Savasi’ndan 1990’lara kadar
diinyadaki genel siyasi atmosfer, Tiirkiye’deki merkeziyetci zihniyete hizmet
etti. Iki kutuplu diinya, Tiirkiye ve benzeri iilkelere diinyadaki hassas
dengeleri kendi ¢ikarlar i¢in kullanma sansi verdi. Bloklar arasi gerilim
gevre lilkelerin goreli 6zerkliginin artmasina ve dolayisiyla iilke i¢inde dis
diinyadan bagimsiz bir politika izleyebilmelerine yol acti. Boylece devletgi
gelenegin temsilcileri topluma karsi ikili bir avantaja sahip oldular. Ancak
1990’lara gelindiginde devletcilik anakronik bir sorun haline geldi. Bugiin
sozl edilen yenidiinya diizeni, tek bir iilkenin olmasa da, tek bir zihniyetin
hegemonyasim1 simgelemektedir. Batinin iktisadi ve siyasi normlarinin
evrensellesmesi anlamina gelen bu diizen, Tiirkiye’nin {izerinde zorlayiciligi
olan bir unsurdur. 1980’lere gelindiginde diinyadaki kiiresellesme akimi1 hem
iktisadi hem de kiiltiirel agidan ulusal smirlar1 anlamsizlagtirmaya ve
topluma ragmen devlet¢iligin muhafazasim1 olanaksiz kilmaya baslamistir
(Mahgupyan, 1997: 169, 202). Bu, son tahlilde, yoOnetim anlayis1 ve
yapilanmalar1 baglaminda, demokrasi anlayist ve uygulamalarindan,
merkeziyetgilik adem-i merkeziyetcilik iligkilerine ve yerel yonetimlere
kadar genis bir etki alan1 meydana getirmistir. 1990’larda iyice belirginlesen
kiiresellesme ve bilgi toplumu olma siireci, Tiirk yonetim sisteminin kendine
0zgl ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve tarihi boyutlu niteliklerinin de
etkisiyle gilinlimiizde bir takim kirilma alanlar1 olusturmaktadir. Bunu, tiim
toplumlarin ulus-devlet olma siirecinde, Bat1 ile digerleri arasinda meydana
gelen ve zihniyet agisindan bir kirtlma hatti niteliginde ortaya ¢ikan
gelismelerin devami olarak da ele alabiliriz. Daha 6nce sanayi toplumuna
gecen merkezdeki Bati ile Bati dis1 toplumlar arasindaki farklilasma ve
kirilma hattina benzer bir gelisme bu kez bilgi toplumuna gegiste ve dzellikle
kiiresellesme siireci baglaminda ortaya ¢ikacak gibi goriinmektedir. Onceki
gelismeden farkli olarak bugiin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal igerikli
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bu farklilasma son tahlilde bir uyumsuzluk ve sorun alani niteligine
biiriinmektedir. Daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin genel durumu iginde de
degerlendirilebilecek bu yeni gelismelerin en 6nemli 6zelligi, sorunlu bir
nitelikte ortaya ¢ikmasidir. Kiiresellesme ve bilgi toplumu olma siirecinde
Tiirkiye’nin kars1 karsiya bulundugu ikinci sorun alani ise, siyaset ve idare
kavramlarina iliskin zihniyet ve gelenek olgusu ile ilgilidir. Bunu 6zellikle,
demokrasi, katilim ve yerel yonetimle ilgili yansimalarda agik¢a gérmek
miimkiindiir. Tiirkiye’de yerel yonetimler, siyasi kurumlar olarak degil, daha
¢ok organlar olarak nitelendirilmektedir. Yerel yonetimlerin siyasi yonii
fazla fonksiyonel degildir. Bunun da temelinde geleneksel olarak, siyaset
kiiltiirti  yerine idare kiiltlirliniin egemen olmas1 yatar. Merkeziyetgi,
biirokratik ve vesayet¢ci yonetim mekanizmasi idare kiiltiiriiniin temel
dayanagidir. Siyaset ile idare kiiltliri arasindaki iliskiyi daha iyi analiz
edebilmek icin merkez ve ¢evre kavramlart kullanilabilir. Siyasi
sistemimizde merkez kavrami, daha ¢ok fonksiyonel (politikalarin
belirlenme siirecine katilan ve katilmayan) bir igerige sahiptir.

Tiirkiye’de 150 yildan beri devam eden merkeziyetcilik ve adem-i
merkeziyetgilik  tartigmasi, merkezin ¢evre karsisinda  duydugu
gilivensizlikten kaynaklanmaktadir. Merkeziyetcilik, hakim politikalarin
belirlenmesi ve yiiriitiilmesi silirecinde, ¢evreyi denetlemek ya da diglamakta
kullanilan bir yontemdir. Yonetimde merkeziyetciligin sebebi teknik,
ekonomik ve sosyal ihtiyaclar degildir; daha cok siyasidir (Eryilmaz, 1997:
103, 105). Siyaset ve idare farklilagmasi ile ilgili bu anlayis ve uygulamalar,
1990’larin sonunda yasanan global gelismeler baglaminda, Tiirkiye’de bir
gerilim ve sorun alani olusturmaktadir. Diinyanin bu siirecte kars1 karsiya
oldugu gerek anlayis, gerekse yapilanma boyutlu degerlerle, Tiirkiye nin
yonetime iligkin geleneksel zihniyeti ve bu baglamdaki yapilanmalari
uyusmamaktadir. Kiiresellesmenin yarattigi  sonuglar ve modernite
tartismalari, tiim diinyada homojen toplum varsayimini ve merkezi karar
alma sistemlerini yipratmakta; Bat1 diinyasi yeni arayiglarin/agilimlarin igine
girmektedir. Bu anlayis ve buna iligskin uygulamalar, yeni siirecte devlet ve
toplum iligkilerinden, yerel yonetimler basta olmak {izere merkeziyetgilik-
adem-i merkeziyetcilik iliskileri boyutlu yapilanmalara kadar genis bir
yelpazede gerilim ya da sorun alanlari olusturmaktadir. Ozellikle AB ile
iligkilerde gelinen asama agisindan bakildiginda kiiresel ve bolgesel
yapilanmalarin kamu yoOnetimine etkileri ve bu baglamda ortaya ¢ikan
yaklasim ve yapilanmalar, Tiirkiye 0zelinde kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmas: da dahil olmak iizere pek ¢ok konuda Onemli adimlarin
atilmasini gerekli kilmaktadir. Kamu yonetiminin isleyisini siirdiiriilemez
hale getiren sorunlar anlaminda i¢ faktorler, sozii edilen dig faktorlerle
cakiginca bu yonde adimlar ve iyilestirilmelerin yapilmasi kagmilmaz hale
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gelmektedir. Burada gozden kagirilmamas: gereken nokta; yoOnetimin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal diger faktorlerle etkilesim i¢indeki bir
alt sistem olarak algilanmasi ve bu yonde biitiinciil bir bakis acisinin hayata
gecirilebilmesidir.

Tiirkiye’de, bircok alanda oldugu gibi kamu yonetiminde yeniden
yapilanma ile ilgili ¢alismalar 1960 sonrasi planli kalkinma donemiyle
baglamigtir denilebilir. Yonetimin biitiin olarak yeniden yapilanmasi
baglaminda hazirlanan kalkinma planlarinda, yerel yonetimler 6nemli bir yer
tutmustur. Planli donemde yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesini
amaglayan en onemli girisim olarak MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilat
Aragtirma Projesi-1962) Raporu sayilabilir. Yine, yerel yoOnetimlerde
yeniden diizenleme girigimleri ile ilgili belli bash ¢alismalar arasinda 1978
Ocak ayinda kurulup, Kasim 1979’da kaldirilan Yerel Yonetim Bakanligi
denemesi Onemli bir yere sahiptir. Olumlu ya da olumsuz yoénleriyle bu
girisim, yerel yOnetimin Onemini vurgulama firsati saglamis bir calisma
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, iilkemizde gilicli merkezi yOnetim
diisiincesinin giiglii imajimi ortaya koymasi agisindan 6nemli bir deneyimdir.

Merkeziyetgilik ve biirokratik hantallagsmadan disa kapaliliga, kuralcilik
ve sorumluluktan kagmaktan siyasal yozlagsma ve ¢iirlimeye kadar pek ¢ok
soruna ilaveten kentlerin biiyiimesi ve kentlesmenin artmasi, halkin
beklentilerinin degismesi ve demokrasi talepleri, kent yonetiminde ¢ok bag
yap1 ve yetki karmasast ve hemsehrilik bilinci gibi pek ¢cok neden ydnetimin
bir biitiin olarak ele alinip yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmaktadir.
Tiirkiye’de idareyi gelistirme ya da idari reform g¢aligmalarinin uzun bir
tarihi ve ilging bir hikayesi olmasina ragmen alinan mesafenin tatminkar
olmadig1 belirtilerek yapilan ¢aligmalarda konunun farkli yonleri iizerinde
durularak biitiinciil bir bakis acisinin ortaya konulamadigi elestirisi genel
olarak dile getirilmektedir. Idari reform calismalarinda unutulmamasi
gereken husus bu calismalarin toplumsal, kiiltiirel ve Orgiitsel degisim
siirecine bagli olarak ele alinmasi gerektigi ve zamanlamadan baglayarak,
ilgili alanda ve geregi kadar degisimi/gelisimi ongoren bir alt siireg¢ olarak
algilanmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Toplumsal yapidan, kiiltiirel
ozelliklerden ve oOrgilit ortamindan soyutlanarak girisilen idari reform
calismalarmin basariya ulagmasinin tesadiiflere bagli oldugu ve uzun
dénemde bir anlam ifade etmeyecegi one siiriilmektedir (Aykag, 2003: 257).
Bu ¢ergevede uzun zamandir giindemde olan Tiirk kamu ydnetimini yeniden
yapilandirma ¢aligmalarinin  1990°larin  sonunda yeni dinamikler ve
realitelerle kars1 karsiya kaldigi da bir gergektir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve siyasi-idari igerikleriyle kiiresellesme bolgesellesme ve yerellesme
dinamiklerinin yonlendirdigi bu siiregte AB ile iliskilerde gelinen asama da
belirleyici bir etken olmaya aday goriinmektedir.
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Kamu Yénetimini Yapilandirma Yasalar: ve AB Uyum Siireci

1980’lerden sonra devletin kii¢liltiilmesi, etkinliginin ve verimliliginin
artirillmast ¢abalar1 dogrultusunda hem kamu ydnetiminde hem de yerel
yonetimlerde onemli bir paradigma degisiminin yasandigi goriilmektedir.
Toplam kalite, yonetisim, stratejik planlama, performans gibi kavramlar bu
degisimde sik kullanilan kavramlardan bazilaridir. Kamu yonetiminde
yapilan reformlar kapsaminda o&zellikle stratejik ydnetim, denetim ve
performans gibi kavramlar ayr1 bir yer tutmaktadir (Cukurcayir ve Eroglu,
2004: 41). Kamu yo6netimini degisime zorlayan etkenler ii¢ ana eksenden
kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi, kamu harcamalarinin biit¢e {izerine
getirdigi yiikk ve biitce acgiklarinin mali sitemde yol agtigi sikintilardir.
Ikincisi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisimdir. Ugiinciisii
toplumsal talepler karsisinda kamu kesiminin performansimin yetersiz
kalmasidir. Kamu ydnetimi reformu da bu nedenlere paralel olarak iki ana
temel {izerine yapilandirilmaktadir. Birincisi devletin roli diye de ifade
edilen kamu ydnetiminin gorev alanmin ne olacagidir. ikincisi bu gérevlerin
nasil yapilacagidir. Kisaca ne yapmali ve nasil yapmali diye ifade
edilebilecek bu sorulardan hangisine Oncelik verilecegi reformun temel
stratejisini belirleme agisindan en 6nemli unsurdur. Bu o6ncelik de biiyiik
Ol¢lide kamu kesiminde yasanan agirlikli sorun tarafindan belirlenmektedir.
Mali alandan gelen baskilar nedeniyle reforma zorlanan bir kamu yonetimi
sisteminde daha ziyade piyasaci strateji izlenmekte devletin ekonomik ve
sosyal yasamdaki rolii azaltilmaktadir.

Devletin roliinii, daraltici anlamda yeniden tanimlayan bu yaklasimda,
devletin {istlenmeye devam ettigi hizmetleri yiirlititken de piyasa
mekanizmasindan en genis sekilde yararlanmasi ilkesi benimsenmektedir
(Yilmaz, 2001: 93). Biitiin diinyada tartisgilan yeni ydnetim anlayis1 ve
kiiresellegsme-yerellesme dinamiklerinin Tiirkiye’'nin toplumsal, kiiltiirel,
siyasal ve yonetimsel i¢ dinamikleriyle es zamanl etkilesiminin yansidigi
temel alanlardan birisi de kamu yoOnetimidir. Literatiirde zaman zaman
“Bitmeyen Senfoni” olarak da degerlendirilen yeniden yapilanma cabalari,
son donemde ortaya konan 1997 ve 2001 tarihli tasarilarla daha da
somutlagsmis ve son olarak 2003 tarihli kamu yonetiminde biitiinciil bir
degisimi ongoéren reform paketi gercevesinde belirli bir diizeye ulasmustir.
Bu kapsamda, onaylanan Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 1l
Ozel Idareleri Kanunu ve bunlara cerceve olusturan Kamu Yonetiminin
Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Kanunu, Tiirk yerel yonetim
sisteminde merkez-yerel yonetim iligkilerine hakim olan geleneksel
egilimleri, yerel yonetimlerin idari, siyasi ve mali agilardan merkezi yonetim
kargisindaki geleneksel ikincil durumunu degistirme ve g¢agdas formlara
uygun, yerel yonetimlerin gorev, yetki ve kaynak acisindan daha giiglii ve
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isleyis agisindan daha katilimer ve demokratik oldugu bir kamu ydnetimi
anlayisina gegisi saglama agisindan bir baslangic olabilir. Eksikliklere ve
uygulamaya iligkin yetersiz diizenlemelere ragmen, bu reform paketi
cercevesinde onaylanan yasalar, yerinden yonetim konusunda 6nemli bir
adim olarak  degerlendirilebilir.  Getirilen (getirilmeye c¢alisilan)
diizenlemelerde, merkezle yerel yonetimler birbirlerinin alternatifi olarak
goriilmemekte, aralarinda gorev boliisiimil ve dagilimi vurgulanmaktadir.

Yerinden yonetimlerin, giiglii kurumlar oldugu birgok Avrupa iilkesinde
genel yetki ilkesine yer verilmektedir. Boylece, yerel yonetimler, yasalarin
baska kurumlara birakmadigi her tirlii yerel hizmet ve gorevi
yapabileceklerdir (Kosecik ve Ozgiir, 2005: 11). Bu ydnde yapilan
diizenlemelerin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ile getirilen ilkelere
ve Maastricht Antlasmasi’nin 6nemli bir yoniinii olusturan Subsidiyarite
(yerindenlik) ilkesiyle uyumlu oldugu ifade edilebilir. Yeniden yapilanma
yoniinde yapilan mevzuat degisikliklerinin 6nemli bir yani da, diinyada hizla
one ¢ikan yeni kamu yonetimi anlayisi ve yonetisim dinamikleri ile paralel
diizenlemeler getirmesidir. Eksikliklerine ragmen yine de siire¢ i¢inde, yerel
yonetimi yalnizca sinirli hizmetler iireten bir yapi1 ve merkezi hiikiimetin
uzantis1 olarak goren anlayistan, yerel demokrasinin ve kentli haklarin
gergeklestirilmesinin bas aktori, 6zerk, demokratik, katilimci saydam olmasi
gereken bir kurum nitelemesine dogru gecilmekte oldugu sdylenebilir. Bu
anlayis degisikliginin izlerini, katilimci bir anlayis icinde hazirlanan ve
Habitat 11 Konferansi’na (Istanbul, 1996) sunulan Tiirkiye Raporu’nda ve
Eylem Plani’nda bulmak miimkiindiir. Bu Plan’da, amagsal nitelikli ilkeler
olarak siirdiiriilebilirlik (sustainability), yasanabilirlik (livability), hakcalik
(equity); aragsal ilkeler olarak kentli baglilig1 (civic engagement), yapabilir
kilma (enablement) ve yonetisim (governance) sunulmaktadir. Dolayisiyla,
bu ilkelerden yola ¢ikmayan herhangi bir reform veya yeniden yapilandirma
cabasinin yaygin bir destek gormesi kuskuludur. Yonetisimin, daha once
tartisilan  Ozellikleri bu Eylem Plani’nda da vurgulanmakta, toplumu
yonlendirmekte sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma dogru
kaymas1 geregine isaret edilmektedir. Yeni toplumsal igbdliimii ¢ergcevesinde
tek Oznenin (devletin) hakimiyetini aramak yerine yerel, ulusal ve
uluslararasi dlgekte yeni aktorlerin devreye sokulmasi 6nem kazanmaktadir.
Yeni iliskiler sistemi iginde, demokratiklik, aciklik, hesap verebilme,
¢ogulculuk, kararlarin ve hizmetlerin miimkiin olan en alt diizeyde iiretilmesi
(subsidiarity) 6ne ¢ikmaktadir (Géymen, 2000: 8-9).

Yeni yasal diizenlemeler biiyiikk oranda so6zii edilen yaklasimlarin
devami oldugu yani yeni kamu yonetimi anlayisi odakli oldugu izlenimini
vermektedir. Ozellikle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
iiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum
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kuruluglarmin yonetim siirecinin igine ¢ekilmesi ve yine kent konseyleri ve
Yerel Giindem 21’lerle katilimin saglanmasina iligkin diizenlemeler olumlu
geligsmeler olarak degerlendirilebilir. Bu yonde atilan adimlarin kapsayicilig
yeni yasal diizenlemelere cergeve Olusturan Kamu Yonetiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Kanun Tasarisi’nin genel gerekgesi ve
iceriginde de acik bir sekilde dile getirilmektedir. Bu yaklasima gore,
Tiirkiye’nin 1990 sonrasi karsi karsiya kaldigi bir takim i¢ ve dig dinamikler
son tahlilde ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetimsel bunalimlar1 ve krizleri
ortaya c¢ikarmistir. Ekonomik krizler ve yolsuzluklar, gerek genel olarak
kamu yonetiminde Ozelde ise yerel yoOnetimlerde yeniden yapilanmaya
iligkin tartigmalar1 arttirmakla kalmayip bir zorunluluk haline getirmistir. Bu
baglamda yukarida sozii edilen iki tasarinin hazirlanmasini ortaya g¢ikaran
kosullarin  giderek agirlasmasi, siyasal gelismeler vb. i¢ faktorler,
kiiresellesme, bolgesellesme (AB vb.) ve yerellesme dinamiklerinin ortaya
cikardigr somut sonuglarla birlesince, yerel yonetimleri de icine alan bir
kamu yonetiminde yeniden yapilanma g¢alismasi olmazsa olmaz (sine qua
non) haline gelmistir. 2003 yili Ekim ayinda genis katilimli bir ¢aligmayla
somutlasan ve 2004 yili basinda TBMM giindemine gelen, Kamu Y 6netimi
Temel Kanunu Tasarisi, daha 6nce hazirlanan iki tasarinin igeriginden de
yaralanarak hazirlanan ve merkezi yOnetim-yerel yonetim iliskileri
baglaminda yerel yonetimleri ve diger sivil aktorleri ya da yonetisim
faktorlerini 6ne ¢ikaran bir tasari niteligindedir. Bir takim eksiklikleri ve
elestirilebilecek  noktalar1 bulunmakla birlikte, Onceki tasarilarla
karsilastirildiginda daha yerinden yonetimci ve yonetimde yeniden
yapilanmay1 gerektiren i¢ ve dis faktorleri daha yonetisimei bir okumayla ele
aldig1 soylenebilecek bu yasa, dogru bir bi¢imde uygulanabilirse yerel
yonetigimin Tiirkiye gindemine Onemli katkilar saglayabilir. Ancak bu
yapilirken, yonetisimin temel aktorleri iginde yer alan sivil toplum
kuruluglarimin ortaya koydugu hakli elestiriler de dikkate alinmali ve gerek
kanun tartisilirken gerekse uygulama asamasinda sozii edilen aktorler goz
ard1 edilmemelidir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu’nun amaci; katilimei, saydam, hesap
verebilir, insan hak ve Ozgiirliiklerini esas alan bir kamu yonetiminin
olusturulmasi; kamu hizmetlerinin adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir
sekilde getirilmesi i¢in merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin  belirlenmesi; merkezi idare teskilatinin yeniden
yapilandirilmast ve kamu hizmetlerine iligkin temel ilke ve esaslar
diizenlemektir. Tasarida, kamu yonetiminin kurulus ve isleyiginin temel
ilkeleri ise siirekli gelisim, katilimecilik, saydamlik, hesap verebilirlik,
ongoriilebilirlik, yerindelik, beyana giliven ile hizmetten yararlananlarin
ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odakliligin esas alinmasidir. Merkezi
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idarenin genel yetkileri ele alimirken ise, hizmetlerin verimli ve merkezi
idare ile mahalli idareler arasinda koordinasyon icerisinde yerine getirilmesi
konusuna dikkat ¢ekilmektedir. Yine, kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel
sektor, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve sivil toplum
orgiitleri arasinda iletisim ve isbirligini saglayici mekanizmalar olugturmak,
hizmet ve islev kapasitelerini gelistirmek de merkezi idarenin genel yetkileri
icinde ele alinmaktadir. Tasariy1r onceki tasarilardan farkli kilan diger bir
konu da yonetisim dinamiklerini 6ne ¢ikaran i¢ ve dis faktorlerin ayrintili bir
analize tabi tutulmasidir. Buna gore, kiiresellesme ve sanayi toplumu
sartlarindan bilgi toplumuna gecis seklinde 6zetlenebilecek olan diinyadaki
geligsmeler ile halkimizin artan ve gesitlenen talepleri, etkinligin artirilmasi
ve katilimcilik ekseninde kamu yonetiminde kapsamli bir yeniden yapilanma
ihtiyacinm1 giindeme getirmistir. Bu genel cergeve icinde hazirlanan Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi yeni ve kapsamli bir perspektif iginde
kamu yonetiminde yeniden yapilanma siirecini baglatmak ve bu siirece
rehberlik etmek {izere hazirlanmistir. Kamu yonetimim zihniyeti, yaklagim
ve yontemleri ile organizasyon yapisinda kokli degisiklikler dngéren bu
Kanun Tasarisi; kapsamli bir ¢ergeve ve uzun vadeli bir perspektif icinde,
merkezi idare ve mahalli idarelerde “iyi yoOnetisim” ilkelerini hayata
gecirmeyi hedeflemektedir (TC Bagbakanlik, 2003: 11-66).

Yonetisim kavramindan isim olarak da s6z eden Tasari, Tiirk kamu
yonetiminde merkez ve yerel boyutunda yeniden yapilanmay1 gerektiren i¢
ve dis faktorlere iliskin dnemli analizler yapmis ve bu baglamda bir igerik
ortaya konmus olmakla birlikte, yine de bir takim elestiriye agik noktalar1 da
bulunmaktadir. Ozellikle, vatandasi miisteri gibi gérme konusunda asiriya
gidildigi, denetim vb. islevleri saglayacak kurumlar basta olmak {izere
anayasayla c¢elisen hiikiimler bulundugu konularinda yogunlasan bu
elestirilerin yaninda Onemli baska bir nokta da, Tasar1 hakkinda
sOylenenlerin, yazilip ¢izilenlerin, teknik boyutla sinirli kalmasi ya da
polemik diizeyini asamamasi ger¢egidir. Bundan da Onemlisi, hukuki
diizenlemelerin igerigi kadar pratige doniik uygulamalardaki bagarinin dnemi
de inkér edilemez. Bu ise, iilkedeki demokratiklesme, yerel demokrasi
kiiltiirii ve egitim gibi bir takim degerlerle yakindan ilgilidir. Ayrica bu
yeniden yapilandirma c¢aligmalari sosyal, siyasal, idari ve mali boyutlari ile
devam ettigi i¢cin yapilan tartigmalarin ve elestirel yaklagimlarin da biiyiik
c¢ogunlugu itibariyle olumlu katkilar saglayabilecegi diisiiniilmelidir. Son
olarak, reform siirecinin basariya ulasmasi icin, kararlilik ve hiz kadar,
gergekeilik ve giivenirlilik de 6nemlidir. Bu nedenle, kamu reformu gibi,
kamu kesimini ve toplumu ¢ok yakindan ilgilendiren bir konuda, hiikiimet,
reformun gerekgesi ve hedefleri konusunda kamuoyunu yaygm sekilde
bilgilendirmeli, ikna etmeli, degisik toplum kesimlerinin reform ile ilgili
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arayis ve tartismalara miimkiin olan en genis sekilde katilimi saglanmalidir
(Ozilhan, 2003: 7). Bu konudaki tartigmalarda one c¢ikan elestirilerin
odaginda, reformun mevzuat degisikliklerinden ibaret olmadig1 goriisii yer
almaktadir (Aykag vd., 2003: 154).

“Tiirkiye, merkeziyet¢i, hiyerarsik, mevzuatei, biirokratik yonetim
yapisiyla, yiiksek diizeydeki niifuz yogunlugu ile ulusal ve uluslararasi
toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelerin gerisinde kalmistir. Ulkemizde
yapilan reform uygulamalar birbirinin tekrart1 olup hemen hemen aym
saptamalarda ve ¢oziim Onerilerinde bulunulmaktadir. Idari reform
calismalarmin bir nevi yasal diizenlemeler manzumesi olarak algilanip,
yonetim aygitinda yapilacak bir takim teknik iyilestirmelerden ibaret
oldugunu diisinmek bu c¢alismalarin sosyal gergeklikten ve yonetim
felsefesinden kopartilarak suni bir 1slahat calismasina indirgeyecektir. Idari
reform ¢aligmalarinda azgeligmislik sendromu olarak da nitelenen bir halet-i
ruhiyeden kurtularak, yonetim sistemini mevzuatci bir bakis agisina mahkum
etmemek gerekmektedir. Bu baglamda iilkemizde sik¢a karsilasilan bir
durum olarak, yonetimin gikdyet edilen her bir noktasi i¢in yeni bir yasal
diizenlemeye gitme veya konu ile ilgili yeni bir oOrgiit olusturma
aligkanhigindan kurtularak yonetim sisteminin biitiiniinii kapsayan cagdas,
nitelikli, katilime1, degisime ve gelismeye agik yeni bir bakis agisina ve
yonetim kiiltlirline ihtiya¢ bulunmaktadir”. Ayrica, merkezi idarede bir
diizenlemeye gitmeden yerel yonetimlerde yapilacak diizenlemeler ¢ok
anlamli olmaz. Yerel yonetimlere iligkin diizenlemelerde yapilacak ilk sey,
saglikli bir gorev paylasimidir. Once merkezi yonetim ile yerel ydnetimler
arasinda ve yerel yonetimlerin kendi aralarinda bir gorev taksimatina gitmek
gerekir. Bu ¢ergevede, yerel mahiyette olan ve Ozel tesebbiis tarafindan
goriilmeyen tiim hizmetlerin yerel yonetimlere devri esas olmalidir. Saglik,
sosyal yardim, c¢evre, imar, turizm gibi merkezi idarenin gorev alaninda
sayilan pek ¢ok hizmetin yerel yonetimlerce gerceklestirilmesi gereklidir. Bu
diizenlemeler yapilirken yerel ydnetimlerin yeni biirokratik ve hantal
kuruluslara doniistiiriilmemesine de dikkat edilmelidir. Gorev taksimatinin
saglikli igleyebilmesi i¢in yerel yonetimlere gorevleri ile orantili bir gelir
saglamak gerekir. Gelir paylagiminda bagimliligin azaltilmasi, gelir ve gorev
dagiliminin temel yasalarda yapilacak degisikliklerde giivence altina
alimmas1 gereklidir (Gérmez, 2000: 88).

Kamu yonetimini yeniden yapilandirma calismalarinda one ¢ikan ve
orgiitsel yapi-igleyisle ilgili ilkeler de burada Gnem tasimaktadir. Kamu
Yonetimi Temel Kanunu’nda yer alan, idarenin biitlinliigii, yerel yonetimlere
gorev ve sorumluluklartyla orantili mali kaynak saglanmasi, siirekli gelisim,
katilimeilik, diizenleyici etki reformu, hesap verebilirlik, ongoriilebilirlik,
beyana giiven, seffaflik, miisteri odaklilik, tasarruf, hizmette yerellik,
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performans Ol¢iimii ve denetimi, bilgi teknolojilerinden etkili ve yaygin
yararlanma, kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi, isbirligi gibi ilkelerin
daha ¢ok igletme ydnetimini animsatan ve yeni kamu ydnetimi anlayigina
paralel bir igerige sahip oldugu sdylenebilir. Diger yandan, Sigma Programi
olarak adlandirilan ve AB’nin kendine katilmak izleyen Dogu Avrupa
iilkelerinden yonetim yapilarin1  yeniden yapilandirirlarken — dikkate
almalarmi istedikleri ilkeler de (hukukun istiinliigii, hesap verebilirlik,
ongoriilebilirlik, seffaflik, liyakat, orgiitsel kapasite insasi, katilim, etkinlik,
yerellesme ve sivil toplumla istisare) Tiirk kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmasi ¢aligmalarina 6nemli dlgiide referans olmus goziikmektedir.
Kamu yonetiminin yeniden belirlenen amaglanyla birlikte bu ilke ve
esaslarin, kamu yOnetimi sisteminin yeni kiiresel rekabet ortamina ve AB’ye
uyum saglama agisindan diisiiniildiigii sdylenebilir. Ornegin, merkezi
hiikiimeti agir1 yiiklenmiglikten ve borglanmisliktan kurtarmak, hizmetlerin
halka daha kaliteli, ¢esitli ve hizli bir sekilde ulastirilmasini saglamak igin
sunumunu serbest piyasada 6zel sektore ve yerel yonetimlere devretmek son
kamu yonetimini yeniden yapilandirma ¢abalarinin énemli amaglarindandir.
Reformun hayata gecirmeyi hedefledigi ilkeler yaninda, gerceklestirilmeye
caligilan adem-i merkeziyet¢i yapida yerel yonetimlerin personel, teknik ve
yonetsel anlamda kapasite agisindan yeterliliginin ve yerele devredilen gorev
ve sorumluluklarin yerel ydnetimlerce sunulabilmesinin hizmet sunum
Olcegi, kamu yarari, kamusal hizmet, yansizlik, tasarruf, hizmetlerin
ulagilabilirligi, esitlik, hakkaniyet gibi ilkeler agisindan da degerlendirilmesi
gerekmektedir (Giil, 2005: 49).

Reform c¢aligmalarinin, o6zellikle Tiirkiye’nin {initer yapisi ve olast
sosyo-ekonomik esitsizlikler baglaminda elestirilen noktalarin da buradan
kaynaklandigi soylenebilir. Bu yaklagimlarin 6tesinde, gerek burada ayrintili
olarak ele alinan Kamu Yonetimini Yeniden Yapilandirma Kanunu ve
gerekse yerel yonetimlerle ilgili onaylanan diger yasalarin varmak istedigi
genel amag ile Tiirkiye’nin AB ile uyum siireci arasinda da yakin bir iligki
bulunmaktadir. Bu, AB’ye iiyelik siirecinde, merkezi idarenin ve &zellikle
yerel yonetimlerin idari kapasitelerini giiclendirme amacidir. AB’ye katilim
oncesi donemde diger aday iilkelerdeki reform siireglerinde oldugu gibi,
iilkemizde de kamu hizmetlerinin saglamasinda sorumluluk alani genisleyen
yerel yonetimlerin, iiyelik sonrasi kendilerinden beklenen gorevleri etkin ve
verimli bir bicimde yerine getirmeleri amaciyla, orgiitlenme ve isleyis
ilkeleri acisindan reforma tabi tutulmasi ve sonug olarak yerel ydnetim
birimlerinin kapasitelerinin artirilmasi gerekmektedir. Bu gergevede, Tiirk
yerel yonetim sisteminde gerceklestirilmeye calisilan ve Ulusal Programda
da yer alan reformlarla yerel yonetimlerin idari kapasitelerinin
giiglendirilmesi hedeflenmektedir (Kosecik ve Ozgiir, 2005: 13). Bu
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baglamda Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi 2004 Yili Ilerleme Raporu’na
baktigimizda ayn1 yonlii degerlendirmeler goriilmektedir.

Buna gore; “TBMM Haziran ve Temmuz 2004’de, kamu idaresi
reformu paketini kabul etmistir. Paket, bir Kamu Sektorii Reformu Cergeve
Kanunu, bir i1 Ozel Idaresi Kanunu ile Belediyeler ve Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanununu igermektedir. Birlikte ele alindiginda, bu dort
kanunun amaci, yetkilerin ve gorevlerin dort idari diizeyde (merkez, il,
metropol ve belediye) béliisiilerek performansin artirilmasidir. ilke olarak,
bu genis kapsamli ve giiglii reform, iilkenin merkeziyet¢i, hiyerarsik ve
ketum idari sisteminin adem-i merkeziyet¢i, katilimci, seffaf ve sorumlu bir
yapiya doniistiirmeyi amaglamaktadir. Bu reform basarili olursa, Tiirkiye nin
idari geleneginin modernizasyonuna katkida bulunacaktir. Bu genis kapsamli
reform hareketi, kamu idaresinin modern standart ve uygulamalara uygun
hale getirilmesi ihtiyacina uygundur. Basarili bir reform, Tiirkiye nin
gelecekte AB’ye katilim cabalarini destekleyecektir. Bununla birlikte, bu tiir
kapsamli ve zor reform paketinin uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi
onemlidir. Ozellikle, bir etki analizi, bir uygulama plani ve bir biitce ve mali
cergeve gereklidir. Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu disindaki kanunlarin
cesitli maddeleri Cumhurbagkani tarafindan Anayasanin ilgili hiikiimlerini,
ozellikle kamu idaresinin iiniter yapisi ile ilgili olan hiikiimlerini ihlal ettigi
gerekcesiyle veto edildigi igin yiriirlige girememistir. Sonug¢ olarak,
TBMM’nin ilgili kanunlar goézden gecirmesi gerekmektedir” seklinde bir
degerlendirme yapilmaktadir (DPT, 2004: 17). Kamu y0netimini yeniden
yapilandirma ¢abalar1 bu noktada da elestirilere konu olmaktadir. Buna gore,
gerceklestirilmeye calisilan son reform, Tiirk devlet yapisim1 ve yonetsel
sistemini AB’nin ve diger kiiresel finans ¢evrelerinin talepleri dogrultusunda
yeniden yapilandirmaktadir. Bu reform, genel olarak hem devleti ve kamu
yonetimini  kiiciiltmekte ve etkisizlestirmekte, hem merkezi yonetimi
sinirlandirmakta, hem yerel yonetimleri ve sivil toplumu giiclendirmekte,
hem de genel olarak serbest piyasaciligt temel yaklasim olarak
benimsemektedir. Kisacas1 reform agik¢a adem-i merkeziyetgi ve piyasact
bir nitelik tagimaktadir. Ancak, aynm siire¢ kiiresel ekonomik aktorlerin
ulusal alandaki varligim1 ve etkinligini kolaylastirdig1 i¢in kiiresellesmeci
ozellikler de tasgimaktadir. Bu nitelikleriyle de aslinda son on yillarda biitiin
diinyada yasanan globallesmeci ya da kiiresellesmeci egilimlerle ortiismekte
ya da benzesmektedir (Giil, 2005: 41).

Son reform 1980’lerde baslayan kiiresel ekonomiyle eklemlenmenin
ikinci ayagini olusturmaktadir. ilk dalga 1980°den baslayarak iktisadi-mali
liberalizasyon reformlart dalgast olmustur. Ikinci dalga, 1990’lardan
baglayarak ama kapsamli bir bi¢imde 2000’li yillarda belirmis ve dikkatler
devlet aygitinin kendisine ¢evrilmistir. Hem dinamikleri hem politika
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olusturucusu bakimindan dissal olan reform politikasinin ikinci dalgasi,
Tiirkiye’de bir dizi diizenlemeyle birlikte Kamu Yo6netimi Temel Kanun
Tasaris1 olarak bilinen yasa metniyle igsellestirilmektedir. Bu tasari, kiiresel
reform politikasinin hem iilkelerini hem de kavram-kurum agim
tartismaksizin oldugu gibi kabul etmistir (Giiler, 2004: 26, 27). Bu
cercevedeki elestirilerin yeni kamu yonetimi anlayisina getirilen elestirilerle
benzerligi dikkati ¢ekmektedir. Liberal diisiincenin Onciilleri baglaminda
kiiresellesme-yerellesme dikotomisi merkezli bu elestirilerin genellikle
Tirkiye’nin, AB’ye girisi basta olmak lizere 6zellestirme, serbest piyasa,
yerellesme vb. kiiresellesmeci yeni liberal hegemonyaya karsi oldugu
goriilmektedir. Elbette bir diinya goriisiiniin biitiin dnermelerinin dogru
olmasit miimkiin olmadig1 gibi tamamen yanliglanabilirligi de mantikli
degildir. Yani, kiiresellesmenin neoliberal sdylem cercevesinde kapitalizmin
yeniden yapilanmasi oldugu algilamasindan hareketle, bir yonetim teknigi
olarak merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin yapisal-fonksiyonel olarak
yeniden yapilandirilmasina ya da bu anlamda farkli kategorilerde evrensel
standartlar olusturan AB’ye girise karst durma formatlarma biirlinmenin,
Tiirk kamu yonetiminin kemiklesmis sorunlarina bir katki saglamayacagi
aciktir. Bunun yerine kavramlar1 ve olgular1 bir realite olarak firsat-tehdit
analiz gercevesinde analiz etmek daha saglikli bir yaklagim olacaktir. AB’ye
iiyelik de dahil olmak iizere, siirecleri dig faktorlerin kendine 6zgii kosullar:
acisindan degil, iilkemizin ve toplumumuzun evrensel degerleri ve
standartlar1 kazanmasinin bir araci olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi da dahil olmak iizere, ig
dinamiklerimizin evrensel degerler ve gelismeler baglaminda doniisiimii
gerceklestirmeye yetmedigi bir durumda, AB’ye giris yalnizca standartlari
yiikseltmenin bir manivelas1 olarak algilanmalidir. Siirecin sonunda AB bizi
kabul etmez ya da ulusal ¢ikarlarimiza uymadig: takdirde belki biz tiyelikten
vazgecebiliriz; o6nemli olan bu degil, bu siiregte insanlhigin ortak
kazanimlarimi ve standartlarini kullanabilecek pozisyonu yakalayabilecek
adimlar1 atmaktir. Tasar1 ve yeni yasalar, eksikliklerine ragmen bu ydnde
onemli ve simdiye kadar atilamamig adimlart icerdiginden dolayi, yapici
elestirilerin yaninda bazen “yapilmis olmak i¢in yapilan” ya da ideolojik
onyargilarla orintillenmis elestirilere konu olmaktadir. Tasarmin siirekli
olarak sdylenen ama bir tiirli gerceklestirilemeyen reform caligmalarinin
timiinii kapsayan bir nitelik tasimasi, tepkileri artirmakta, yasalagma
stirecini  zorlagtirmaktadir. Tasar1 ve yasalar kimine gore Tiirkiye’nin
kurtulug regetesi olarak goriiliirken, kimileri tam tersini ileri siirmekte ve
hatta daha da ileri giderek iilkenin boliinmesiyle iligkilendirmektedirler (Al,
2004: 1). AB ve uluslararasi kuruluglarin Tirkiye’deki reformlara mali ve
teknik destek sunmasi ise reformlara siipheci yaklasimlari daha da
artirmaktadir (Akdogan, 2004: 20). Bu elestirilerin her iki yonde de bazen

53



R. GEVIKBAS / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 3(1): 33-60

amacindan uzaklastigt ise bu baglamda dikkatlerden kagmamaktadir.
Yeniden yapilanma cergevesindeki yasalarin iilke biitiinliigiinii tehlikeye
atmasi sOz konusu olmadigi gibi her seyin ¢6ziimii olarak gosterilmeye
calisilmas1 da dogru bir yaklasim degildir. Ancak, yeniden yapilanmanin
uzun tarihi ge¢misi géz Oniinde bulunduruldugunda, atilan adimlarin hem
icerik hem de kapsam bakimindan onceki donemdeki c¢abalarin oldukga
ilerisinde oldugu ifade edilebilir.

Sonu¢

Tirkiye’de yonetimde yeniden yapilanmay1 gerektiren nedenler ve bu
baglamda yapilan ¢aligmalar1 Tanzimat’a kadar gotiirebiliriz. Tirk yonetim
tarihi igerisinde ilk batili yonetim kurumlarni Tanzimat’la birlikte
gorlilmiistiir. Ancak, Cumhuriyetle birlikte anayasal ve yasal temelleri olan
biirokratik orgiit yapilari olusturulmaya baslanmig ve 1950’lerde bugiin de
yogun olarak devam eden yeniden yapilanma c¢aligmalarina agirlhik
verilmigtir. Bu yeniden yapilanma c¢alismalart bir yandan toplumsal,
ekonomik ve politik yapimizda ortaya ¢ikan degismeler ve i¢ dinamiklerin
sonucu iken diger yandan da kiiresel 6l¢ekli gelismelerin gerektirdigi bir
zorunluluk olmustur. Bugiin gelinen noktada, Tirkiye Ozelinde kamu
yOnetiminin yeniden yapilandirilmasi projesi 3 Kasim 1839 tarihinde ilan
edilen Tanzimat Fermami kadar giincelligini ve sicakligini muhafaza
etmektedir. Haddizatinda Tanzimat Ferman1 metni ile AB’ye uyum yasalar
cercevesinde Kopenhag Kriteri metinlerinin 6z itibar1 ve temel bagliklar
anlaminda pek farkli metinler olmadig1 ortadadir.

Kamu hizmeti ve faaliyetlerinin birgogunun merkezi yonetim eliyle
yliriitiilmesi ve tekel niteliginde olmasi, bugiin bir¢ok sorunun yasanmasina
neden olmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’nin oncelikle bir zihinsel doniisiim
yasamasinin zorunlulugu, sosyal ve ekonomik istatistiklerin sonuglar1 ile
ortadadir. Bununla birlikte yonetimin yeniden orgiitlenmesiyle birlikte genel
anlamda kamu yonetimi sistemi tartismaya agilmali, sorunun “yonetim”
boyutunun yani sira bir sistem sorunu oldugu unutulmayarak, resmin tamami
g0z Oniine alinarak yeniden ele alinmalidir. Sorunun salt yonetim boyutuna
indirgenerek irdelenmesi, farkli yonlerinin goriilmesini engelleyerek,
iiretilecek ¢oziimlerin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. iste tam bu
noktada verimli-etkili-hizli kamu yOnetimi anlayiginin yanina demokratik,
katilime1, hesap veren, seffaf, insan haklarina saygili olmak gibi ¢cagdas ve
yeni ilkelerin de eklenmesi gerekmektedir (Aykag vd., 2003: 174).

Tirk kamu yonetiminin geldigi noktada karst karsiya bulundugu
yonetim sorunlar1 hem siyasi, toplumsal ve ekonomik nitelikli sorunlara yol
acmakta ve/veya bu sorunlar biiyiitmekte, hem de sozii edilen sorunlardan
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etkilenmektedir. Bu nedenle yonetsel yeniden yapilanma konusuna biitiinciil
bir bakis agisiyla egilmek ve yonetim sisteminin diger toplumsal sistemlerle
etkilesimini dikkate almak dogru bir yaklasim olacaktir, Bu arada
Tiirkiye’nin Aralik 1999 tarihinde AB iiyeligine aday olmasi ile AB’ye
entegrasyonu saglayacak reformlarin hizla gerceklestirilmesi Gnem
kazanmistir. S6z konusu reformlarin énemli bir boliimiinii kamu ekonomisi
ve kamu yoOnetimine ait reformlar olusturmaktadir. Kamu y&netiminin
sorunlarmin ¢oziimii, bu baglamda biiyiik 6l¢iide AB’ye uyum siirecinde ele
almacak yeniden diizenlemelerle gerceklesecektir (Parlak, 2003: 382).
Birbirinin tekrar1 ve hayata gecirilemeyen niteligiyle, yiiz elli yildir devam
eden Tiirk kamu yonetimini diizenleme ¢abalari, iki binli yillarin basinda
yepyeni dinamiklerle kars1 karsiya kalmistir. Kiiresellesme, bolgesellesme ve
yerellesme dinamiklerinin yaninda, kamu ydnetimi alaninda yeni anlayiglar
ve de facto yeni yapilanmalar, llkenin siirdiirilemez hale gelen ic
dinamikleri ile birlesince, kamu yonetimi merkezli yeniden yapilandirma
calismalar1 kaginilmaz olarak sonuglandirilmak durumunda kalmistir. Bu
anlamda fakli donemlerde yapilan c¢aligmalarin her birinin katkilan
yadsimmamayacak olmakla birlikte, Tirkiye’nin uzun yillardir giindeminde
bulunan kamu y6netimi reformu, son {i¢ yillik zaman diliminde ger¢eklesme
stirecine girmis bulunmaktadir. Hiikkiimetin bir paket dahilindeki tasarilar
baglamindaki kararli ve israrli tutumu yakin bir gelecekte tasarilarin
tiimiiniin yasalagsmasina taniklik edecegimiz fikrini gii¢lendirmektedir.

Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan kriz, yalnizca ekonomik bir kriz degil
toplumun politik sistemin mesruiyetinden kusku duymasi sonucunu igeren
bir siyasal kriz, mesruiyet krizi olarak yasanmistir. 3 Kasim 2002 yilinda
gerceklestirilen genel se¢im sonuglart bu krizin varligini yadsinamaz kilmus,
58. ve 59. hiikiimetlerin politikalarinin hedefleri arasina devlet ve politik
sisteme karsi gelisen bir krizin agilmasini da eklemistir. Kamu Yonetimi
Reformu galigmalar1 boylesi bir kriz atlatma stratejisinin parcasi olarak ele
alinmalidir. Tiirkiye’de kamu yonetimi sistemi igin Onerilen yeni model,
devletin Ozellestirmeler ve yerele genis yetkiler aktarilmasi yollariyla
kiigiiltiilerek, bir andan sermeye bikrimi siirecine yeni kanallar agilmasini bir
yandan da merkezi yonetimi mesruiyet tartigmalarinin tek odagi olmaktan
cikarilmasini hedeflemektedir (2004: 5-17). Kamu Yonetimi Temel Kanunu
ile devletin ve kamu yonetiminin gorev, yetki, kaynak ve sorumluluklarinin
piyasaya, yerel yonetim birimlerine, merkezin tasra birimlerine ve sivil
topluma devri konusunda ciddi bir adim atilmigtir. Bu girisimin temel
ozelligi kiiresel gelismelerle paralellik gostermesidir. Girisim, yonetim
teknigi, kamu yonetiminin temel ilke ve esaslar1 ve Orgiit gelistirme
yaklagimi agisindan degerlendirildiginde ise, ciddi aksakliklar ve eksiklikler
icermektedir.
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Reform, yonetsel, toplumsal ve ekonomik adem-i merkezilestirmeyi
gerceklestirmeyi dngérmesine ragmen; yine dnceki reformlar gibi yukaridan
asagiya, merkeziyet¢i bir bicimde hayata gecirilmeye calisilmaktadir.
Asagidan, yerel yonetimlerden gelen talepler olmasina ragmen, reform
siirecine yerel yonetimlerin, halkin, ilgili gevrelerin katkis1 oldukga sinirl
kalmistir. Bu merkeziyet¢ci reform anlayisina ragmen, kamu yoOnetimi
reformu politikasin1 ve yonetimi gelistirme stratejilerini esgiidiimlii
yiiriitebilecek bir yonetsel birim olusturulmamistir. Ancak, degisimi geregi
gibi yonetebilmek agisindan gerekli olan bu birim, son reformun biirokrasiyi
kiigiiltme ve kiicik ama ekonomiye hizmet eden bir kamu yoOnetimi
olusturma hedefleri acisindan ise tutarli gériinmektedir (Giil, 2005: 53). Yine
Avrupa’nin biitiinlesmesi ve kiiresellesme siireci g¢ercevesinde bir yerel
yonetim reformundan beklenebilecek en 6nemli degisiklik, yerel ¢ikarlarin
gelistirilmesi, yerel yonetimlere uluslararasi aglar lizerinde yer alma, etkin
olma olanag1 saglayacak araglarin saglanmasi, yonetsel kapasitelerinin
gelistirilmesi,  kamu-6zel  sektdér  ortakliklarmmi  gerceklestirebilme
yeteneklerinin arttirilmasidir. Ne var ki, kamu yonetiminde yeniden
yapilanma baslig1 altinda sunulan yasa tasarilari, i¢cinde bulunulan siirecin
dinamiklerini yakalamis goériinmemektedir. Yeni yasal diizenlemenin
yirtrliikteki 1982 Anayasasi ¢ergevesinde yapilmasi, daha bastan tasarilarin
giicii ve etkisini Oonemli Olgiide azaltmaktadir. Yine iizerinde agirlikla
diisiiniilmesi ve tartisilmasi gereken bolgesel gelisme sorunlari, kiiresel kent
yonetimi gibi konular tamamen tasarilarin kapsami disinda birakilmakta,
goreceli olarak kiiciik iyilestirmelerle yetinilmektedir. Kamu yonetiminin
yeniden yapilandirilmasi amaciyla hazirlanan yasa taslaklarinda en koklii
degisiklikler, denetim ve personel yonetimi alaninda yapilmaktadir.
Denetime iliskin diizenlemelerin ¢ok boyutlu olarak tartigilmasi zorunlu
goriinmektedir. Bu diizenlemeler, yerel yonetimlerin kullandiklar yetkilerin
denetiminden ¢ok, yerel yonetimler {izerindeki merkezi yonetim denetimini
giliclendirmeyi amagladig1 izlenimi vermektedirler. Oysa Ornegin imar
planlama alaninda kendilerine taninan yetkileri kotiiye kullanan belediyelere
nasil bir yaptinm uygulanacagina, tasarida yanit bulmak miimkiin degildir.
Ayni sekilde, yerel yonetimlerin personel yonetimi konusunda daha fazla
serbestlige kavusturulmasi ilke olarak olumludur, ancak 6ngoriilen sistemin
nepotizm, patronaj gibi tehlikelerden nasil arindirilacagi acikliga
kavusturulmalidir (Arikan, 2004: 51).

Tiirkiye’nin AB’ye girme siirecinde beklenen 6nemli konulardan biri,
kamu yonetimi alaninda kapsamli bir reform yapilmasiydi. Nitekim
Tiirkiye’nin AB’ye katilimina iliskin 2003 Katiim Ortakligi Belgesi
cergevesinde olusturulan ve Ulusal Programlarda yer alan konulardan biri de
bununla ilgiliydi. Bu c¢ergevede “Kamu hizmetlerinin etkin, seffaf ve
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katiimc1 bir sekilde sunulmasi igin gerekli yasal, kurumsal ortamin
olusturulmasina doniik olarak kapsamli bir kamu yonetimi reformunun
yapilmas1” istenmekteydi. Ozellikle 2005 Ekiminde Birlikle miizakere
siirecinin baglamasiyla bu konu daha somut hale gelmistir. Bu siiregte
baglayan reform ¢aligmalarinin bu anlamdaki beklentileri karsilayip
karsilamadig1 ya da g¢ikarilan ve g¢ikarilmasi diisiiniilen yasalarin boyle bir
siirece ¢erceve olusturup/olusturamayacagi konusu bugiin en ¢ok tartigilan
konularin basinda gelmektedir. Bu baglamda yukarida ele alinan olumlu ya
da olumsuz diisiincelerin 6tesinde konunun, akademik kriterler ve iilke/bolge
ve diinya realitelerinin bir arada sentezlenebildigi bir yaklagimla ele alinmasi
hem saglikli ¢ozliimler ve c¢oziimlemeler ulasilmasi, hem Tiirkiye nin
kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel dinamikleri iyi okuyarak gelecege doniik
stratejik adimlar atabilmesi hem de yilan hikayesine donen kamu ydnetimi
reformu ¢abalarinin kiimiilatif sorunlar1 ¢ozecek bir keyfiyette realize
edilebilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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