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Ozet

Hizmetler, bilgi ¢caginda diger sektorlerin dinamik bileseni
olmasindan dolayi, kiiresel ekonomide hizla artan bir oneme
sahiptir. Turizm, ulasim, finans ve is hizmetleri gibi geleneksel
hizmetlerin yani sira; veri isleme, enerji korunmasi, su yonetimi
gibi yeni ve farkli hizmet tiirleri ortaya ¢ikmistir. Hizmetler, diinya
ekonomisinde; ¢ikti, istihdam ve katma deger bakimindan yiiksek
oranlara sahiptir ve biiyiik hacimlerde duis ticaret ve dis
yatirimlara konu olmaktadr.

Hizmetler ticaretinin kiiresel bir olgu oldugundan
hareketle, sadece Tek Pazar’in tamamlanmast diisiincesiyle
hizmetlerde liberallesmenin AB icin tehdit olusturacagi; Tiirkiye
bakimindan ise hizmetler dis ticaretinde onemli firsatlarin ortaya
ciktigimin belirtilmesi, caltsmanin amacim olusturmaktadir.

Bu amaca wuygun olarak, ampirik verilere dayali
karsilagtirmali  yontemle, hizmetler ticaretinin AB ve Tiirkiye
ekonomilerindeki agirligi; AB i¢ci ve AB disi ticaret baglaninda
hizmetlerde liberallesme cabalari; ve hizmetler dis ticaretinde
Tiirkiye’nin durumu ele alinnustir.

Anahtar Kelimeler: hizmetler ticareti, hizmetlerde dis ticaret, AB
Hizmetler Direktifi, AB, Tiirkiye
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Opportunities and Threats in Services Trade:
EU and Turkey

Abstract

Services sector has increasingly become important in the
global economy, essentially due to its characteristic for being a
dynamic component of other sectors in the knowledge era. New
and different types of services such as data processing,
conservation of energy, management of water have emerged and
gained importance alongwith the other traditional services like
tourism, finance and business services. Services have high shares
in output, employment, and value added in the world economy; and
have become subject to foreign trade and foreign investment in
substantial volumes.

The aim of this paper is to highlight the threats that the EU
face when the liberalization of services trade, which is in fact a
global phenomenon, is carried out within the scope of completing
the Single Market; and to underline some of the opportunities that
Turkey has in services trade.

In accordance with the purpose of this paper, the
importance of services trade in the economies of the EU and
Turkey, the efforts of liberalization of services in the EU within the
context of intra-trade and extra-trade of services; and the position
of Turkey in services trade will be discussed by using an empirical
and comparative method.

Key Words: services trade, foreign trade in services, Services
Directive of the EU, EU, Turkey
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Hizmetler Ticaretinde Firsatlar ve Tehditler: AB
ve Tiirkiye

GIRIS

Hizmetlerin {iretim ve ticaretinde gorillen hizli artis;
kiiresel ekonomideki temel degisimin Onemli bir gostergesidir.
1980’lerden itibaren, once gelismis ve daha sonra da gelismekte
olan iilkelerin iiretim, dagitim ve tiiketim yapilarinda doniisiim
yasanmistir. Bu  degisimin; teknoloji, kiiresellesme ve
uzmanlasmanin fonksiyonu oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan
dile getirilmektedir. (Gallie, 1996; Castells, 1996; Meisenheimer,
1998; Hecker, 2005; Green ve Owen, 2006).

Hizmetler; iiretim ve is siireclerinin her asamasinda ortaya
cikmakta ve katma deger yaratma siirecinde hizmetlerin 6nemi tim
sektorlerde hizla artmaktadir. Ozellikle yeni enformasyon, bilisim
ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, daha yogun bir isboliimii ve
daha yiiksek bir uzmanlasma; yeni katma deger bigimlerini
yaratmistir. Katma deger yaratmanin degisen tarzlarindan dolayi,
mal ve hizmetlerin iiretimiyle, miisteriler ve hizmet saglayicilari
arasinda birbirini etkileyen karmasik siiregler ortaya ¢cikmustir. Bu
stirecler, bilgi iceriklerini {iriiniin somut varligiyla ayrilamaz
derecede birlestirmislerdir. Boylece imalat ve hizmetler arasindaki
sinir iyice incelmistir.

Teknolojik  eksenin  belirleyici  oldugu degisimle,
hizmetlerin sayist ve igerigi de giderek artmaktadir. Ulasim,
nakliye, turizm, perakende ticaret gibi geleneksel hizmetlerden
baska; su yOnetimi, enerji korunmasi, danismanlik, veri islenmesi,
teknik analiz gibi yeni ve farkli hizmet tiirleri ortaya c¢ikmustir.
Boylece, ekonomiler daha karmagik bir hal aldik¢a, Colin Clark’in
birincil (tarim), ikincil (imalat sanayi), iciinciil (hizmetler)
sektorler olarak yapmis oldugu gruplandirmaya dayali eski
paradigmanin terk edilmesi, onun yerine ekonomik faaliyetleri
siniflandirmakta kullanilan kavramlarin ¢esitlenmesi geregi ortaya
cikmistir (Castells, 1996; Granz, 2005).
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Hizmetlerin bu karmasik yapisina ragmen, analizlerde
hizmetler hala ayri bir sektor olarak ele alinmakta ve genel trende
uygun olarak dagitim hizmetleri, iiretime doniik hizmetler, kisisel
hizmetler ve kamu hizmetleri olmak iizere dort genel kategoride
incelenmektedir(Castells, 1996). (1) Dagitim hizmetleri; ticari
dagitim aglarinin (toptan ve perakende) yani sira, hem iletisim hem
de nakliye faaliyetlerini icerir. (2) Uretime doniik hizmetler; ¢cok
vasifli olmayan destek hizmetleri dahil, ekonomiye daha 6nemli
girdilerle katkida bulunan, sirketlerin verimliligi ve {iretkenliginin
artmasi icin bilgi ve destek sunan hizmetleri kapsar. (3) Kisisel
hizmetler; eglence ve yeme-icme gibi kisisel tiiketimle ilgili
hizmetlerdir. (4) Kamu hizmetleri; kamu yarar1 i¢in devletin
gerceklestirdigi hizmetlerdir.

Eurostat, hizmetleri dort genel kategori altinda, ancak
yukaridaki iceriklerden farkli olarak ele almaktadir. Hizmetler
sektorii, NACE‘de (Nomenclature Générale des Activités
Economiques dans les Communautés Européennes-AB ekonomik
faaliyetleri siniflandirma sistemi) G-K boltimlerinde yer almakta; J
boliimii olan finansal araci kurumlar bunun disinda tutulmaktadir
(Urbanski, 2007). Buna gore AB’de hizmetler sektorii kategorileri
su sekildedir: (1) Dagiim hizmetleri: motorlu araglarin bakimu,
satisi; toptan ticaret, komisyonculuk; perakende ticaret ve kisisel
esyalarin tamiri. (2) Oteller ve restoranlar. (3) Nakliye ve iletisim
hizmetleri: kara tagimaciligi, borularla tasima; su tasimaciligt; hava
tasitmacilifl; tasima  faaliyetlerinin  desteklenmesi, seyahat
acentalari; posta ve telekomiinikasyon. (4) Emlak, kiralama ve is
hizmetleri: emlak faaliyetleri; makina, kisisel ve hanehalk:
esyalarinin kiralanmasi; bilgi islem ve baglantili faaliyetler;
arastirma ve gelistirme; diger is faaliyetleri .

Uretim, dagitim ve tiiketim faaliyetlerinin hemen her
asamasinda yer alan cesitli kategorilerdeki hizmetler, biiyiime ve
istihdamin motoru olarak goriilmektedir. AB’de hizmetler
ekonomik faaliyetin ve istihdamin yiizde 70’ini; hizmetlerdeki
KOBI’ler tiim isletmelerin yiizde 99.9’unu, istihdamin yiizde
68.5’ini ve katma degerin yiizde 63’tni olusturmaktadir
(Urbanski, 2007). Tiirkiye’de ise hizmetlerin biiyiime icindeki pay1
yiizde 64, istihdamdaki pay1 yiizde 51°dir (DPT, 2006).
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Dis ticaret acgisindan hizmetler ele alindiginda, daha fazla sayida
faaliyet ticarete konu olmaktadir. 2006 yilinda kiiresel hizmet
ticaretinin 2.8 trilyon dolarim ihracat; 2.7 trilyon dolarimi ithalat
olusturmustur (DTO, 2007). Dogrudan Yabanci Yatirimlar
bakimindan hizmetler degerlendirildiginde; 2006 yilinda kiiresel
ice dogru yatirnmlar 1306 milyar dolar, disa dogru yatirimlar 1216
milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2005 yilinda kiiresel ice dogru
yatirimlarin tigte ikisini ve yatirim stokunun yiizde 61’ini hizmetler
olusturmaktadir (UNCTAD, 2007).

Hizmetlerin biiyiime, istihdam, dis ticaret ve dogrudan
yabanci yatirimlardaki artan Onemi ile cesitli goriisler ve yasa
onerileri ortaya c¢ikmustir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO); diinya
hizmetler ticaretini diizenlemeyi amaglamaktadir. Avrupa Birligi;
DTO’de yiiriitiilen miizakerelerde yer almakla birlikte, esas olarak
Hizmetler Direktifi ile AB ici hizmet ticaretini artirmayr ve
boylece Tek Pazar’i tamamlamayi1 hedeflemektedir. Tiirkiye; bu
degisim siirecinde hizmetler ticaretinde bazi avantajlar elde etmis
durumdadir. Bu ¢alismada; hizmetler ticaretinin liberallesmesinde
yasal dayanaklari olusturan DTO ve Hizmetler Direktifi
tammlanacak; liberallesme karsit1  goriisler  gerekceleriyle
belirtilecek; AB’de Tek Pazar’in tamamlanmasi amaciyla One
siiriilen hizmetlerde liberallesme yasasinin, AB ici ve AB disi
hizmetler ticaretindeki mevcut durumdan hareketle, kiiresel trend
ve olguyla ortiismedigi degerlendirilecek; Tiirkiye’nin hizmetler
ticaretindeki avantajlar1 incelenecektir.

HIiZMETLER TiCARETININ YASAL DAYANAKLARI
Hizmetler Ticareti Genel Anlasmasi (GATS)

Hizmetler Ticareti Genel Anlasmasi(GATS), tiim hizmet
alanlarinin serbest piyasaya acilmasi i¢in mevcut diizenlemeleri
genisleten ve hukuki islerlik kazandiran ilk cok-tarafli yatirnm ve
ticaret anlagmasidir. Hizmetler; 1947 yilinda imzalanan Tarifeler
ve Ticaret Genel Anlasmasit (GATT) kapsamina Uruguay Round
(1986-1994) siirecinde dahil edilmistir. Once GATT kapsaminda
yiriitilen GATS miizakereleri, GATT in devami olarak 1995
yilinda faaliyete gecen Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) tarafindan
stirdiiriilmektedir.
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DTO, GATS miizakerelerini on bir ana baslik altinda
yiiritmektedir. Piyasaya acilmasi konusunda anlagsma saglanan
temel hizmet Kkategorileri soyledir: Telekomiinikasyon, posta
hizmetleri, gorsel ve isitsel iletigim hizmetleri de dahil olmak tizere
iletisim; insaat ve baglantili miihendislik hizmetleri; egitim; su
iletim sistemleri, enerji ve atik su isleme; tiim ¢evresel hizmetler;
finansal, mali ve bankacilik hizmetleri; sosyal hizmetleri de
kapsayacak sekilde saglik ve baglantili hizmetler; turizm, seyahat
ve bu iki sektorle baglantili tim hizmet ve diriinlerin iiretimi;
kiiltiirel ve sportif hizmetler; kara, hava, deniz ve tiim diger ulasim
hizmetleri; diger hizmet alanlari.

Hizmetlerin arzi ve tiiketimi GATS iginde 4 ana bashk
altinda ele alinmaktadir( Hazine Miistesarlig1; IGEME):

e Sinir Otesi ticaret: Hizmetin bir iiye iilkeden diger bir iiye
iilkeye gonderilmesi veya tedarik¢isinden bagimsiz olarak
sinirt ~ gecmesi  (0rnek:  uluslararast  posta  ve
telekomiinikasyon hizmetleri).

® Yurtdisinda titketim: Bir iiye iilkede iiretilen bir hizmetin,
ayni iilkede gecici olarak bulunan baska bir iiye iilke
vatandasina sunulmasi; tiiketicinin siniri gecip hizmetten
yararlanmasi (Ornek: otel, restoran hizmetleri, turizm,
yabanci 6grencilere yonelik egitim hizmetleri).

e Ticari varlik: Bir iiye iilkenin hizmet sunucusu tarafindan,
bir diger iiye iilkenin topraklarinda olusturulan ticari
varlik. Hizmetin tedarik¢isinin yabanci bir iilkede bir ofis
veya sube araciligiyla faaliyet gostermesi (Ornek: altyapi
hizmetleri i¢in ofis acilmasi, miiteahhitlik hizmetleri,
projeler, yabanci bankalarin baska iilkelerde sube agmasi).

e  Gercek kisilerin varlig: (bireylerin dolagimi): Hizmetin, bir
iiye iilkenin hizmet sunucusu tarafindan, diger bir iiye
iilkede, ticari varlik olusturmaksizin, gercek kisi olarak
faaliyet gosterilmesi  suretiyle saglanmasi  (6rnek:
danigmanlar, saglik iscileri, hizmet sirketi calisanlari).
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Hizmetler ticaretinin liberallesmesi konusunda cesitli
goriigler bulunmaktadir. Liberallesmeyi savunan arastirmacilar;
refah, biliyime ve mal ticaretini kolaylastirma gibi c¢esitli
parametreler iizerinden incelemelerini yapmaktadirlar.

Blyde ve Sinyavskaya (2007), hizmetler ticaretinin
liberallesmesinin; uluslararasi mal ticareti i¢in yararli oldugunu,
ampirik veriler baglaminda gostermislerdir.

Konan ve Maskus (2006), gelismekte olan iilkelerin ticaret
liberallesmesinden saglayacagi yararlarla ilgili yaptiklart bir
calismada, mal ticaretinde liberallesmenin toplam refaha vasat bir
kazanim sagladigi; hizmet ticaretinde ticaret engellerin
indirilmesinin ise (Tunus Orneginde oldugu gibi) toplam refaha
oldukga fazla bir kazanim sagladigi sonucuna varmiglardir.

Lovelock ve Gummesson (2004), mallarin miilkiyetinden farkli
olarak, hizmetlerin piyasa degis tokusu icinde, miilkiyetin
transferinin olmadigi yerlerde, kira ve erisim ticretleri yoluyla
hizmet sunuculara daha fazla yarar saglayacagini savunmuslardir.

Wickramasinghe (2000), sermaye-yogun olmayan hizmetler
ticaretinden, gelismekte olan iilkelerin de yararlanabilecegini ileri
stirmektedir.

Karmakar (2007), Hindistan 6rneginde oldugu gibi pek ¢ok
gelismekte olan iilkelerin ticari (commercial) hizmetler ihracatinda
onemli bir yere sahip olduklarini belirtmektedir. Bu iilkelerin temel
is (business) ve profesyonel hizmetlerin maliyet-etkin saglayicilari
oldugundan dolay1 hizmetler ticaretinden yarar saglayabileceklerini
ifade etmektedir. Ancak gelismis {ilkelerin, gelismekte olan
iilkelere girisinin daha kolay olmasina karsin; gelismekte olan
iilkelerin, gelismis iilkelere girisinde ise ¢esitli isimler altinda yasal
diizenlemeler ve mevzuat engelleri bulundugunu; bu sebepten
dolay1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerin aralarindaki ticarette
iilke ici yasa ve diizenlemelerin dengeli olmasi gerektigini
onermektedir.

Jensen, Rutherford ve Tarr (2007), piyasa ekonomisine gecis
yapmis olan iilkelerde (Rusya orneginde oldugu gibi), is (business)
hizmetlerine yapilan Dogrudan Yabanci Yatirimlarin, eger
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yatinmin yapildigi iilkede is hizmetleri mevcutsa, biiylimeye
katkida bulundugunu savunmaktadirlar.

Hizmetler ticaretinde tam bir liberallesmeye karsi ¢ikanlarin;
konu, siire¢, kapsam bakimindan ¢esitli gerekceleri bulunmaktadir.
Mehrotra ve Delamonica (2005) ve Mitlin (2008), gelismekte olan
iilkelerde, saglik, egitim ve su hizmetleri gibi temel kamu
hizmetlerinin  iilke = cogunluguna  yetersiz  sunuldugunu
belirtmektedirler. Dolayisiyla bu iilkelerde; saglik, egitim ve su
hizmetleri gibi temel kamu hizmetlerinde 6zel sektoriin biiytimesi
ve miimkiin olan yerlerde bu hizmetlerin 6zellestirilmesinin tesvik
edilmesini 6neren ve Washington Consensus olarak da tabir edilen
neo-liberal ekonomi politikalarinin  uygulanmasinin  zarar
getirecegini ifade etmektedirler.

Anlasmay1 imzalayan ancak gerekli taahhiit altina girmekte
isteksiz olan gelismekte olan iilkelerin gerekgesi ise anlasmayla
edinilecek kazanimlarin belirsizliklerle dolu olmasidir. Her seyden
once, GATS anlagmasi, ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Ornegin
dagitim hizmetleri s6z konusu oldugunda, dagiima konu olan
sirsiz sayidaki driiniin iiretiminin de piyasa kosullar1 ve GATS
talimatlarina uygun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu
husus, GATS anlagsmasina karsit olanlarin 6nde gelen itirazlarindan
birisidir.

Bunun yanmi sira hizmetler sektorii ¢cok genis bir yelpazede
faaliyetleri icerdiginden dolayi, her bir alt faaliyet alaninda
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin avantajlarinin belirlenmesi
zor goziikmektedir. Brown, Cloke ve Ali (2008), imalat sanayinin
yant sira hizmetlerde de rekabet¢i avantaja sahip olan gelismis
ilkelerin, GATS ile mevcut durumlarimi  daha da
saglamlagtiracagin1 ve gelismekte olan iilkelerin aleyhine olarak
hizmetler ticaretinde egemen bir duruma geleceklerini
belirtmektedirler.

Cevre ile ilgili hizmetlerin (environmental services)
liberallesmesinin, ekonomik fayda ve maliyetleri iistiinde duran
yazarlar (Carpentier, Gallagher ve Vaughan, 2005) ile egitim
hizmetlerinin liberallesmesinin risk ve faydalarindan bahseden
arastirmacilar bulunmaktadir (Knight, 2002).
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Cannea (2002), gelismis iilkelerde hizmetlerin liberallesmesi ile
ilgili epey yol alinmasiyla birlikte, temel kamu hizmetlerinde 6zel
sektoriin agirh@inin ve Ozellestirmelerin artmasi yoniinde uluslar
arast ekonomik  kurumlarin  baskisinin  devam  ettigini
belirtmektedir. Hizmetlerin liberallesmesini savunanlarin; onceleri
sadece telekomiinikasyonu kapsayan, sonralar1 ‘evrensel hizmetler’
olarak yeni bir kavramin ortaya atilmasiyla, diger kamu
hizmetlerinin de evrensel niteligini 6ne siirerek, bu hizmetlerin
piyasa ekonomisi ilkelerine girebilecegi iddiasimi tasidiklarini
belirtmekte; ancak gelismis Avrupa iilkelerinde boyle bir siirecin
direncle karsilasacagini savunmaktadir.

Balkir (1993), Avrupa ekonomik biitiinlesmedeki derinlesme
siirecinin, diinyanin geri kalan kismmyla ticareti liberallestirici
oldugu miiddetce, diinya ekonomisine olumlu katkida
bulunacagini; ancak Avrupa igindeki liberallesmenin iiciinci
iilkelerin ¢ikarlar1 pahasina gerceklesmesi durumunda, bunun
Avrupa dis1 ticaret ve yatirnmda engellerin artmasi seklinde
sonuglanacagini ongormiistiir.

Liberallesme unsurlari olarak tarim, mamul mallar,
hizmetler ve ticaretin kolaylastirlmasinin ele alindigi diger bir
calismada; hizmetlerin liberallesmesinin kiiresel gelir kazancina en
az etkisi oldugu belirtilmektedir. Calismanin sonuclarina gore,
gelismis iilkelerde mamul mal ticaretinin liberallesmesinin,
gelismekte olan iilkelere gore daha fazla yararli oldugu; gelismis
iilkelerde tarimda liberallesmenin, gelismekte olan iilkelerin ulusal
gelirine belirli bir etki yapmadigi; hizmetlerde liberallesmenin ise
en az etkiye sahip oldugu gosterilmektedir (Kinnman ve Lodefalk,
2007).

Arndt  (2007), DTO tarafindan yiiriitilen ticaretin
liberallesmesi yoniinde ¢ok tarafli bir siirecin, kiiresellesmenin tek
kaynagi olmadigini; bolgesel ve diger tercihli ticaret anlagmalarin
da 6nemli katkida bulundugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, bir
sonraki bolimde, Tek Pazar’in tamamlanmasi amacini tasityarak
hizmetler ticaretinde liberallesmeyi hedefleyen AB Hizmetler
Direktifi ele alinacaktir.
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AB Hizmetler Direktifi

Mallar, hizmetler, sermaye ve emegin serbest dolasimini
amaglayan Tek Pazar kavrami; Avrupa firmalarimin 06lgek
ekonomilerinden yaralanmalarina yardimci olacak biiyiik bir i¢
pazar yaratilmasidir. AB; Olcek ekonomileri diisiincesine dayali
olan Tek Pazar’dan verimlilik, istihdam ve bilyiimenin artmasini
beklemistir. Ancak Tek Pazar, 1993 yilindan beri sadece mallar
icin bir gerceklik olarak kalmis; hizmetlerin serbest dolasimi,
mallarin serbest dolasiminin ¢ok gerisinde kalmustir.

AB’de hizmetlerin serbest dolasimi1 1957 Roma Antlagmasi
ile kapsama alinmis ancak uygulamada pek cok engeller ortaya
cikmistir. 1997 AB Antlasmasi, hizmetleri iki boliimde ele almistir:
firma kurma serbestligi (madde 43-48) ve hizmetler (madde 49-
55). AB’de ekonomik biiylimeyi artirmak, is yaratmak ve
tilketiciler icin kalite ve olanaklar1 artirmak amaciyla hazirlanan
Hizmetler Direktifi, AB Antlasmasi’nin 43-55. maddelerine
dayanmaktadir.

Hizmetler Direktifi her alanda serbest hizmet ticaretinin
oniinii agmay1 hedeflemektedir. ‘Bolkestein Direktifi’ olarak da
anilan bu direktif; Ic Pazar eski Komiseri liberal Frits Bolkestein
tarafindan hazirlanilmig; Komisyon tarafindan 2004 yili basinda
Onerilmis ve 25 iiye iilkenin ekonomi bakanlar1 tarafindan
onaylanmistir. Fransa ve Almanya Mart 2005°de direktife karsi
cikmuglardir.  Ingiltere, Hollanda, Ispanya, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan hizmetler direktifinin gercek anlamda
isleyen bir i¢c pazar1 saglamasi i¢in, Komisyon’un destek vermesi
gerektigini belirtmiglerdir. Daha sonra Alman hiikiimeti, direktifin
yeni metnini kabul etmistir (EURACTIV, 2008).

Avrupa Parlamentosu 16 Subat 2006 tarihinde Yeni
Hizmetler Direktifi taslagina iligkin birinci okuma raporunu kabul
ederek; degisiklik onerisinde bulunmustur. “Mense Ilkesi” yerine
Direktif taslagina “Hizmet Sunma Serbestisi” baglikli yeni bir
maddenin eklenmesi Ongoriilmiistir. Bu maddeye gore iiye
devletlerin, kendi sinirlart i¢indeki hizmet saglayicilarina “hizmete
erisim ve hizmet saglama Ozgiirliigii garantisi” temin etmeleri
gerekmekte ancak iiye devletlere; kamu politikasi, kamu giivenligi,
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cevre koruma onlemleri ve kamu sagligi gerekcelerinden herhangi
biri 6ne siiriilerek sinirlama getirmelerine de imkan tanimaktadir.

Metne gore iiye devletler, ayrimcilik yapilmamasi
kosuluyla, kendi istihdam politikalarint uygulama konusunda
serbest birakilmakta; 6te yandan sigorta sektoriiniin de i¢inde yer
aldig1 mali hizmetler, ulastirma, elektronik iletisim hizmetleri gibi
kendi 0zel mevzuatina sahip olan hizmet alanlar1 ile yasal
hizmetler, gorsel-isitsel hizmetler ve saglik hizmetleri kapsam
disinda birakilmistir (IKV, 2006). Parlamento’nun 16 Subat 2006
tarihli toplantisinda bazi konularin ¢ikarmasiyla direktif simdiki
seklini almistir. 24 Temmuz 2006’da Konsey oybirligiyle direktif
taslagini kabul etmistir. Sadece Belcika ve Litvanya cekimser oy
kullanmigtir. Taslak muhtemelen 2010’da yirtirlige girecektir
(EURACTIV, 2008).

Direktif taslagi; otel ve restoranlardan araba kiralamasina,
reklam  hizmetlerinden emlak¢ilifa, yashlarin  bakimindan
kuaforliige kadar ¢ok genis bir yelpazedeki isleri kapsadigindan
calisma iliskilerini derinden etkileyecektir. Parlamento taslaktan
bazi alanlar1 ¢ikarmis ve bazilarini dahil etmisgtir.

Taslaga dahil edilen alanlar sunlardir: Genel ekonomik
cikara yonelik hizmetler; is hizmetleri (danismanlik, emlake¢ilik,
insaat, dagitim hizmetleri, reklamcilik gibi); hem firmalara hem
tiiketicilere yonelik hizmetler; tiiketici hizmetleri (turizm, eglence,
vb).

Taslaktan cikarilan alanlar ise sOyledir: Genel cikara
hizmet etmeyen ekonomik olmayan hizmetler; kamu ve 6zel saglik
ve sosyal hizmetler; sektor bazinda mevzuati bulunan alanlar
(finansal hizmetler, elektronik iletisim, ulagim, posta hizmetleri);
gorsel-isitsel hizmetler; yayincilik; kumar ve loterya; kamu
otoritesine birakilmis alanlar (noterlik, vergi hizmetleri gibi).
Direktifin etkilemeyecegi alanlar ise su sekildedir: calisma hukuku,
ceza hukuku, iscilerin baska bir iiye iilkede caligmasi, sosyal
hizmetler.

AB’de firma kurma ile ilgili ulusal mevzuatlarda
farkliliklar; beceriler ve kalifikasyonlarin kargilikli taninmasi ve
mesleklerin akreditasyonunda ©Onemli sorunlar bulunmaktadir.
Hizmetler Direktifi; vaka hukuku ve Adalet Divami kararlarina
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dayanmadan, tim firmalarin bu oOzgiirliikklerden yararlanmasini
amaclamaktadir  (Stephenson, 2008). Hizmetler Direktifi;
firmalarin bagka AB iiye devletlerde, ancak kendi iilkelerindeki
yasal mevzuat kapsaminda olarak, “gecici olarak” hizmet
saglamalarim1  kolaylastirmak amaciyla c¢ikarilmistir. Boylece
firmalar; maliyeti yiiksek bir igyeri veya ofis agmazdan once baska
iilkede sunacaklar1 hizmetler i¢in piyasanin olup olmadigini test
edebileceklerdir. Bir iilkede faaliyet gosterebilmek icin firmalarin
ilgili iilkede ofis agmasi zorunlu degildir. Firmalar herhangi bir
iilkede faaliyet gostermek iizere, belirli altyapt c¢alismalari
yapabilirler. Firmalar faaliyet gostermek icin geldikleri iilkedeki
ilgili kurumlara (6rn; ticaret odasi) kayit yaptirmak zorunda
degildir. Uye devletler, firmalarin kendi iilkelerinden getirdikleri
techizatlarin kullanimina sinirlama getiremezler. Direktif, hizmet
sektoriinde serbest calismayi sinirlayict sdzlesmeler yapilmasini
yasaklamistir. Hizmetler Direktifi, sektorde calisanlarin sosyal
haklarimi1 veya iilkelerin isgiici piyasasina yonelik yasalarini
degistirmeyecektir (TCMB, 2008).

AB Hizmetler Direktifi’nin etkisiyle ilgili ilk analiz Ekim
2004’de Hollanda Ekonomi Politikast Analizi Biirosu tarafindan
yaymnlanmistir. Bu analiz; herhangi bir kuralin kaldirilmasinin
biiyiimede artisa yol acacagi ve bunun sonucunda da istihdamda
artis olacagini soyleyen OECD o6nermesine dayanmaktadir. Ancak
bu analizin sonucuyla ilgili ilging nokta; tek basina kurallarin
engelleyici olmadig ancak kurallarin heterojen yapida olmasindan
dolay1 engelleyici oldugunun belirtilmesidir. Bu analizi yapanlara
gore; hizmetler direktifi ile hizmetler ticaretinde yiizde 15-30 bir
artis olacagi ve bu sektérde Dogrudan Yabanci Yatirim payinin
yiizde 20-33 arasinda artacagidir. 2005 yilinda Copenhagen
Economics, Komisyon adina bir arastirma yapmistir. Buna gore
AB GSYIiH’sinda her yiizde 0.6’Lik bir artig;n 600 000 is
yaratacagl; ayni zamanda biiyiimede artisin verimlilikte artisa
neden olacag ve iicretlerde yiizde 0.4’liikk bir yiikselme olacagi
belirtilmistir (EESC,2008). Komisyon’un yiiriittiigii bir calismada,
hizmetler ticaretinin oniindeki engellerin kalkmasiyla GSYIH da
yiizde 1.8’lik veya 164.5 milyar Euro’luk bir artis olacagi ve bunun
da 2.5 milyon isin yaratilmasini saglayacagi belirtilmektedir (AB
Komisyonu).
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Hizmetler Direktifi ile ilgili cesitli goriisler bulunmaktadir.
Bunlarin bazilar1 tiimiiyle taraftar, bazilar1 tiimiiyle aleyhte,
bazilari ise belli diizenlemelerin gerektigi seklindedir.

Direktif taslaginda diizenlemelerin yapilmasi gerektigi;
Avrupa Isverenler Konfederasyonu (UNICE) ve Avrupa Isci
Konfederasyonu  (ETUC) tarafindan, farkli  gerekgelere
dayandirlarak, ileri siiriilmektedir. UNICE, kamu yararina
hizmetlerin yeni hizmetler direktifinin kapsamindan ¢ikarilmasini,
kamu yararina ekonomik hizmetler konusunda ev sahibi iilke
mevzuatinin uygulanmasini ve denetleyici kuruluslar arasinda
isbirliginin giiclendirilmesi yoniinde degisiklikleri
desteklemektedir. Is hukukuna iliskin olarak yeni hizmetler
direktifinin, iscileri hizmetin verildigi {ilkedeki is hukuku
kapsamina alan “Hizmetlerin sunumu c¢ercevesinde iscilerin
gonderilmesi Direktifi” hiikiimlerine halel getirmemesi gerektigi
belirtilmektedir (TISK; Calisma Bakanlig).

Is¢ci Konfederasyonu ETUC, hizmetlerde i¢ pazarin
tamamlanmasina temelde karst olmayip direktifle ilgili bazi
kosullar 6ne siirmektedir. Bunlar; ¢calisanlar icin daha giiclii sosyal
garantiler, ulusal saglik sistemleri (kamu yararina hizmetler
kapsaminda), ¢aligma hukukunun gelistirilmesi, nitelikli istihdam,
diizgiin isleyen bir danisma siireci, derinligine bir analizdir
(ETUC).

Direktifin Konsey ve Parlamento’da yasa Onerisi
olarak onaylanmasiyla pek cok iilkede tepkiler gosterilmis;
Bolkestein  Direktifi, “Frankenstein Direktifi” olarak
tanimlanmistir. Direktife karsi ¢ikanlarin en temel argiimans;
firmalarin daha diisiikk sosyal standartlarin ve mevzuatin
bulundugu iilkelerde konuslanacagi, bdylece sosyal
kaynasmaya darbe vuran bir sosyal dampinge yol agcacagidir.
Biiyiik firmalarin iicretler ve sosyal mevzuatta asagi dogru bir
baski yapacagi; boylece biiyiik firmalarin biiyiikk yararlar
saglayacagi; AB’nin ekonomi politikalarinin firma karlarina
oncelik verdigini dolayisiyla da c¢alisanlarin ¢ikarlarinin
tamamen unutuldugu belirtilmektedir.
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Direktif; Avrupa’daki tiim sendikal hareketler tarafindan,
Bati Avrupa’nin sahip oldugu iicret, saglik ve giivenlik ile cevre
standartlarin1  baltalama girisimi olarak kabul edilmektedir.
Konuyla ilgili bir aciklama yapan EPSU (European Federation of
Public Service Unions-Avrupa Kamu Hizmetleri Sendikalar1
Federasyonu), direktifin sosyal boyutu biisbiitiin karmasaya
sokarak Avrupa Birligi’nin yozlastirllmasina ve bir serbest ticaret
bolgesi haline getirilmesine izin verilmeyecegini belirtmektedir.
Taslak Hizmetler Direktifi’nin; daha ¢ok sosyal Avrupa yerine,
daha az sosyal Avrupa icin caba harcayan bugiinkii hatali
stratejinin (¢aligma zamanlar direktifi, gecici is¢i kiralama direktifi
ve limanlar direktifi gibi) sadece bir 6rnegi oldugu belirtilmekte;
Avrupa Komisyonu’nun rekabet politikasina giren (6rnegin, sosyal
konut, hastaneler) bazi sektorler icin yerine getirilmesi gerekli
kamu hizmetleri yiikiimliiliiklerinin AB diizeyinde tanimlanmasi
gerektigi; Hizmetler Direktifi’'nin asil  hedefinin  hizmet
saglayicilarimt etkileyen diizenlemeleri (yetki cetveli ve etkili
izleme prosediirleri de dahil) miimkiin oldugunca kaldirmak ya da
azaltmak oldugu g6z 6niine alinirsa, bunun durumu kotiilestirecegi;
varlik nedeni sosyal igermeyi gelistirmek olan kamu yetkililerinin
asli gorevlerini yerine getirme kabiliyetini de engelleyecegi EPSU
tarafindan bildirilmistir.

Avrupa Sosyal Platformu; direktiften sosyal hizmetlerin
cikarilmasini ve tiim hizmetlerde sosyal kaliteyi garanti etmek i¢in
degisikliklerin yapilmasini 6nermektedir.

Hizmetlerin liberallesmesiyle AB iilkelerinin ne kadar ve
hangi yonde etkilenecekleriyle ilgili ¢ok daha detayli analizlere
ihtiyag duyuldugu agiktir. Boyle bir analiz, calisanlar i¢in (farkli
yasal sistemler ve yasal mahkemeler, hizmetlerin baska yerde
verilmesi, daha iyi istihdam olanaklari, AB’nde yeni isboliimii,
denetim, suistimal gibi) ve tiiketiciler icin (fiyat, erisim, sunum
uygunlugu, kalite, enformasyon ve giivenle ilgili seffaflik)
sakincalar ve gelismeleri ortaya cikaracaktir. Bu amacla Avrupa
Ekonomik ve Sosyal Komitesi, bir ¢aligma baslatmig ve tiim ilgili
taraflara cesitli sorulart iceren bir anket gondermistir. Ankette {i¢
sorun ele alinmistir: Bireysel hizmetlerin ihale edilmesi, baska
iilkede verilmesi veya ithal edilmesinin istihdama etkisi ve
iilkelerle sektorleri etkileyen degisimlerin niceliksel kaniti;
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hizmetlerin smir oOtesi sunumunda artigla birlikte istihdam
kosullarinda yeni tehditler; tiiketici c¢ikarlar1 ve bu c¢ikarlarin
hizmetlerde i¢ pazar stratejisi baglaminda ele alinmas.

Calismanin takip eden boliimiinde, AB’de hizmetlerde i¢
ve dis ticaret hacmi sayisal veriler 1s1ginda ele alinacak ve
degerlendirilecektir.

AB’DE HiZMETLERDE iC VE DIS TiCARET

Hizmetler ticareti ile ilgili verilerin degisik kaynaklardan
elde ediliyor olmasi arastirmacilar tarafindan basli basina bir sorun
olarak goriilmektedir (Miloslavsky ve Shatz, 2006). AB’de
hizmetlerle ilgili istatistik verileri, EuroStat’in ve ulusal istatistik
kurumlarinin  6demeler dengesi kalemlerinde goziikmektedir.
Ancak hizmetler sektorii; yiiksek derecede isbirligi, uzman
transferi, hizmetlerin degis tokusu, clearing faaliyetleri
ozelliklerine de sahiptir. Ilgili ortaklar; uzman transferlerini, zaman
transferlerini (time transfers) ve hizmet transferlerini kendi
iilkelerinde yapilmis olarak hesaplamaktadirlar. Bu yiizden
hizmetlerle ilgili olarak degisik rakamlar ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya hizmetler ihracati 2007 yilinda 3337.49 milyar
dolar; hizmetler ithalati ise 3102.92 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. 2007 yilinda hizmetler ticaretinin toplam hacmi
6.4 trilyon dolardir (DTO).

2006 yili dinya hizmet ihracatinin iilkelere gore
dagiliminda ilk sirada ABD (422.6 milyar dolar), ikinci sirada
Ingiltere (203 milyar dolar) yer almaktadir. Bu iilkeleri Almanya
(154.7 milyar dolar), Fransa (118.2 milyar dolar) ve Japonya
(117.3 milyar dolar) takip etmektedir.

2006 yili diinya hizmet ithalatinda birinci sirada ABD
(342.9 milyar dolar), ikinci sirada Almanya (204.9 milyar dolar)
yer almaktadir. Bu iilkeleri Ingiltere (160.5 milyar dolar), Japonya
(135.6 milyar dolar) ve Fransa (107.8 milyar dolar) takip
etmektedir (OECD).

2006 yilinda, AB Komisyonu’nun sitesinden elde edilen
verilere gore, hizmetler ticaretinde (ihracat ve ithalat), AB dist
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iilkelerin yiizde olarak paylar1 su sekildedir: ABD 34.8, Isvicre
12.6, Japonya 4.7, Cin 3.2, Rusya 3.1, Kanada 2.6, Tiirkiye 2.4,
Avustralya 2.2, Hindistan 1.6, Giiney Kore 1.5, Meksika 1.0,
Tayvan 0.8, Israil 0.8. AB25’in hizmetler ticaretinde ABD’nin pay1
en biyiiktiir.

Hizmetler sektorii, AB’de, biiyiime ve istihdamda yiizde
70’lik bir paya sahip olmasina ragmen AB dis ticaretinin sadece
yaklasik yiizde 26’sim1 olusturmaktadir. 2006 yilinda AB25’in
diinya hizmetler ihracatindaki payr yiizde 27, diinya hizmetler
ithalatindaki payi ise ylizde 24 tiir.

Dis ticaret pozisyonundaki bu zayiflikla ilgili olarak; AB
icinde hizmetler piyasasinin  yeterince liberallesememesi;
hizmetlerde verimlilik artisinin diisiik olmasi; yeterli yatirimlarin
yapilamamasi gibi cesitli goriisler 6ne siiriilmektedir. Hizmetlerde
ticaret pozisyonunda zayiflik; AB’nin kendi igindeki ticaretten
kaynaklandigi soylenmekle birlikte bunun bdyle olmadigi
rakamlarla ifade edilmektedir. AB igi ticaret 2000-2003 doneminde
yiizde 10.8 artarken, AB’nin tciincii {ilkelerle ticareti ise sadece
yiizde 6.4 artmistir(EESC).

ABI15 iilkelerinin 2006 yil itibariyle hizmetler dis ticaret
hacimleri ve pozisyonlar1 Tablo 1’de incelendiginde; hizmetlerde
en yiiksek ihracat rakamina Ingiltere sahiptir. Bu iilkeyi, Almanya,
Fransa ve Ispanya izlemektedir. Hizmetlerde en yiiksek ithalat
rakanmina ise Almanya sahiptir. Bu iilkeyi takiben Ingiltere, Fransa
ve Italya yer almaktadir.

En yiiksek net ihracata sahip olan iilkeler Ingiltere,
Ispanya, Liiksemburg, Yunanistan, Avusturya ve Fransa’dir.
Hizmetler dis ticaretinde acik veren iilkeler ise Almanya, Irlanda
ve Italya’dir. Ancak Italya’min hizmetler dis ticaret acig1 oldukga
diisiik seviyede olup, ihracat ve ithalat rakamlari bilyiikliik olarak
ABI15 iilkeleri i¢inde ilk 5 icindedir.
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Tablo 1 : AB15 Ulkelerinde Hizmetler Dis Ticareti, 2006

Thracat Ithalat Net Ihracat

milyar dolar milyar dolar milyar dolar
Avusturya 46.42 32.54 +13.88
Belcika 59.43 53.08 +6.35
Danimarka 51.98 45.28 +6.70
Finlandiya 16.08 15.57 +0.51
Fransa 118.27 107.89 +10.38
Almanya 173.89 221.79 -47.90
Yunanistan 35.60 16.35 +19.25
Irlanda 69.09 78.41 -9.32
ftalya 98.43 100.28 -1.85
Liiksemburg 50.96 30.22 +20.74
Hollanda 82.18 79.40 +2.78
Portekiz 17.75 11.62 +6.13
Ispanya 106.01 78.35 +27.66
Isveg 49.64 39.80 +9.84
Ingiltere 229.27 175.92 +53.35
ABIS5 Toplam 1205.00 1086.50 +118.50

Kaynak: OECD, General Statistics, Country Statistical Profiles 2008,
http://stats.oecd.org/WBOS/Index.aspx ?DatasetCode=CSP2008, (Erigim:
10.09.2008).

Tablo 2’de, yeni iiye olarak adlandirilan AB12 iilkelerinin
2006 yili hizmetler dig ticareti ele alindiginda, hizmetler
ihracatinda en yiiksek degerlere sahip olan iilkeler sirasiyla
Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’dir. En yiiksek ithalat
rakamlarina sahip olan iilkeler ise, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan’dir.
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Tablo 2: AB12 Ulkelerinde Hizmetler Dis Ticareti, 2006

[hracat

milyar dolar

Ithalat

milyar dolar

Net fhracat

milyar dolar

Bulgaristan 5.04 4.1 +0.94
Romanya 7.03 7.03 0
Kibris 7.3 2.9 +4.4
Cek Cumbh. 13.3 11.8 +1.5
Estonya 3.5 2.5 1.0
Macaristan 13.5 10.6 +2.9
Latvia 2.7 1.9 +0.8
Lituania 3.6 2.5 +1.1
Malta 1.9 1.5 +0.4
Polonya 20.6 18.4 +2.2
Slovakya 54 4.7 +0.7
Slovenya 4.5 3.3 +1.2
ABI12 Toplam 76.3 60.1 +16.2

Kaynak: UNCTAD Handbook of Statistics 2008, Part 5, International
Trade in Services, http://www.unctad.org/en/docs/tdstat33ch5_enfr.pdf,

(Erisim: 10.09.2008).

AB12 iilkelerinin toplam hizmetler ihracati, AB15 iilkelerindeki
AB12 iilkelerinin toplam
hizmetler ithalati, ABI15 iilkelerindeki ithalatin yiizde 5.5°i
kadardir. Boylece ABI12 iilkelerinin, AB hizmetler dis ticareti
icindeki pay1 ve agirliginin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.
AB’de hizmetler dis ticareti asagidaki tablodan goriilecegi gibi
agirlikl olarak AB1S5 iilkeleri tarafindan yapilmaktadir.

hizmetler ihracatinin yiizde 6’s1;
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Tablo 3: AB’de Hizmetler Dis Ticareti
2005* 2006%* 2007**

milyar dolar milyar euro milyar euro

ihracat | ithalat | ihracat | ithalat | ihracat | ithalat
AB15 | 1107.6 | 1029.1

AB25 | 1172.4 | 1081.8 | 979.47 | 898.77 | 1059.54 | 956.0
4

AB27 1051.07 | 957.04 | 1144.42 | 1023.
56

Kaynak: *OECD Statistics, Trade in Services by Partner; ** AB
Komisyonu, AMECO ekonomi ve finans gostergeleri veritabani.

AB iilkelerinin; hizmetler dis ticaretinin yarisini, AB dis1
iilkelerle gerceklestirdigi bilinen bir gergekliktir. Hizmetler
direktifinin hayata gecirilmesini savunanlar, bu gercekligin tersine
donmesini ve AB ici ticaretin daha fazla artmasini ummaktadirlar.

AB15, AB25 ve AB27 iilkelerinin, kendi aralarinda
gerceklestirdikleri hizmetlerde i¢ ticaret (intra-trade) hacmi, Tablo
3’te gorildiigi gibi, baz1 6zellikler tagimaktadir. Birincisi, AB’de
hizmetlerde i¢ ticaret, agirlikli olarak AB1S5 iilkeleri tarafindan
yiiriitiilmektedir. AB12 iilkelerinin i¢ ticarete katkisi, yiizde 30
kadardir. Diger bir husus, i¢ ticaret hacminin diisiikligiidiir. ¢
ticarette ihracat yerine gelirler, ithalat yerine giderler terimleri
kullanilmaktadir. AB27 iilkelerinin hizmetlerde toplam ihracat
rakami ile AB i¢i ticarette yer alan gelirler rakam
karsilastirildiginda; ic ticarette gelirler, toplam ihracatin sadece
yiizde 57’si kadardir. Aym sekilde AB27 iilkelerinin hizmetlerde
toplam ithalat rakamu ile i¢ ticarette giderler rakam
karsilastirildiginda; ic ticarette giderler, toplam ithalatin sadece
yiizde 59’u kadardir.
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Tablo 4: AB Ulkeleri Arasinda Hizmetlerde Ticaret, 2006

AB27 AB25
milyar euro gelirler | giderler | gelirler | giderler
(ihracat) | (ithalat) | (ihracat) | (ithalat)
AB27 599.9 566.6 - -
AB25 594.4 561.2 587.9 554.9

Kaynak: AB Komisyonu, Eurostat, Economy and Finance, Balance of
Payments, International Transactions, International Trade in Services
(since 2004)’deki verilerden yararlanarak diizenlenmistir.

AB’nin hizmetlerde ic¢ ticaret orami diisilk olmamakla
birlikte; bu oranin arzu edildigi kadar yiiksek olmayisinda lisan
farkliliklari, iilkelerdeki farkli diizenleme, yasal mevzuat ve
ticaretin yapildig1 iilkelerle yakinlik ve uzakligin etkili oldugu
belirtilmektedir (Lejour ve Verheijden, 2007).

Hizmetlerde Dogrudan Yatirimlar’a bakildiginda, Eurostat
verilerine gore, AB27 iilkelerinin Avrupa Birligi’ne yapmis oldugu
yatinmlar 2006 yilinda 224.5 milyar Euro’dur. Bu rakamin 201.5
milyar Euro’su AB15 iilkeleri tarafindan gerceklestirilmistir. AB12
iilkeleri ise 23 milyar Euro yatirim yapmistir. Bu da Dogrudan
Yabanci Yatirrmlarin sadece yiizde 10’udur. Dogrudan Yatirimlar
bakimindan da AB15 iilkelerinin pay1 (yiizde 90) ¢ok yiiksektir.

AB15 iilkeleri; hizmetler i¢ ticaretinde yiizde 70 ve
hizmetler dis ticaretinde ylizde 94°liik bir paya sahiptirler. Boylece
hizmetlerde liberallesmeden daha fazla kazang saglayacak olan
ilkelerin, gelismis AB15 iilkeleri olacag1 aciktir. Ancak bu; diger
AB iilkelerinin hizmetlerde liberallesmeden fayda saglamayacagi
anlamima gelmemektedir. Ekonomik biiyiiklik olarak ABI15
iilkelerine gore daha kiiciik olan AB12 iilkelerinin, hizmetlerde
liberallesmeden dogacak kazanim ve kayiplarinin
degerlendirilmesi cok 6nem tasimaktadir.

Bir sonraki boliimde, Tiirkiye’'nin ticaret pozisyonundan
hareketle, hizmetler ticaretindeki avantajlar1 degerlendirilecektir.
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HiZMETLERDE TURKIYE iCIN FIRSATLAR

Tiirkiye’de hizmetler; biiyiime i¢indeki pay1 (yiizde 64.4),
toplam istihdamdaki pay1 (ylizde 51.1) ve yarattigi katma deger
(ylizde 7.6) ile diinya genelindeki trende uygun olarak ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir (DPT, 2007; TUIK).

Hizmetlerde biiyiime, ekonomi genelindeki biiyiimenin
tizerinde seyretmektedir. 2007 yili birinci donem sektorel gelisme
hizlart (iiretim yontemine gore ve cari fiyatlarla) tarimda yiizde
11.5, sanayide ylizde 22.1, insaatta yiizde 40.1 ve ticari hizmetlerde
yiizde 20.5 olarak gerceklesmistir. Hizmetlerde en biiyiik paya,
yiizde 32 ile ticari hizmetler (toptan ve perakende) sahiptir.

2006 yilinin son c¢eyreginde ticaret sektoriiniin alt kollart
olan toptan ve perakende ticareti katma degeri yiizde 5.2 artmus;
ulastirma katma degeri yiizde 3.1 artmis; mali kuruluslarin katma
degeri ylizde 2.2 artmus; otel-lokanta hizmetleri katma degeri
yiizde 3.5 oraninda azalmistir. 2006 yilinin tamaminda ticaret
sektorii katma degeri, yiizde 5.9 oraninda artmistir. Serbest meslek
ve hizmetler sektorii katma degeri yilin dordiincii ¢eyreginde yiizde
6 oraninda artmustir.

Biiyiimeye biiyiik etkisi olan hizmetlerde dis ticaret ele
alindiginda, toplam ihracatin yiizde 27’sini ve ithalatin yiizde
9’unu olusturmaktadir. Tiirkiye’nin 2007 yilinda toplam mal ve
hizmet ihracat1 107.272 milyar dolar; toplam mal ve hizmet ithalati
ise 170.063 milyar dolardir (DTM).
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Tablo 5: Tiirkiye’nin Hizmetlerde Dis Ticareti, 2007

milyar dolar Gelir Gider Denge
(ihracat) (ithalat)
Toplam 28.787 14.904 +13.883
Tagimacilik 6.184 6.519 -0.335
Navlun 2.424 5.214 -2.790
Diger Tasimacilik 3.760 1.305 +2.455
Turizm 18.487 3.260 +15.227
Insaat Hizmetleri 0.759 0 +0.759
Finansal Hizmetler 0.395 0.623 -0.228
Sigorta Hizmetleri 0.645 1.542 -0.897
Diger Ticari 0.225 1.057 -0.832
Hizmetler
Resmi Hizmetler 0.600 0.814 -0.214
Diger Hizmetler 1.492 1.089 +0.403

Kaynak: TCMB, Odemeler Dengesi, Cari Islemler Hesabi, Hizmetler
Dengesi, www.tcmb.gov.tr deki verilerden yararlanarak diizenlenmistir
(Erisim: 6 Ekim 2008).

Tiirkiye’nin hizmetler ticareti rakamlart ile ilgili olarak
OECD veritabaninda farkliliklar bulunmaktadir. Genel istatistikler
kismindaki verilerle hizmetler ticareti kismindaki veriler farklidir.
Ayni sekilde OECD ile TC Merkez Bankasi verileri arasinda da
farkliliklar bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin hizmetler ticaretinde net pozisyonu 2006 yil1
i¢in +13.362 milyar dolar; 2007 yil1 i¢in net pozisyonu +13.883
milyar dolardir. 2007 yilinda bir onceki yila gore hizmetler
ticaretinde hem ihracatta hem de ithalatta artis yasanmustir.
Hizmetlerde en yiiksek gelir turizmden kaynaklanmakta; onu
tasimacilik ve diger hizmetler izlemektedir. En yiiksek giderler ise,
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tasimacilik, turizm, sigorta hizmetleri, diger ticari hizmetler ve
diger hizmetlerden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’nin hizmetler ticaretinde fazla verdigi sektorler;
turizm, insaat hizmetleri, diger hizmetler ve tasimacilik altindaki
diger tasimacilik kalemleridir. Hizmetlerde dis ticaret acig1 verdigi
sektorler ise; tasimacilik altinda yer alan navlun, finansal
hizmetler, sigorta hizmetleri, diger ticari hizmetler ve resmi
hizmetlerdir.

Tiirkiye; miihendislik, danismanlik, ticaret, ulastirma,
turizm, lojistik, insaat gibi sektorlerde rekabet avantajlarina
sahiptir. AB’nde hizmetlerin liberallestirilmesinin; Tiirkiye’ye,
mallarin liberallestirilmesinden daha fazla katki saglayacagi;
Tiirkiye’nin hizmetlerdeki rekabet edebilirliginin 6niindeki engelin
yetersizliginden degil, hassas bir konu olan ve hizmetleri sunma
serbestliginin  ayrilmaz bir unsuru olan isletme kurma
serbestliginden kaynaklandig: belirtilmektedir (Dervis ve digerleri,
2004).

Tiirkiye’nin AB ile hizmetler ticaretine bakildiginda;
2006 yilinda, AB25’in Tiirkiye’den ithalatt 10.5 milyar Euro;
AB25’in Tirkiye’ye ihracati ise 4.4 milyar Euro olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye, AB25 ile yapilan hizmetler ticaretinde,
dis ticaret fazlasina sahiptir. Hizmetler ticaretinde alt
kategorilerde, iilkelere gore ihracat ve ithalat verilerine
ulagsmadaki zorluktan dolayi; Tiirkiye’nin hizmetlerdeki hangi alt
kategorilerde ticaret fazlasi ve acgigi verdigi bu calismada ele
alinamamustir.

SONUC

Hizmetleri, mallardan ayiran en 6nemli 6zellik; hizmetlerin
iiretim, dagitim ve tiiketim siireglerinin daha genis bir cografyada
yer alabilmesi; hizmet iiriinlerinin piyasadaki akisinin, mallara gore
cok daha fazla hizli gerceklesebilmesidir. Cok genis bir cografi
alanda ve yiiksek hacimlerde kiiresel hizmetler ticareti, bir
gerceklik olarak hizla 6ne ¢ikmistir.

AB Hizmetler Direktifi; 6lcek ekonomisi paradigmasina
dayanan Tek Pazar’in tamamlanmasi amacini tasimakta olup bu
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paradigma hizmetler ticareti ic¢in gegerliligini yitirmistir. Yeni
paradigma ise; bilgiye dayali, sermaye piyasalarina daha ¢ok baglh
ve arastirma-gelistirme ile yiiksek egitime daha fazla yatirimi
gerektiren alan ekonomileridir. Hizmetlerde AB i¢i ihracat ile AB
dis1 ihracat oraninda son on yildir bir artisin (yiizdel.2) olmayisi
(Gros, 2007); AB’de hizmetler ticaretindeki artisin, AB
biitiinlesmesinin bir neticesi olarak degil, kiiresel bir olgu olarak
one ciktiginin gostergesidir.

Bundan dolayi, hizmetlerde liberallesme amaci icin Tek
Pazar’in tamamlanmasimin ileri surilmesi, sadece ve sadece
kiiresel gercekligin iistiiniin ortiilmesi anlamina gelecektir. Bu bilgi
1s1¢inda AB Hizmetler Direktifi’nin  amacinin  yeniden
tanimlanmasi, bir gereklilik olarak ortada durmaktadir.

AB icin ifade edilmesi gereken diger bir konu ABI12
iilkelerinin, AB hizmetler ticareti icindeki payinin ve agirliginin
oldukca diisiik olmasidir. Boylece, hizmetlerde daha fazla
liberallesmenin; oncelikle AB15 iilkelerinin lehine olacagi acik
olmakla birlikte AB12 iilkelerinin hizmetlerde liberallesmeden
kazang saglamayacagi anlamina gelmemektedir.

Tiirkiye’nin hizmetler dis ticaretine bakildiginda; turizm,
ulagim, lojistik, damisma hizmetleri, insaat hizmetleri ve diger
hizmetler kalemlerinde Onemli avantajlara sahip oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’'nin hizmetlerde ihracati; ithalatimin iki
katidir. Boylece Tiirkiye, hizmetler ticaretinde arti denge
durumundadir.

Hizmetler ticaretinde alt sektorlerde  egilimlerin
belirlenebilmesi ve gelecek i¢in Ongériilerde bulunulmasi igin
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger gelismis iilkelerde oldugu
gibi, Tiirkiye’de de hizmetler ticaretinde tek bir veritabani
bulunmamaktadir. Bu yiizden, hem AB hem de Tiirkiye’nin
hizmetler ticaretiyle ilgili analizlerin yapilmasinda cesitli zorluklar
ortaya ¢cikmaktadir. Tiirkiye’nin hizmetler ticaretine miinhasir bir
veritabani olusturabilmesi, hizmetler ticaretindeki avantajlarini
ongorebilecek calismalarin yapilmasina hizmet edecektir.
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