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Ozet

Ulkemizde ~dissatimcilar, — denizyolu ile gonderecekleri
yiikleri icin tasiyict secimini, dogal olarak, kendi kurumlarinin
onceliklerini  dikkate  alarak  belirlemektedirler.  Nakliye
miiteahhitleri, uluslararast  pazarlamadaki kolaylastirict
kurumlarin icinde yer alan ve digsatimcilara yogunlukla fiziksel
dagitim (lojistik) konularinda destek saglayan firmalardir. Nakliye
miiteahhitliginin faaliyetleri, oncelikle, tasitan olan
miisterilerinden gelen talepler dogrultusunda en uygun ve
ekonomik tastyiciyt belirlemek ve bu konuda miisterilerine
danmigmanlik ve aracilik hizmetlerini gerceklestirmektir. Elbette ki
bu belirlemede ekonomik nedenler en onde gelen agirliga
sahiptirler. Ancak, diger olgiitlerin de varligi inkdr edilemez ve
bunlarin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ozellikle son yillarda, isletmelerin amaglarinin cesitlenmesi
ile birlikte, karar verme problemlerinin giderek karmasiklastigi
gozlemlenmektedir. Isletmeler, klasik ekonomik amaclari olan “kar
maksimizasyonu”nun yant sira, artik ekonomik olmayan fakat
hayati derecede onemli bircok amact bir arada gerceklestirmek
durumundadirlar. j§te bu noktada Cok Kriterli Karar Vermenin,
kisilerin ve organizasyonlarin faaliyetleri arasinda onemli bir yeri
oldugu ortaya konulmaktadir.

& Dokuz Eyliil Univrsitesi, Denizcilik Isletmeleri ve Yonetimi
Yiiksekokulu, Yrd. Dog. Dr.
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Bu arastirmada tanmimlanan problem; karar verici olarak
nakliye miiteahhitlerinin ¢ok yonlii olan aracilik siirecindeki gemi
operatorii seciminde, secim kriterlerinin olusturulmasi ve secim
karart icin karar destek modellerinden yararlanmasidir. Bu
amagla, Izmir'de faalivet gosteren nakliye miiteahhitleri ile
goriisme yapilarak, gemi operatorii secimi siirecindeki kriterler
ortaya konmaya ¢alisilmig ve bu kriterlerin karar destek
sistemlerinde veri olarak kullanilmast ve kriterlerin agirliklarinin
ortaya konmast amaglanmistir. Ortaya konan kriterler ve
agirliklart 1siginda bir nakliye miiteahhidi firma ile gercek bir
problem ortaya konarak, AHP, ELECTRE ve TOPSIS yontemleri
uygulanmus ve karar verme siireci tamamlanmigttr.

Anahtar Kelimeler: Nakliye Miiteahhidi, Cok Kriterli Karar
Verme, AHP, ELECTRE, TOPSIS

An Approach of Multi Criteria Decision Making
Systems on Ship Operator Selection Process for
Freight Forwarders in Liner Shipping
Transportation

Abstract

Exporters in our country, naturally, take into account the
priorities of their institutions to determine the carrier selection for
their goods to move by seaway. Freight forwarder’s activities, first,
is to select the most appropriate and economical carriers in line
with demand from customers and then that in this regard is to
perform consulting and intermediary services. Certainly, in
determining the leading economic reasons that have weight but the
existence of other criteria can not be denied and in a way they
should be put in place.

Particularly in recent years, with being more variated of
companies’ aims, it’s observed that decision making problems
have became more complicated from day bye day. Besides the
traditional economical aim, “profit maximization”, companies,
now, have to realize many aims which are not economic but have
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vital importance. In this point, it is exposed that Multi Criteria
Decision Making takes part with great importance in
organization’s vital activities.

The problem defined in this study is to constitute the most
appropriate ship operator selection criteria and to benefit from
Multi Criteria Decision Making Sistems for selection process for
freight forwarders in their mediation process. Fourteen freight
forwarders in Izmir was interviewed for determinig the criterions.
After the interviews, two types of question form was sent to the
freight forwarders for making comparison and determinig
importance degree of criteria aiming at using in Multi Criteria
Decision Making Sistems. Then, with a freight forwarder, a real
problem was solved by AHP, ELECTRE, TOPSIS and decision
making process was completed.

Key Words: Freight Forwarders, Multi Criteria Decision
Making, AHP, ELECTRE, TOPSIS

1. Giris

Biitiin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de uluslararasi
ticaretin ¢ok biiyiik bir bolimii ton-km maliyeti en ucuz tagima
tiri  olan denizyolu ile gerceklesmektedir. Dis ticaret
tastmalarimizin son on yilik ortalamasinin %87,7 oraninda
denizyolu ile yapilmig olmasi limanlarimizin 6nemini giderek
arttirmaktadir (http://ekutup.dpt. gov.tr/, Erisim tarihi: 07.07.2008).
Bu nedenle diinyada yiikler birimleserek konteynir icinde
tasinmaya yonelmekte ve liman yatirimlari da konteynir
terminallerine yonelik yapilmaktadir.

Diizenli hat tagimaciliginda yer alan kuruluslar, arz zinciri
boyunca c¢esitli lojistik entegrasyonlar1 saglayarak ve miisteri
degeri yaratarak kar saglamaya caligmaktadirlar. Bu kuruluslardan
olan nakliye miiteahhitleri diizenli hat deniz tagimaciliginin hizmet
dagitim-sunum sisteminde pazarlama ve dagitim kanalinin bir
iiyesidir. Nakliye miiteahhitleri, uluslararasi pazarlamadaki
kolaylastirici  kurumlarin icinde yer alan ve digsatimcilara
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yogunlukla fiziksel dagitim konularinda destek saglayan
firmalardir (Branch, 1998: 307). Diinya kargo hareketinin %75 gibi
bir miktar1 bu firmalar tarafindan yonlendirilmektedir. (FTA,
Erisim: http://www.fta.co.uk/information/ , 13.11.2007).

Uclincii taraf lojistik firmalar1 olarak nakliye miiteahhitleri,
diinya ticaret hacminin biiyiimesi ve artan yiik trafigi ile birlikte,
yiiklerin konsolidasyonu ve uzmanliklar1 sayesinde denizyolu esya
tasimaciliginin 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Hat
isletmesi ve acente ile olan iliskilerinde miisteri olarak tasitan
kimligine biiriinen nakliye miiteahhitleri, kendi miisterileri olan
ihracatgt ve ithalatgr firmalara karsi ise sagladiklari tasima
hizmetine ek hizmetler ekleyerek sunan tasiyici isletme roliinii
iistlenmektedirler. Nakliye miiteahhitliginin faaliyetleri, oncelikle,
tasitan olan miisterilerinden gelen talepler dogrultusunda en uygun
ve ekonomik tasiyiciyr belirlemek ve bu konuda miisterilerine
danigmanlik ve aracilik hizmetlerini gerceklestirmektir.

Nakliye miiteahhitleri i¢in bir egyayi, en az risk ve maliyetle
zamaninda gonderme ve zamaninda teslim alma konusunda dogru
karar verebilmek biiyiikk onem tasimaktadir. Tiim bu siireclerde
nakliye miiteahhitleri, birgok amaci ve bunlara bagh olan kararlar1
bir arada gerceklestirmek durumundadirlar. Bu da, karar vermenin
nakliye miiteahhitlerinin faaliyetleri arasinda ©Onemli bir yeri
oldugunu ortaya koymaktadir. Nakliye miiteahhitlerinin
faaliyetlerinde karar vermenin en fazla goriildiigii alan; hat
acenteleri arasi tasima organizasyonu ve hizmet satin alimi
seklinde olmaktadir. Nakliye miiteahhitleri tasiyicilardan aldiklari
biitiin hizmetleri degerlendirir ve birden fazla tasima sekli
kullaniliyorsa; birbirine kombine eder ve de miisterilerine bir paket
halinde sunarlar. Boylece gonderdikleri yiiklerin biitiin aktarma
operasyonlart ile diger detaylariyla, aksatmadan ilgilenmek
zorundadirlar. Tagima aracinin se¢imi ve bulunmasinda ise, uygun
zamanda, uygun fiyata ve bos olan bir gemi bulabilmek igin
dissatimcilarin bu sektorle i¢ ice olmalar1 ve zaman ayirmalari
gereklidir. Tim bu siire¢lerde nakliye miiteahhidi bir dizi karar
verme eylemlerinin ardindan, digsatimciya yiikiinii tasimasi igin
gerekli olan bos gemiyi saglamakta ve digsatimcilar1 sikintidan ve
zaman kaybindan kurtarmaktadir.
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2. Arastirmanmin Amaci

Deniz tagimaciliginda nakliye miiteahhitlerinin
faaliyetlerinin tagimacilik acisindan 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle
gemi operatorii seciminde daha hizli, daha esnek ve en ekonomik
bir sekilde karar verebilmelerini saglamak icin karar1 vermede
dikkate alinacak kriterleri ortaya koymak ve karar destek sistemleri
yardimiyla kolaylastirict bir model olusturmak arastirmanin genel
amacidir. Bu amagla yoneylem arastirmasindaki ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden AHP, ELECTRE ve TOPSIS yontemlerinin
gemi operatorii secimi siirecinde ortaya konacak kriterler
kullanilarak uygulanmast ile karar verici olan nakliye
miiteahhitlerinin islerinin kolaylastiriimasi hedeflenmektedir.

2.1. Literatiir Taramasi

Nakliye miiteahhitleri, diinyadaki tasimacilik endiistrisi
icindeki onemi ve yeri nedeniyle bir¢ok alanda yapilan ¢alismalara
ve makalelere konu olmustur. Literatiir taramasinda, uluslar arasi
nakliye miiteahhitleri konusunda yapilan ¢aligmalarin daha c¢ok
bilisim sistemleri ve kullanimi alaninda yapildigi goriilmektedir.
Murphy ve Daley (1999; 207-217), “EDI’ nin Yararlart ve
Engelleri: Uluslararasi Nakliye Miiteahhitlerinin ve Miisterilerinin
Karsilastirmast” adli makalesinde bilgi yonetiminin ve ozellikle
EDI’ nin giiniimiizde uluslararasi nakliye miiteahhitleri i¢cin hayati
Onemini tartismis, nakliye miiteahhitleri ve miisterilerinin EDI
kullanimi bakimindan avantajlar1 ve karsilastiklar1 engellere iliskin
deneysel bir calisma yaparak, bircok lojistik operasyonda EDI
kullanim i¢in Oneriler vermislerdir. Yine Murphy ve Daley (2000;
5-13), uluslar arasi nakliye miiteahhitleri arasindaki internet
kullanimi1 hakkinda yaptiklar1 deneysel calismada internetin ve
EDI’ nin uluslar arasi nakliye miiteahhitlerinin is operasyonlarinda
kullanimi, 6nemi ve de yararlarin1 anlatmaktadirlar. Ozsomer,
Mitri ve Cavusgil (1993; 11-21), uluslar arasi nakliye miiteahhidi
secimi hakkinda uzman sistemler ile bir uygulama yaptiklari
caligmalarinda, {iciincii taraf lojistik firmalart olarak nakliye
miiteahhidi se¢iminin giiniimiiz kosullarinda 6nemini anlatarak,
karar vericilere kendi ihtiyaglarin1 en iyi sekilde karsilayacak
nakliye  miiteahhidinin  secimi  i¢in uzman  sistemlerin
kullanilmasin1 Onermis ve “freight” adi verilen bir sistem ile
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uygulama yapmislardir. Lehman (2002; 1-16), “Avrupali
Uluslararast Nakliye Miiteahhitleri: Stratejik Bir Uriin Olarak
Bilgi” adli ¢calismasinda Avrupa’nin en biiyiik nakliye miiteahhidi
firmalarindan birinin kullandig1 bilgi sistemlerini arastirarak, bu
sistemin firmaya sagladig: iistiin yanlar1 ve gelisen teknoloji ile
birlikte bu sistemlerin gelistirilmesinin sagladigi rekabet avantajini
anlatmistir. Yine nakliye miiteahhitligi ve bilgi sistemleri iizerine
yapilan bir diger ¢alisma ise Chow, Choy ve Lee (2006; 1-17)’ nin
“Nakliye Miiteahhitligi Endiistrisi icin Stratejik Bilgiye Dayali Bir
Planlama” adli ¢alismasidir. Bu calismada ise, son yilarda Cin’in
Yantian ve Shekou limanlarindaki gelismelerden otiirti diisiik
operasyon maliyetlerinin Hong Kong’daki nakliye miiteahhitlerinin
is hacminin diisiisiine yol agmasi nedeniyle rekabet iistiinliigiinii
nasil yaratacaklar1 sorusuna yanit aranmaya ¢alisilmistir. Bir yolun
ortak sevkiyatl tasima planinin kullanimi oldugu belirtilerek, bu
planin ¢ok yonli bilgi kaynaklari ve karar modelleri igeren
karmasgik bir siireci olmasindan dolay1 formiile edilmesi i¢in SKPS
(stratejik bilgiye dayali planlama sistemi) Onerilmektedir. Hong
Kong’da nakliye miiteahhidi olan Elite World Lojistik hizmetleri
sirketi tarafindan kullanilan bu sistemin, ortak sevkiyatli tagima
planinin uygulama ve destek siirecindeki yeri anlatilmistir.

Nakliye miiteahhitlerinin is operasyonlar1 konusunda ise
Cadotte ve Robicheaux, (1979; 158-168), “Kentsel Yiik
Birimlestirmede Kurumsal Kaynaklar” adli makalesinde kiiciik
capli  yiiklerin  kent iginde bir merkeze  tasinarak
birimlestirilmesinden dolayi olusan trafik yogunlugu, kirlilik ve
enerji tilketiminin yaninda yiiksek dagitim giderlerinden ve bu
nedenle miisterilere yansiyan yiiksek iiriin maliyetlerinden
bahsederek, nakliye miiteahhitlerinin iiriinlerin birimlestirilmesinde
sagladig1 ekonomik faydalar1 ortaya koymuslardir. Davies (1981;
99-108), Ingiltere’de nakliye miiteahhitlerinin ve ihracatcilarin
rollerini anlattign makalesinde; Ingiltere’deki ihracatin fiziksel
dagitiminin yonetimini ortaya koymakta ve ihracat¢ilarin nakliye
miiteahhitleri ile iligkilerini ihracat¢ilar acisindan degerlendirerek
siiflandirmaktadir. Ayrica nakliye miiteahhitligi sektoriindeki
degisimlerle birlikte ihracatcilarin yaklagimindaki degisimlere de
dikkati cekmektedir. Benzer sekilde Murphy, Daley ve Dalenberg
(1992; 35-41) bilgilesim modeli ile wuluslararasi nakliye
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miiteahhitlerinin profilini ortaya koyarken, Kokkinis, Mihiotis ve
Pappis (2006; 64-81), “Yunanistan’da Nakliye Miiteahhitligi:
Verilen Hizmetler ve Secim Kriterleri” adli ¢alismasinda araci
kurumlar olarak nakliye miiteahhitlerinin islevlerini anlatmis,
iiretici  sirketlerin nakliye miiteahhidi seciminde nakliye
miiteahhitlerinin verdikleri hizmetlerin kalitesi ve farkliliklarini
belirterek miisterileri  siniflandirmiglardir.  Ayrica makalede
Yunanistan’daki nakliye miiteahhitlerinin 6zellikleri anlatilmas,
cesitli hizmetleri, uzmanlastiklar1 alanlar ve operasyonlarinda bilgi
teknolojilerini ~ kullanim  seviyeleri  anlatilarak,  nakliye
miiteahhidinin secim kriterlerinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla
anket caligmasi yapilmustir. Sonu¢ olarak ise, verilen hizmetler,
fiyat, calisanlar ve deneyimden daha ¢ok kalitenin miisteriler i¢in
daha 6nemli oldugu sonucuna varilmigtir. Menéndez, Zarzoso ve
De Miguel (2004; 447-466) ise “Kara ve Deniz Tasima Aract
Seciminin Belirlenmesi: Dort Ispanya Ihracat Sektorii Kanitlart”
adli caligmalarinda, tasima araci se¢iminin belirlenmesinde navlun,
transit siire ve tasima sikliginin roliinii vurgulayarak, tasimaciliga
olan talep fonksiyonunun tahmininde “conditional logit”(1) modeli
kullanmislardir. Thracat¢i firmalar, nakliye miiteahhitleri ve diger
nakliye sirketleri ile goriisiilerek elde edilen veriler 1s18inda kara ve
deniz tasimaciligi karsilagtirilmis ve analiz edilmis, deniz
tagimaciliginin se¢iminin daha avantajli oldugu belirtilmistir.

Yapilan caligmalar, genellikle, nakliye miiteahhidi se¢im
kriterleri ve secimi, nakliye miiteahhitlerinin hizmetleri ve is
operasyonlar1 ve 6zellikle is operasyonlarinda bilisim sistemlerinin
kullanimi ve yararlar1 iizerine yogunlagmakla birlikte, bu
calismalarda, bolgesel olarak ihracat ve ithalat alaninda {igiincii
taraf lojistik hizmeti veren nakliye miiteahhitlerinin islevleri
anlatilmaktadir. Ancak nakliye miiteahhidinin deniz
tagimaciliginda gemi operatorii segcim siireci ve se¢im kriterlerine
iligkin herhangi bir calismaya rastlanmamastir.

1 Conditional logit modelinde, bireysel 6zellikler, bir bagimli degiskenin belirli
kategorilerde olma olasiligini etkiler. Her birey, kendileri i¢in mevcut olan farkli
potansiyel seceneklerin her birini alabilirler. Yani tiiketici tercihleri, iiriinlerin
kullanilabilir yonlerine dayal1 yapilir (http://www.uoregon.edu/).
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2.2. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada, nakliye miiteahhidinin gemi operatorii secim
siireci ve secim kriterleri ortaya konmaya calisilmistir. Nakliye
miiteahhitligi firmalarinin en O©Onemli fonksiyonlarindan biri,
miisterilerinden gelen talepler dogrultusunda en uygun ve
ekonomik tasiyiciyr belirlemek ve bu konuda miisterilerine
danigmanlik  ve  aracilik  hizmetlerini  gerceklestirmektir.
Gonderilerin dogru tastyici ile zamaninda, en az risk ve en az
maliyetle varis yerine ulastirilmasi, bu isletmeleri digerlerinden
farkli kilmakta ve bir adim 6ne ¢ikarmaktadir. Iste bu faaliyetin bir
sistematik icinde yapilmasi, karar verici olarak nakliye
miiteahhitlerinin islerinin kolaylastirilmas1 ve dogru kararin
verilerek dogru gemi operatoriiniin se¢ilmesi ¢ok onemlidir ve bu
da aragtirmanin  Onemini ortaya koymaktadir. Nakliye
miiteahhidinin gemi operatorii secim siireci ve kriterleri ile ilgili
herhangi bir calismaya rastlanmadigr igin, bu calismada, yapilan
arastirma ile kriterler ortaya konmaya calisilmis ve bu kriterler,
gelistirilen c¢ok kriterli karar destek sistemlerinin girdilerini
olusturmuslardir.

Arastirmada kullanilan c¢ok kriterli karar destek sistemleri
pek cok farkli alanda kullanilabilmektedir. Buradaki uygulama, bu
yontemlerin denizcilik sektoriinde de bircok alanda kullanilabildigi
gibi, nakliye miiteahhitlerin gemi operatorii secimi siirecinde de
uygulanabilirligini gostermektir.

2.3. Arastirmanmin Yontemi ve Tasarmmi

Yazin taramasi sonucunda nakliye miiteahhitlerinin gemi
operatorii se¢im siireci ve kriterleri ile ilgili herhangi bir ¢calismaya
rastlanmadigi igin, bu kriterlerin olusturulmasi amaciyla izmir’de
faaliyet gosteren on dort nakliye miiteahhidi ile goriisme yapilmis
ve yapilan goriismeler ile segim kriterleri ortaya konmaya
calisilmistir. Olusturulan bu kriterler, goriismelerin bitiminden bir
ay sonra elektronik posta yoluyla firmalara tekrar gonderilmis ve
bu kriterlerden ortak ve/veya agirlikli olan kriterlerin segilmesi
istenmisgtir.
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Niceliksel agidan Onceliklerin belirlenmesi ve se¢imin
yapilmast  i¢in,  kullanilan  yontemlerde,  alternatiflerin
karsilastirmast ve Onem derecesinin ortaya konmasi amaciyla,
firmalara soru formu gonderilmistir ve olusturulan kriterlere
iistiinliik derecelerine gore deger verilmesi istenmistir ve bu sekilde
kriterlerin agirliklar1 ortaya konmaya calisilmustir. Iki farkli soru
formu gonderilerek degerlendirme yapilmasinin istenmesinin
nedeni; uygulamada kullanilacak yontemlerde girdi olarak
kullanilacak olan bu kriterlerin hem AHP yontemine hem de
ELECTRE ve TOPSIS yontemlerine uygun degerler almalarini
saglamaktir.

Literatlir taramas: ve
kuramsal gergewvenin

olusturilinas:
:|\ .|; Gorismede elde
Secim kriterlerinin, edilen knterlenn

analizi

olusturilmas: amaciyla <::I

firmalar ile g&risme

Ernterlerin
segilmesi ve
onavlarnmas:

Enterlenn onaylanmas:
olusturmlma st igin tekrar <:|
firmalara gindenbmnesi

Soru fonmlannimn

Kriterlerin agirliklarinim analizi

ortava konmas: amacryla <::|

sora fonmu génderibmnesi

Eir naklive miiteahhidi
firma ile gergek bir
problemin ortaya konmmas:

T
| Uy gulama ]

AHP ELECTEE we TOPSIS

—
| SONUCLARIN KARSITASTIRITMASI VE YOFRUMLANMASI |

Sekil 1. Arastirmanin Tasarimi
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Goriisme ve soru formlari ile elde edilen veriler 1s181inda bir
nakliye miiteahhidi firma ile gercek bir problem ortaya konmus,
coziim asamasinda da, karar destek sistemlerinden AHP,
ELECTRE ve TOPSIS yontemleri icin karar verici olan firmanin
degerlendirmelerinden  faydalanilarak  uygulama  boliimii
tamamlanmustir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Nakliye miiteahhitlerinin tagiticilara sundugu ana hizmet;
esyanin yer degistirmesini saglamak ve bu amacla tasiyiciyi
secmek ve onunla sozlesme yapmaktir. Bu baglamda, nakliye
miiteahhitleri digsatimc1 ve disalimci firmalara fiziksel dagitim
fonksiyonlarinda destek veren, bunun yani sira digsatimin cesitli
konularinda danigmanlik vb. ticari hizmetler saglayan firmalardir.
Bu calismada tasitanlarin yiiklerini tasitmak icin bagvurduklari
nakliye miiteahhitlerine, tasiyici sec¢imi siirecinde toplanan
verilerden elde edilmis ve ortaya konmaya c¢alisilmis olan kriterler
1s1iginda belirlenen Olgiitlere gore en uygun ve ekonomik olan
tastyici segmeyi saglayan bir model kullanimi onerilmektedir.

Veri toplama siirecinde kullanilan arag; nakliye
miiteahhitleri ile goriisme yapmak olmustur. Calismada bu
yontemin se¢ilmesinin nedeni; goriisme yOnteminin, nitel
arastirmada temel veri toplama araclarindan olmasidir. Yapilan
goriigmelerde izlenen yol, onceden belirlenmis goriisme giindemi
konularinin tiimiiniin ele alinmasina oncelik vermek seklinde
oldugu icin, goriismeler, yari-yapilandirilmig goriisme yOntemi
seklinde gerceklesmistir. Bdoylelikle, nakliye miiteahhitlerinin
belirli bir soruya yonelik yanitini belirli sozciikler aracilig ile ifade
etmesi Oonem kazanmis, acgik uglu, derinlemesine goriismeler
yapilmustir.

Gortigillecek nakliye miiteahhitleri  segilirken, c¢aligtig1
sektorde tanmnan ve uzun yillardir hizmet veren nakliye
miiteahhitleri aranmis ancak sadece on dort nakliye miiteahhidi
firma ile goriisme saglanabilmistir. Yapilan goriismeler yiiz yiize
gerceklesmis olup, her bir goriisme yaklasik iic saat stirmiistiir ve
tiim goriigsmeler iki haftada tamamlanmistir. Goriismelerde nakliye
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miiteahhitlerinin tiim is siirecleri hakkinda bilgiler dinlenmis ve bu
siirecte gemi operatorii secim karari i¢in g6z 6niinde bulundurulan
tiim kriterlerin belirtilmesi istenmistir. Yapilan goriismeler 1s1ginda
toplanan bilgiler derlenerek tiim kriterler, goriismelerin bitiminden
bir ay sonra elektronik posta yoluyla firmalara gonderilerek, ortaya
konan tiim bu kriterlerden ortak ve/veya agirlikli olan kriterlerin
secilmesi istenmistir.

Arastirma siirecinde, gerek goriismeler esnasinda gerekse
elektronik posta ile gonderilen soru formlarinda tiim degerlendirme
ve puanlamalar katilimcilar tarafindan  gerceklestirilmistir.
Uygulama boliimiinde de, bir nakliye miiteahhidi firma ile ortaya
konan gercek bir problem kendi zamaninda gercek verileri ile
verilmig ve bu siirecte de alternatiflerin gercek sayisal degerleri
problemde girdi olarak kullamilmistir. Yine problem iginde,
alternatiflerin ve kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde ve
karsilagtirllmalarinda nakliye miiteahhidinin =~ goriigleri  esas
alimmistir. Dolayisiyla goriisme, gozlem ve dokiimanlar yoluyla
elde edilen veriler herhangi bir yorum katilmadan sunularak ic
giivenirlilik konusunda arastirmanin her asamasi agik bir bicimde
tanimlanmig ve  giivenirlige yonelik Onlemler alinmaya
calisilmistir.

2.5. Arastirmanin Bulgulan

Yapilan goriismelerden elde edilen ortak goriisler 1s18inda,
nakliye miiteahhidinin tasiyic1 se¢ciminde verdigi kararlar1 zorunlu
ve inisiyatifinde olma durumuna gore ikiye ayiracak olursak;
zorunlu olarak alinan kararlar; yiikiin zorunlu kildig1 ve miisterisi
olan tastyicinin yonlendirdigi ya da karar verme islevini iizerine
aldigr karar durumlar1 olurken, inisiyatifinde olan durumlar ise
nakliye miiteahhidinin, araci olarak, uzmanligin1 ve danigmanlik
fonksiyonunu kullandig1 karar verme problemleridir. Ik durumda
yiikiin cinsine gore karar kriterlerinden sadece bir ya da iki tanesi
onem kazanarak karar vermeyi bu kriterler agisindan zorunlu
kilmaktadir. Ornegin, ¢abuk bozulabilecek bir yiik (gida, vb.) icin
navlun kriterinden daha ziyade transit siire ve ekipman uygunlugu
ve bulunabilirligi 6n planda olurken, dayanikli ya da zaman kisiti
olmayan bir yiik i¢in transit siire daha diisiikk degerli bir secim
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kriteridir. Aymi sekilde miisterinin alicis1 ile yaptig1 anlasmaya,
akreditif sartlarina ya da diisiik maliyet tercihine gore veya buna
benzer sebeplerle miisterinin talep ettigi sartlar géz Oniine alinan
agirlikli tercih kriterleri Oncelik olabilmektedir. Ancak genel
anlamda 6zel olmayan yiikler ve 6zel miisteri taleplerinin olmadigi
durumlarda nakliye miiteahhidi kendi uzmanlik ve danigsmanlik
fonksiyonlarim1  kullanarak miisterisi i¢in en uygun sec¢imi
yapmaktadir. Iste bu noktada, nakliye miiteahhidi, bu secim
stirecinde bir¢ok kriteri géz Oniinde bulundurmak zorundadir. Bu
kriterlerin ortaya konmasi amaciyla nakliye miiteahhidi firmalar ile
yiiz ylize goriisme yapilarak, bu goriigsmelerde tiim is siireclerini
basindan sonuna kadar anlatmalar1 ve bu siire¢ icinde miisterileri
icin en uygun gemi operatoriinii secerken dikkate aldiklar1 kriterleri
ortaya koyarak tanimlamalari istenmistir.

Nakliye miiteahhidinin gemi operatorii seciminde tiim
kriterler icinde bes kriterin en fazla oy aldigi goriilmiis ve bu
asamadan sonra yapilacak olan calismalar bu bes kriter esas
aliarak gergeklestirilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda ortaya konan bu kriterler
asagidaki gibidir;

1. Navlun

2. Transit siirenin kisa olmasi / aktarmasiz olmasi

3. Iyi hizmet ve ekipman sunabilmesi

4. Gemi seferlerinin diizenli olmasi, gecikme ve iptallerin
olmamasi

5. Hat acentesi ile olan iliskiler
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Tablo 1. Kriterlerin Ortaya Konmasina Yonelik Yapilan
Arastirmanin Sonucu

FIRMALAR
KRITERLER 1 23456789 10111213 14] Toplam
Navlun YXXXXXXXXXXXXX M
[attn Giicii Ve Bayikliga / Sunduzu imkanlar X X X X 4
jemi Sefer Sikhg X X X X X 5
Ivi Hizmet Ve Ekipman Sunabilmesi X X X XXX XX XX 10
jemi Seferlerinin Dizenli Olmast, Geetkme Ve Iptallerin Olmamast X X XXXX X X §
Iransit Sarenin Kisa Olmasi/Aktarmasiz Olmasi XXXXXXXX XX XX 12
Hat Acentesi fle Olan ilikiler X XX X XXX X| 8
Sirketimzin Stratejilen’ Acente Destekleme Politikast X X X 3
Tasima Emniyety Depo Emniyett/Yikim & Konteyninn Givenhgi X |
Diger [t acentesimn sundugu vade |

Nakliye miiteahhitleri tarafindan kriterlerin belirlenmesi
amaciyla yapilan goriismelerden elde edilen ortak bes gemi
operatorii secim kriteri esas alinarak olusturulan ve iki farkl
degerlendirme seklini iceren soru formlar;; uygulamada
kullanilacak yontemlere girdi olmasi igin sayisal verilere
doniistiiriilmesi amactyla, goriisiilen firmalara elektronik posta ile
gonderilmistir. Tk soru formunda nakliye miiteahhitlerinden
kriterleri ikili karsilastirmalari ve bu siirecte, Saaty (1980; 13)
tarafindan Onerilen, 1-9 oran 6l¢egi kullanilmasi istenmistir (Tablo
2).
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Tablo 2. Kriterlerin ikili Karsilastirmalar:

Degerler
Kriterlerin IKkili karsilastirmalar: (1-9 oran
Olcegi)

Navlun- Transit stirenin kisa olmasi/aktarmasiz olmasi 2,1
Navlun- Iyi hizmet ve ekipman sunabilmesi 6,9
Navlun- Gemi seferlerinin diizenli olmasi, gecikme ve iptallerin 43
olmamasi ’
Navlun-. Hat acentesi ile olan iligkiler 6,4
Transit siirenin kisa olmasi/aktarmasiz olmasi-Iyi hizmet ve 3.5
ekipman sunabilmesi ’
Transit siirenin kisa olmasi/aktarmasiz olmasi-Gemi seferlerinin

I . : ) 24
diizenli olmasi, gecikme ve iptallerin olmamasi
Transit stirenin kisa olmasi/aktarmasiz olmasi-Hat acentesi ile 3.9
olan iligkiler ’
Iyi hizmet ve ekipman sunabilmesi-Gemi seferlerinin diizenli 17
olmasi, gecikme ve iptallerin olmamast ’
Iyi hizmet ve ekipman sunabilmesi-Hat acentesi ile olan iliskiler 2,3
Gemi seferlerinin diizenli olmasi, gecikme ve iptallerin 58
olmamasi-Hat acentesi ile olan iliskiler ’
Tablo 3. Kriterlere Verilen Degerler
Kriterler Degerler
Navlun 0,27
Transit siirenin kisa olmasi / aktarmasiz olmasi 0,24
Tyi hizmet ve ekipman sunabilmesi 0,20
Gemi seferlerinin diizenli olmasi, gecikme ve iptallerin 0.14
olmamasi ’
Hat acentesi ile olan iliskiler 0,16
TOPLAM 1,00
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Iki farkli soru formu gonderilerek degerlendirme yapilmasi
istenmesinin nedeni; uygulamada kullanilacak yontemlere girdi
olmasi amaciyla, bu kriterlerin hem AHP yontemine hem de
ELECTRE ve TOPSIS yontemlerine uygun degerler almalarini
saglamaktir. AHP yontemi icin bu kriterlerin her birinin ikili
karsilastirmalarinin yapilmasi istenerek bu kriterlerin birbirlerine
iistiinlitk dereceleri ortaya konmaya c¢alisilirken, ikinci soru
formunda, ELECTRE ve TOPSIS yontemleri i¢in tiim kriterlere
toplamlar1 100 olacak sekilde 6nemleri sorularak bir degerlendirme
yapilmasi istenmistir (uygulamada toplam bir ‘1’ olarak alinmus,
katilimeilara kolaylik olmasi agisindan toplam puanin 100 olmasi
istenmistir) (Tablo 3).

2.6. Ornek Olay Calismasi

Arastirmanin bu asamasinda ise, soru formlarinin analizi
neticesinde ortaya konmaya calisilan kriterlerin agirliklart esas
aliarak, goriisiilen firmalardan bir tanesi ile gercek bir problem
ortaya konmus ve uygulama asamasi gerceklestirilmigtir. Bu
asamada goriisiilen tiim firmalara gercek bir problem ile uygulama
yapilmasi teklif edilmis ancak is yogunluklari, zaman kisit1 ve/veya
problemin gercek bir olay olmasi istenmesi ile gemi
operatorlerinden alinacak bilgilerin paylasilmasinda tereddiit
edilmesi nedeniyle sadece bir firmadan olumlu yanit alinabilmesi,
uygulama yapilan firmanin se¢imindeki en 6nemli nedendir.

Uygulamada, soru formlarindan elde edilen kriter degerleri
ile uygulama yapilan firmanin problem iginde ortaya cikan
alternatiflere (gemi operatorlerine) verdigi degerler esas alinmis ve
karar destek sistemlerinden AHP, ELECTRE ve TOPSIS
yontemlerine girdi olarak kullamlmistir. AHP yOnteminin
uygulama asamasinda, problemde alternatif olan gemi
operatorlerinin kriterlere gore ikili karsilastirilmasi siirecinde tim
degerlendirmeler ve karsilastirmalarda verilen kararlar birlikte
calisilan nakliye miiteahhidine birakilarak siirece higbir sekilde
yonlendirme yapilmamustir.
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Uygulamada gercek degerler (navlun, transit siire, vb.)
verildigi icin, problemin ortaya konmasimi saglayan nakliye
miiteahhidi firma, tasitic1 olarak miisterisi ve problemde alternatif
olan ii¢ gemi operatorii acentesi gizli tutulmus ve acenteler A, B ve
C harfleri ile simgelenmistir.

Tablo 4. Kriterler icin (Hat Acentelerinden) Alinan Veriler

ALTERNATIFLER (Gemi Operatorleri)

KRITERLER A B C
yc‘?e\t’iﬁgga(ltaS‘ma 2000USD + | 2035USD+ | 2110USD +
245 USD 230 USD 250 USD
masraflar®)
Transit siire 38 giin 45 giin 32 giin
Tyi hizmet ve ekipman 7 puan 6 puan 6 puan

sunabilmesi

(10 tizerinden)

(10 iizerinden)

(10 iizerinden)

Gemi seferlerinin
diizenli olmasi,
gecikme ve iptallerin
olmamasi

8 puan
(10 iizerinden)

7 puan
(10 iizerinden)

7 puan
(10 iizerinden)

Hat acentesi ile olan
iliskiler

8 puan
(10 iizerinden)

9 puan
(10 iizerinden)

5 puan
(10 iizerinden)

* Lokal masraflar; free in+gecici kabul ve konsimento masraflarini

icermektedir.
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Calismada yapilan goriismeler ve anket sonuglarindan elde
edilen bu veriler 15131nda otaya konan problemde izmir’de bulunan
tasitict firmanin minibar’dan olusan ve izmir Limani’ndan Ispanya
Limani’na gidecek 20’lik konteynir yiikii i¢in hat acentelerinden
sayisal olarak navlun ve transit siire bilgileri alinmis, uygun ve
zamaninda ekipman edinme, gemi seferlerinin diizenli olmast,
gecikme ve iptallerin olmamasi ve hat acentesi ile olan iliskiler
konusunda uygulama yapilan nakliye miiteahhidinin ge¢misten
giiniimiize olan tecriibelerine dayanarak yaptigi degerlendirmeleri
(10 puan tizerinden) ortaya konmaya ¢alisilmistir. AHP yonteminin
uygulanmasi siirecinde de, alternatiflerin her bir kriter igin
karsilastirma matrislerinin  olusturulmasinda calisilan nakliye
miiteahhidinin degerlendirmeleri kullanilmistir.

Naklive Miiteahhidi
Tasiviel Se¢imi

Alternatif Alternatif Alternatif
A B C
(Hat acentesi) (Hat acentesi) (Hat acentesi)

I/ | ) \ e
Uygun Sefer Hat
Navlun Transit Ekipman Sikhg ve Acentesi ile
Siire Sunabilme Guvenilirli _ Olan
L | \ ) L ) gi ) Iliskiler

Sekil 2. AHP Yontemine Gore Problemin Hiyerarsisi

35



Tablo 5. ELECTRE Ve TOPSIS Yontemlerine Goére
Olusturulan Karar Matrisi

KRITERLER VE AGIRLIKLARI ()

Navlun Transit Ekipman Sefer Hiski

W=0270 | W=0230 | W=0,190 | W=0140 | W=0,170

10 10 10
ALTERNATIFLER iizerinden zerinden | Gzerinden
A 2245UsD 38 giin 7 8 8
B 2265 USD 45 giin 6 7 9
C 2360 USD 32 giin 6 7 5
Toplam 6870 USD [13 19 22 22

Gemi operatorii segciminde AHP, ELECTRE ve TOPSIS
yontemlerinin uygulanmasi sonucunda her bir yontem icin sadece
bir alternatifin 6ne ¢iktig1 ancak alternatiflerin siralanmasinda bazi
farkliliklar oldugu soylenebilir. Tablo 6.da tiim uygulamalarin
sonuglart goriilmektedir.

Tablo 6. Uygulanan Yo6ntemlerin Sonuglari

.. TERCIH SIRASI
YONTEM
1 2 3
AHP A C B
ELECTRE A B C
TOPSIS A B C

AHP yontemindeki swralama A, C, B, ELECTRE
yontemindeki siralama A, B, C ve TOPSIS yontemindeki siralama
ise A, B, C seklinde gerceklesmistir. Goriildiigii tizere ic yontemde
de A alternatifi ilk swrayr almis, ELECTRE ve TOPSIS
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yontemlerinin uygulanmasi sonucunda ortaya cikan siralama A, B,
C seklinde aymi olurken AHP yonteminin uygulanmasi sonucu
ortaya c¢ikan tercih sirasinda ikinci ve iiclincii siradaki
alternatiflerin tercih sirasi diger iki yontemden farkli olmustur.
Gergekte de uygulama yapilan isletme bu yiiklemede tasitici olan
miisterisi i¢in A alternatifi olan gemi operatoriinii segmistir.

3. Sonuc ve Oneriler

Nakliye miiteahhitligi firmalarinin en onemli
fonksiyonlarindan ~ biri,  miisterilerinden  gelen talepler
dogrultusunda en uygun ve ekonomik tasiyiciyr belirlemek ve bu
konuda miisterilerine danismanlik ve aracilik hizmetlerini
gerceklestirmektir. Gonderilerin dogru tasiyici ile zamaninda, en az
risk ve en az maliyetle varis yerine ulastirilmasi, bu isletmeleri
digerlerinden farkli kilmakta ve bir adim 6ne ¢ikarmaktadir. Iste bu
onemli faaliyetin bir sistematik icinde yapilmasi karar verici olarak
nakliye miiteahhitlerinin islerinin kolaylastirilmast ve dogru
kararin verilerek dogru gemi operatoriiniin secilmesi icin ¢ok
onemlidir. Bu agsamada nakliye miiteahhitlerinin gemi operatorii
secim karar1 siirecinde secim kriterlerinin ortaya konmasi
amacglanmis, AHP, ELECTRE ve TOPSIS yontemlerinin gemi
operatorii se¢im siirecinde uygulanmast biitiin bu amaclarin
saglanmasi acisindan bir ara¢ olarak goriilmiis ve yontemlerin
uygulamasi yapilmistir.

Yapilan arastirmalar ve toplanan veriler sonucunda ortaya
konmaya calisilan kriterlerin, sadece alaninda tecriibeli olan ve
uzun yillardir Izmir ilinde faaliyet gosteren on dort firma iizerinde
yapilan arastirma sonucunda elde edilmis olmasi bu aragtirmanin
en onemli kisitidir. Ancak bunun yaninda, yapilan calismada
katilimcilarin ayni bolgeden secgilmesinden dolayi arastirma alanina
olan yakinlik, yiiz yilize goriismeler yoluyla ayrintithi ve
derinlemesine bilgi toplama, gozlemler yoluyla dogrudan ve olayin
gerceklestigi dogal ortam iginde bilgi toplama ve elde edilen
bulgularin onaylanmasi i¢in katilimcilarla tekrar iletisim kurabilme
imkaninin olusu ve ek bilgi toplama olanaginin olmasi bu
calismada gecerligi olusturmayr saglamaya calisan en Onemli
ozelliklerdir.
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Gerek veri toplama siireclerinde, gerekse elde edilen
verilerin yorumlanmasi siireglerinde higbir katkida bulunulmayarak
tiim degerlendirme ve puanlamalarin katilimcilara yaptirilmasi ve
bu sekilde siirekli olarak arastirma siireclerinin elestirel bir gozle
sorgulanmasi ile i¢ gecerlilik saglanmaya calisilmistir. Ancak dis
gecerlilik konusunda, ortaya c¢ikan kriterlerin belli bir mekan ve
zamandaki bir kiimeye genellenebilmesine ragmen dis diinyaya ne
kadar genellenebilecegi sorusu su an igin yanitsiz birakilmistir.
Ciinkii aragtirma evreni ve Orneginin belirlenmesinde benzesik
yontem kullanilmasi ve sadece belli bir bolgedeki nakliye
miiteahhitleri ile aragtirmanin yapilmasi, arastirmanin bulgularini
ana kiitleye genelleme yapilmasini engellemektedir. Ana kiitleyi
tam olarak temsil etmesi acisindan ileride yapilabilecek bir
arastirma, daha genis bir alandan secilecek ve daha fazla sayida
nakliye miiteahhidi ile tekrarlanmalidir. Ayrica arastirma, siireg
icerisinde ayni sahada tekrarlanarak yapilabilir. Bu sayede nakliye
miiteahhitlerinin gemi operatorii secimine iliskin yonelimleri ve de
karar verme siireclerine ait degiskenlerin zaman icerisindeki
degisimleri izlenebilir, aralarindaki farklar tespit edilebilir.

Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verilerin
(kriterlerin) belli bir siire sonra tekrar nakliye miiteahhitlerine
gonderilerek ikinci bir kez ayni verilere ulagilmasi bu aragtirmanin
dis giivenilirligine katkida bulunmaktadir. Ciinkii zaman icinde
tutarlilik veya sabitlik, 6lgmenin zaman igindeki degismezligi
anlamina gelir ve genelde su soruyla ifade edilir; ayni1 insanlara,
ayni1 kosullar altinda, ancak farkli zaman diliminde ayn1 ara¢ (ya da
aracin kosut bicimleri) uygulanirsa, bu araclarla ayni1 sonuglara ne
Olciide ulasilacaktir? Bu calismada da nakliye miiteahhitleri ile
goriigme siirecinde toplanan veriler 1s18inda olusturulan kriterlerin
timi, belirli bir siire sonra elektronik posta yoluyla tekrar
katilimcilara gonderilmis kriterleri 6nem dereceleri esas alinarak
tekrar teyit etmeleri istenmistir. Bu sekilde, goriisme sonucunda
ortaya konan kriterlerin zaman iginde sabitliginin ortaya
konmasina, yani belirli kosullar altinda ayni aracin zaman iginde
farkli iki anda uygulanmasi yoluyla dogrudan saptanmasina
calistlmistir. Gonderilen soru formuna ‘diger..’ ifadesi de
eklenerek,  goriismede  ortaya  konmayan  baska  bir
kriterin/kriterlerin olup olmadig1 da arastirilmistir.
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Gemi operatorii se¢cim siireci icin bu yontemlerin
uygulanabilirligi ile ilgili bir arastirma gerceklestirilmistir.
Yontemler sonucunda ilk sirada ortaya c¢ikan alternatifin gercekten
de digerlerine nispeten iistiinliik saglayan bir alternatif oldugu
goriilmiistiir. Bu sekilde secim siirecinin bu yontemler ile bir
sistematik icerisinde yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak
gemi operatorii seciminde AHP, ELECTRE ve TOPSIS
yontemlerinin uygulanmasi sonucunda her bir yontem igin sadece
bir alternatifin 6ne ¢iktig1 ancak alternatiflerin siralanmasinda bazi
farkliliklar oldugu soylenebilir. Bunun i¢in yontemlerin {istiin ve
zay1f yanlarina bakilmasinda fayda vardir.

AHP ile bir hiyerarsi kurularak karar problemleri bi¢imsel
(goriiniimsel) olarak ifade edilir. AHP’ de elemanlarin ikili
karsilagtirmalart  sirasinda karar vericinin kigsisel hiikiimleri
kullanilir. Boylece karar verme siirecinde sadece sayisal verilere
dayali ¢6ziim aranmamakta, karar verme islemini yapan kisilerin
fikir ve diigiinceleri de dikkate alinmaktadir. Karar verici, ikili
karsilastirmalar1 kullanmak suretiyle problemin her bir pargasina
daha fazla yogunlasabilir. Bu esnada sadece iki elemanin
diisiiniilmesi nedeniyle verilecek hiikiimler basitlesmektedir. karar
verici, hem objektif (kantitatif) ve hem de siibjektif (kalitatif)
faktorleri beraberce dikkate alarak alternatiflerini degerlendirebilir
ve en uygun alternatifin secilmesine yonelik karar alabilir. Karar
vericinin yaptigi ikili karsilastirmalarin tutarhiligini (dogrulugunu)
test etmek de miimkiindiir.

ELECTRE, kalitatif ve kantitatif verinin karisik olarak
degerlendirilmesine olanak taniyan kuvvetli ve aymi zamanda
kolayca uyum saglayabilen bir yontemdir.

TOPSIS metodu ELECTRE’ nin temeli {izerine
gelistirilmistir. Uclincii asamada metotlar farklilasmaktadir.
ELECTRE alternatiflerden birinin digerine olan {istiinliigiine gore
elemeleri yaparken, TOPSIS ideal ¢oziime en yakin, negatif ideal
coziime en wuzak alternatifin en iyi alternatif oldugunu
gostermektedir. TOPSIS’ in bir avantaji her bir alternatifin kendi

degerini almasidir.
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Bu nedenle, alternatifler arasindaki farkliliklar ve kriterlerin
birbirlerinden ne kadar farkli olduklar1 konusunda iyi bir goriis
elde edilebilmektedir.

Her ii¢ yontemde de ilk sirada yer alan sonug ayni alternatif
cikmistir. Bununla birlikte, yontemlerde, alternatiflerin siralamalari
farkli olarak elde edilmistir. Bunun nedeni, kara vericinin sayisal
olmayan degerleri 1-10 arasinda bir degerlendirme yaparak
rakamsal degerlere doniistiirmesinden sonra, AHP yonteminde ikili
karsilastirmalar ~ yapilirken  alternatiflerin  kriterlere — gore
degerlendirilmesinde hem sayisal hem de sayisal olmayan
degerlerin Saaty’ nin 1-9 oran 6lgegine gore tekrar degerlendirilmis
olmasi olabilir.

Deniz ulagtirmasinda hizmet dagitim—sunum sistemi
icerisinde yer alan nakliye miiteahhitli§i konusunda iilkemizde
yapilan bilimsel arastirmalarin  sayilarinin  arttirilmasi  ve
iceriklerinin genisletilmesi icin denizcilik sektoriinden destekler
saglamasi sektoriin saglikli gelisimi i¢in Onemli goriilmektedir.
Yapilan ¢alismada nakliye miiteahhidinin gemi operatorii secimine
iligkin kriterlerinin ortaya konmaya calisilmasinin, boyle bir
calismanin daha 6nce yapilmamis olmasi nedeniyle, denizcilik
sektorii ve nakliye miiteahhitligi konularinda daha sonra yapilacak
calismalar icin bir katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica,
stirekli gelisim ve degisim gosteren denizcilik sektoriinde, karar
vericiler i¢in karar destek sistemlerinin kullaniminin sektore fayda
saglayacagi soylenebilir.

Ozellikle diizenli hat deniz tasimaciliginda nemli bir yeri
olan nakliye miiteahhitleri i¢in gemi operatorii se¢im kriterlerinin
ilk kez ortaya konmaya calisilmasinin nakliye miiteahhitlerine ve
literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir. Karar verici olarak
nakliye miiteahhitlerine karar destek sistemlerinin kullanimi
onerilmektedir. Nakliye miiteahhidi icin gemi operatorii seciminde
kullanilan yontemlerin farkli bakis agilar1 gelistirmesi agisindan
maliyet ve zaman problemi de yaratmamasindan ve biitiin siireci
sistematik icerisine sokmasindan dolay1 uygulanabilecegi ve fayda
saglayacagi soylenebilir.
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Yontemler sonucunda gercekten de gemi operatorii secimi
stirecinin bir sistematik icerisinde daha anlasilabilir, daha kolay
yorumlanabilir, daha esnek, daha hizli ve maliyet gerektirmeyen
bir sekilde farkli bakis agilar1 yaratacak bir bicimde yapilabilecegi
gorilmistiir.

Giintimiizde bircok alanda uygulanan karar destek
sistemlerinin deniz ulastirmasinda ve bu alanla ilgili caligsmalarda
da kullanilabilmesi, yine karar destek sistemlerinden ii¢ yontemin
de ayni calisma icinde kullanilarak birbirleri ile karsilastirilabilme
imkanlarinin olmasi nedeniyle bu ¢alismanin, karar vericiler icin,
yontemleri kiyaslayabilme ve uygulanacak yontemi segme
konularinda katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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