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Demokratik Idealden Gosteri Toplumuna:
Don Delillo’nun Mao I: Adh Eserinde
Birey, Yazar ve Terorist Iliskisi

Mehmet Biiyiiktuncay

Ozet

Bati toplumlarinda sanayi kapitalizminden endiistri sonrasi
kapitalizme gecildiginde insan yiginlari iizerinde egemenlik kurma
bicimleri de tipki ekonomik etkinlikler gibi nitelikce degisiklige
ugramigtir. Uretim odakli toplumsal disiplinden tiiketime dayali
hakimiyet bicimlerine ve merkezi iktidardan giindelik hayata
yayumis iktidar pratiklerine gecisin  gozlemlendigi donem
toplumunda medya ve gorsel anlatilar da hakim iktidar bicimini
pekistiren birer aragtir. Medyanin ve gorsel unsurlarin yayginlig
bireyi topluma politik katilim, baskici kiiltiir pratiklerine direnis ve
ozgtinliigiinii koruma sorumluluklarindan soyutlamigtir. ‘Gosteri
toplumu’ olarak adlandirilan bu toplum bireyin demokratik giiciinii
vitirdigi medya egemenligindeki tiiketim merkezli endiistri sonrasi
Bati toplumunu niteler.

Amerikali yazar Don DelLillo Mao Il adli romaminda
medyamin ve goriintii politikalarimin  temel kapitalist iktidar
araglart olarak islev gordiigii bir toplumda demokratik idealden
sapmayr kitlelesme, aynilasma ve benliksizlesme kavramlar
tizerinden gosterir. DelLillo’nun eserinde birey ve yazar
figiirlerinin temsil ettigi Bati liberal demokrasileri ile teririst
figiiriince temsil edilen Dogu totalitarizmlerinin kullandiklar
iktidar araglart bakimindan gittikce birbirleriyle benzestikleri
goriiliir.
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Bu calismanin amaci DelLillo’nun eserinde ge¢ donem kapitalist
toplumunda medya ve imaj politikalart araciligiyla gerceklesen
kiiltiirel hegemonya siirecinin asamalarini  irdelemektir. Bu
dogrultuda ilgili saptamalar eserdeki temel sorunsal olan birey,
yazar ve terorist iligkileri tizerinden belirlenecektir.

Anahtar Sozciikler: gosteri toplumu, medya anlatilari, gorsel
politikalar, demokrasi, kitlesel tahakkiim, dogu totalitarizmi

From the Democratic Ideal to the Society of
Spectacle: The Relationship Among the
Individual, The Writer And The Terrorist
Figures in Don Delillo’s Mao I

Abstract

In the contemporary Western societies, the ways of
establishing domination on human masses have shifted from the
production-based social discipline in the industrial capitalism to
the disseminated practices of power in the post-industrial
capitalism. Media and visual politics, which are among political
devices that intensify the use of power in the post-industrial
societies, have banished the individual from the duty of political
participation, resistance to dominant cultural practices and
protection of his authenticity. ‘The Society of Spectacle’ defines the
media-ridden post-industrial —consumer society where the
individual is cut off from his democratic potential.

In his novel Mao II, American author Don DelLillo
scrutinizes the role of the media and visual politics as major
devices of power in the contemporary society; and displays the
deviation from the democratic ideal via such concepts as mass
society, homogenization and depersonalization. It is overtly
observed in the novel that Western liberal democracies,
represented by the figures of the individual and the writer, loses
the critical distance to the Eastern totalitarianisms, represented by
the figure of the terrorist, in terms of the devices of political power
they utilize.
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The aim of this study is to analyze and enlighten the stages of
cultural and ideological hegemonization in the late capitalist
societies through media and image politics. Therefore, evaluations
of the issue will proceed in consideration of the major problematic
in the relationship among the individual, the writer and the
terrorist.

Keywords: the society of spectacle, media narratives, visual
politics, democracy, domination of the masses, Eastern
totalitarianism.

I. Giris

18. yiizyil sonlarindan 20. Yiizyl modernizmine kadar
siiregiden donemde Bati toplumlarinda sanayi kapitalizminin
siyasal ve kiiltiirel alanda getirdigi baskici tutum kiiltiir ve sanat
alanlarinda derin tepkiler bulmustur. Sanayi kapitalizminin
kamusal alana ve bireye dayattig1 tek tiplestirici yasam sahasi ve
davranis modelleri, kokenleri Romantik doneme dek uzanan liberal
hiimanist gelenegin bireysellik, ozgiirlikk ve 6zgiinliik idealleriyle
catisma halindedir. Ozellikle 20. Yiizyilm ikinci yarisindan itibaren
ge¢ kapitalizmin tiiketime bagli ekonomisi erken sanayi
kapitalizminin iiretim sahasinda kurdugu denetimci egemenligi bu
sefer kamusal alan {izerinde tiiketim yoluyla pekistirmistir.
Tiiketim toplumunda tiiketim nesneleri adeta fetislere doniismiistiir
ve tiiketim, egemen kiiltiirde temel toplumsal eylemlerin basinda
gelmektedir. Endiistri sonrasi (post-industrial) kapitalizm olarak da
adlandirilan bu donemde kiiltiirel tiretim ve bicimlerin goriintii
teknolojileri, imaj politikalar1 ve kitlesel medya tarafindan
sonsuzca yinelenip dolayimlanmasi sonucu birey ve toplum
arasindaki etkilesim de aymi teknik iiretimin dolayimindan
gecmektedir. Boylelikle insan iligkileri ve insanlar arasi iletigim de
tipki birer meta gibi seri {iretilen imge ve medya goriintiileri haline
donerek islevsiz kilinmis ve demokratik toplumu olusturma
potansiyelini kaybetmistir. Medya gosterileri ¢aginda birey kitleye,
ozgiirlitk kapitalist kiiltiir mekanizmalarina tabiiyete, 6zgiinliik ise
seri ¢cogaltimin hakim kildig1 ayniliga yenik diismiistiir.
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Iste cagdas kapitalist toplumlardaki bu kiiltiirel ve demokratik
edilgenlik durumunu Fransiz diisiinir Guy Debord’un gdsteri
toplumu’ terimiyle karsiliyoruz.

Gosteri  toplumu  endiistri-sonras1  toplumlarinin  imaj
yogunluguna ve meta gorselligine doygun hale geldigi durumu
tanimlar. Bu gorsel imge iiretimi o denli fazladir ki Debord’un
gosteri  olarak adlandirdigi  durum toplumdaki  bireylerin
birbirleriyle olan iliskilerini anlatan bir ifade halini alir: “Gosteri
bir imajlar toplamu degil, kisiler arasinda var olan ve imajlarin
dolayimindan gecen bir toplumsal iliskidir’*>. Gosteri toplumunda
seri ¢cogaltim yoluyla elde edilen kiiltiirel iiretim 6ziinde kapitalist
tahakkiimiin estetize edilmis seklidir. Kamusal alanda goriintii
iiretimi meta {iretimiyle esgiidimlii olarak yiiriitiilir ve bu
goriintiilerin tiiketimi aracilifiyla toplum egemen kapitalist aygita
tabii kilinir. Bu anlamda Debord’a gore gosteri, “sayilan giderek
artan imaj-nesneleri dogrudan dogruya bic¢imlendiren ileri bir
iktisadi sektor olarak giincel toplumun esas iiretimidir” (Debord,
2006: 40). Bu durumda gosteri toplumu, Romantizmin Modernist
estetik ve politikaya miras1 olan, 0zgiir birey, katilimci yurttas,
oncii sanat ve hatta devrimci romantik gibi demokratik ve ilerici
kavramlar1 etkisizlestirerek kendi icinde zararsiz bir konuma
yerlestirir.

Amerikali yazar Don DeLillo Mao II adli romaninda
yukarida adi gecen Amerikan liberal demokratik ideallerinin
cagdas kapitalist toplumda kademeli olarak yok olusunu ve
bunlarin gosteri toplumunda aldigi son sekli resmeder. DeLillo’nun
bu yapiti inzivaya c¢ekilmis bir yazar olan Bill Gray’in; Gray’in
yardimcilar1 Scott Martineau ile eski bir Moon tarikati tiyesi
Karen’n; Gray’i uzun inzivasindan kurtarmaya gelen Isvecli
fotograf sanatgisi ve miilakat¢i Brita Nilsson’un ve Liibnan ig
savasinda Maocu terdristlerce rehin tutulan Isvigreli sair Jean-
Claude Julien’in hikayesini anlatir.

! the society of spectacle
z Guy Debord, Gasteri Toplumu. ¢ev. Aysen Ekmekei ve Oksan Tagkent.
(Istanbul: Ayrinti, 2006) s. 36.
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Roman kitle kiiltiiriiniin bogucu tekdiizeligini ve bireyin kitleler
icinde yabancilagmasini konu edinirken ayni zamanda egemen
kiiltiire direnen politik 6zneler olarak yazar ve terorist figiirlerinin
rollerini egemen kiiltiirle olan iliskileri i¢inde irdeler. Bu ¢aligma
DeLillo’'nun cagdas Amerikan toplumunda dejenere olan
demokratik degerleri kiiltiirel dinamikler acisindan ortaya
koymasini ele alacaktir. Bu anlamda roman kapsaminda gosteri
toplumunun politik muhalefeti nasil sindirdigi ve medya gosterileri
araciligryla politik figiirleri ne 6l¢iide kendi mekanizmalarina dahil
ettigi bu incelemenin temel eksenini olusturmaktadir.

II. Kitlesel Tahakkiim, imaj Politikalar1 Ve Bireyin Coziiliisii

Roman “Yankee Stadyumu’nda” bashkli kisa bir giris
boliimiiyle acilir. ilk sahnede, Moon tarikatinca bir beyzbol
stadyumunda diizenlenen ve altibin besyiiz ciftten olusan toplu
diigiin toreninde Karen Jenny ve Koreli esi Kim’in nikahlarimin
diger ciftlerle birlikte Efendi Moon tarafindan kiyilmasina sahit
olunur. Evlenen ciftler Efendi Moon’un miiritleridir ve onu
“molekiiler  diizeyde” (14) tamylp  Ogretisini iglerinde
yasatmaktadirlar. Kitlesel kalabaligi tam bir uyum icinde meydana
getiren c¢iftler aslinda kimliklerini kitlenin iilkiisiine teslim etmis
kayip benliklerdir. Oyle ki Efendi Moon miiritlerinin adina kimin
kiminle evlenecegine karar vermekte, onlarin kaderlerine
hiikmetmekte ve isin aslinda “onlar1 6zgiir irade ve bagimsiz
diisiincenin zahmetinden” kurtarmaktadir (15). Ne ironiktir ki, ilk
kez nikah toreninde evlenirken bir araya geldigi ve Amerika’y1
yeni tanimakta olan Koreli esine stadyumdan bahsederken beyzbol
Karen’a “bir c¢esit iilkeme hos geldiniz anlami veren bigim
yalinligini, demokratik giiriltii patirtiyr” (16) ¢agristirir. Halbuki
bu olumlu cagrisimlara yol acan beyzbol oyunu da, beyzbol
stadyumundaki bu biiyiik tarikat toreni de romanin en basindan
kitle kiiltiirii ve kitlesel tahakkiim fikri tizerine bir im koyar.

Bu kitlesel histerinin asil nedeni c¢agdas toplumun biiyiik
kalabaliklarinda  kaybolma tedirginligi yasayan insanlarin
benliklerini  tehlikede gorerek kimliklerini pekistirebilmek
amaciyla kendilerini daha biiyilk bir biitiiniin parcast haline
getirebilmektir.
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Boylelikle sehir yasaminin ruhsuz kalabaliklarindan kagarak
kendilerine birer siginak yaratirlar. Romanin giris boliimiine damga
vuran bu arayisa roman iki yonden yaklasir. Ilki tipki Moon
miiritlerinin yaptigi gibi bireysel iradeden vazgecip benlik
duygusunu otoriter bir figiire adanmisglikla pekistirmektir. Romanin
ilerleyen boliimlerinde bu yolu tercih eden kalabaliklarin,
Ayetullah Humeyni, Mao ve terdrist lider Ebu Resit gibi iktidar
figiirlerince nasil tahakkiim altina alimip giidiimlendigi ortaya
konacaktir. Diger ¢6ziim yolu ise marjinal bireysellige saplanip
kalabalik kitlelerinden kagmak adina adeta toplumdan tecrit
olmaktir ki bunun en giizel 6rnegi de roman yazar1 Bill Gray’dir.
Kendi evreninde ordiigii duvarlarin ardina saklanan Gray
islevsizlestirilmis bir yazar, entelektiiel yonii ve tavri torpiilenmis
bir yazicidir. Don DeLillo bu romanda her iki alternatifin de
acmazlarim1 ortaya koyarak gosteri toplumunun kendini idame
ettirirken kendine aykir1 gelen paradigmalari nasil bertaraf ettigini
gosterir.

Bireysel iradenin kitle dinamiklerine teslimi Karen
orneginde oldukga travmatik bir sekle biiriinmiistiir. Evlendikten
kisa bir siire sonra Efendi Moon’un emriyle misyonerlik gorevine
gonderilen esinden ayrilan Karen akil hastanesinde tedavi gérmek
zorunda kalir. Tedavisi bitip taburcu oldugunda ise topluma ve
kendine tamamiyla yabanci bir kisi olmustur. Benligi silinmis,
“programlanmis,” ve “beyni yikanmis” (81) bir halde topluma
karismaya mahkumken, Bill Gray tarafindan himaye altina alinmis
ve onun yardimciligiyla gorevlendirilmistir. Bill’in evinde Scott
Martineau ile birlikte yasayip yazarin rutin islerini hallederler ve
yaz1 islerini diizenlerler. Her ne kadar geri doniis siirecini nispeten
kolay atlatmigsa da halen iginde bir yerlerde kutsal bir biitiiniin
pargasi olma arzusu agir basmaktadir.

Bu ihtiya¢ Karen’in Bill’in banliyodeki korunakli evinden
cikip New York gezintileri yaptigi sirada kendini keskin bir sekilde
belli eder. Ozellikle de Bill'in yayincisi Charlie Everson’un
cagrisina uyarak Beyrut’ta rehin tutulan Isvicreli sairi kurtarmay1
gorev edinmesi ve ortadan ansizin kaybolup Liibnan’a gitmek i¢in
yola ¢ikmasindan sonra Karen’in sehir gezintileri artar.
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Bununla birlikte de sehirdeki daginik, amagsiz ve yoniinii sasirmis
insan giiruhunu gozlemlemesiyle Karen’in yabancilasmis biling
durumuna gelgitleri iyice belirginlesir. Zira bu insan giiruhu
kendisinin bir zamanlar Moon tarikatindaki adanmislik tecriibesine
taban tabana zit bir goriintii ¢izer. Ayyaslar, serseriler, uyusturucu
tacirleri, fahiseler ve evsizler gibi genelde ekonomik sistemden
dislanmis  kimseler = Karen’in  gezintilerinde  karsilastigi
kalabaliklarin ~ temel unsurlaridir. Tompkins meydaninda
uyusturucu saticist  Omer’le  karsilasmasi  yasanmun  kiyisinda
hapsolmus bu insanlarin acilarina daha yakindan sahit olabilmesi
adina bir firsattir Karen icin. Buna ek olarak Karen kitlesel
titkketimin tirtinii olan ¢op yiginlarimi da gozlemleyip karistirmaya
baglar. Kimi c¢op posetlerini iclerinde ise yarar bir seyler
bulabilirler umuduyla evsiz barinaklarinin  igcine  bosaltir,
kimilerinin de i¢ini bosaltip posetini kendine saklar. Karen, sokak
yasami ve ezilen insan yiginlari karsisinda derin bir act duyar ve
tam anlamiyla bir digerkdmlik (altruism) psikolojisine biiriiniir. Bu
diinyada yalmizca “mesih tarafindan damgalananlar hayatta
kalacaklardir” (148) ve insanlar1 bu gercekle tamistirip onlari
kurtarmak Karen’in yeni gorevidir. Onun bu ruh hali miiritlik
giinlerine olan 6zlemini anlatir ve dolayisiyla onu romanda ‘yi1gin
insan1” kategorisine oturtur. Icinden soyle gegirir:

Gorevimiz, ikinci  dogus  icin
hazirlanmaktir.

Biitiin ~ diinya evrensel bir  aile
olacaktir.

Bizler, sozettigim o uzaklardaki
adamin manevi ailesiyiz.

Mutlak egemenligin kollarinda biitiin
kuskular yok olacaktir (171).

Karen’in asir1 bir bireysellik ve bunu takip eden boliinmiis
benlik tecriibesi ile dinsel psikoz sonucu yigina ve otoriteye teslim
olusu arasindaki saliniminda yiginlara aidiyet duygusu agir basar.
Iste bu yiizden Karen’1 kitle toplumunun tipik bir 6rnegi kabul
eden Bill, bir sohbet sirasinda Karen’a “Sen kendin gelecekten
geliyorsun” (86) yorumunda bulunur ki bu yargi aslen romanin
giris boliimiiniin son ciimlesiyle ayni tintya sahiptir:
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“Gelecek kalabaliklara aittir” (24). Karen’1in romandaki rolii iste bu
yigin olugumlarina 1s1k tutmaktir ve bu gorevini televizyon
izleyerek siirdiiriir. Soyle ki Bill’in  yardiminda olmadigi
zamanlarin ¢ogunda televizyon izlerken karsilastigi goriintiiler hep
insan yigmlarinin trajedileri ya da kitlesel eylemlerdir. Kendi
karakteri ekseninde, tiim yigin hareketlerinden televizyon
araciligtyla  haberdar olur. Smrastyla Pekin’in  Tiananmen
Meydani’ndaki Mao karsiti  gosteri, Tahran’da Ayetullah
Humeyni’nin cenaze toreninde yas tutan ve doviinen kalabaliklar,
Hillsborough futbol stadyumundaki izdihamda birbirini ezen
insanlar ve Cin’deki bir Hristiyan tarikati ayini bu goriintiileri
teskil eder. Olayin ilging yan1 Karen’in bu goriintiileri izlerken
farkli amaglar etrafinda toplanmis bu insan yiginlari ile empatik bir
iliski kurmasidir. Oziinde asil 6nemli olan onun su ya da bu kitle
ile yakinlik bagi kurmasi degil genel anlamiyla kalabaliga ait olma
tutkusudur. Aslinda tiim bu anlarin Karen tarafindan izlenmesi bile
romanin kitle tahakkiimii konusundaki savi bakimindan bash
basina manidardir. Ciinkii ilkin, ad1 gegcen dini ve politik liderlerin
totaliter erki altinda toplanan kalabaliklar ile Karen’in New York
gezintilerinde gordiigii aligveris kalabaliklari ve yabancilasmis
giiruh bir anlamda ayn1 karede bulusur. Bu anlamda merkezilesmis
iktidarin kamuyu egemenlik altinda tutmasiyla kapitalist aygitin
insanlar1 yabancilasmis birey kitleleri olarak kontrol altinda
tutmasi arasinda bir fark yoktur. Diger bir deyisle, 6zgiir se¢im ve
Amerikan demokrasisi kisvesinde kitle ve tiiketim toplumu
olusumu Dogu totalitarizmlerinin  dayattigi  baskici  erki
merkezilesmeden ama ayni siddette yiginlara uygular.

Diger yandan romandaki yabancilasmis karakter olarak
Karen’in bu tecriibeyi televizyon araciligiyla edinmesi romanda
kitlesel iktidar ve imaj politikalar1 agisindan baska bir acilimin
altim1 ¢izer. Karen vaktinin cogunu televizyon izlemeyle oldiirerek
ekran karsisinda pasif bir alict1 konumu teskil eder. Kalabaliklara
hitap edip kitle iireten bir aygit olarak televizyonun kitlesel eylem
ve yigin goriintiilerini yayinlamasi metaforik olarak izleyiciyi de
bu kalabaliklara dahil ettigini amstirir. Aslinda teknik olarak
imajlarin yeniden {iiretimi (mechanical reproduction) ve sonsuzca
yinelenmesi c¢aginda televizyon izleyicisi de seri iiretilen
goriintiiler gibi ekran karsisinda uygun bir rolde yeniden tiretilmis
olur.
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Izleyicinin bu yeniden iiretimi insani duyularin dolayimlanarak
goriintli tiikketimine doniismesine, feci olamin banallesmesine ve
dolayisiyla siddetin estetiklesmesine yol acar; ve bu yiizden tam
anlamuyla kitlesel bir anestezi saglar’. Televizyonun kendisi bir
tahakkiim metaforu haline gelir ve bir ara¢ olarak gorsel medya
mesajin kendisine doniisiir. Baska bir ifadeyle, “televizyonda
gosterilen seyler, ozleri korunmus olsun olmasin, olduklar1 halden
baska bir seye cevrilmistir™* ve bu baglamda televizyon izlerken
televizyonun gosterdigi seyi degil bir bakima televizyonun
kendisini izleriz.

Romanda kitlesel kimlik duygusunun {iiretimi ile fotografik
imajin kitlesel iiretimi arasindaki bagi kuran diger bir unsur
DeLillo’nun roman cildine ekledigi insan yiginlar fotograflaridir.
Metnin ana bolimlerini  birbirinden ayirmaya yarayan bu
fotograflarda Yankee Stadyumu’ndaki Moon tarikati diigtini,
Hillsborough stadi faciasi, dev Humeyni posteri Oniinde cenaze
toreni yapan kalabalik ve Beyrut’'ta eline silah verilmis direnisci
cocuklar resmedilmektedir. DeLillo'nun bu sahneleri birer
fotografla somutlastirmak istemesindeki sebep sahnelenen her
resmin roman akisi i¢cinde imaj politikalart ile iliskisinin kurulacak
olmasi ve boylelikle fotograflardaki insanlarin da seri-iiretime tabi
tutuldugu imasinin sezdirilebilmesidir. Bu anlamda romandaki
diger fotograf imgelerine bakmak metnin bu iliskiyi nasil
kurdugunu ag¢iga cikaracaktir.

Mekanik yeniden iiretim yoluyla seri imaj cogaltiminin
temel pratigi romanda Andy Warhol’un pop-art eserlerinin yaratim
teknigi ile 6rneklenmektedir. Anlatinin farkli yerlerinde Warhol’un
seri yeniden-iiretim calismalar1 (roprodiiksiyon) dikkati ceker. Bu
calismalar insan resimlerini nesne diizeyinde seri cogaltima tabi
tutar. Ayrica farkli nesne ve kimselere ait gorsel detaylari birbirinin
iizerine bindirip kolajlar iiretir. Kisacasi 6zgiin ve biricik sanat
eseri olan resim basit ve cogaltilabilir kiiltiir nesneleri olarak
titketim metalarinin diizeyine iner. Tek ve benzersiz olani tiikketim
nesnesi diizeyinde ¢ogaltarak dzgiinliigiinii yok eder.

? Kevin Robins, Imaj: Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi. ¢ev. Nurgay
Tiirkoglu. (Istanbul: Ayrinti, 1999) s. 190-191.

* Neil Postman Televizyon Oldiiren Eglence: Gosteri Caginda Kamusal
Soylem. gev. Osman Akinhay. (Istanbul: Ayrinti, 1994) s. 130.
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Scott’un bir kitapciyr gezerken Warhol’un eserlerine g6z
gezdirdiginde edindigi izlenim bize bu yeniden iiretim tekniginin
oziine iliskin ipuglar verir:

Yiiriimeye devam etti ve sonunda
kendini bagkan Mao’nun goriintiileri
ile dolu bir odada buldu; fotokopi
Mao, ipek panoda’ Mao, duvar kagid
Mao ve sentetik polimer Mao. Desenli
duvar kdgidindan, biiyiik bir yiizeyin
iizerine  bir  dizi  ipek  pano
yerlestirilmis, baskanin yiizii burada
kaynak fotograftan neredeyse
tamamen uzaklasm15,6 hercai menekge
morunda  goriiniiyordu.  Tarihten
bagumsiz eserler’ her zaman Scott’un
ilgisini  ceker onlart  ferahlatict
bulurdu. Bu resimleri gérmeden once
Mao’nun asil anlamini  fark etmis
miydi? (29).

Romana adim1 veren Mao II iste bu seri Mao
roprodiiksiyonlaridir ve birkag farkli metinsel diizeyde anlatinin
seri imaj cogaltimi cagina olan durusunu belirler. Bu anlamda
imajlarin teknik olarak kitlesel iiretimi ile insan kitlelerinin iiretimi
birka¢ bakimdan ortiisiir. Oncelikle sanat yapitimin teknik ve
mekanik bir iiretim siireciyle elde edilmesi insan kalabaliklarinin
mekanik rutinlerinde yansima bulur. Bunun en giizel 6rnegini yine
Yankee Stadyumu’nda goriiriz. Romanin anlaticis1 bu diigiin
torenini su kelimelerle betimler: “Kolay inanirlikla ateslenen bir
birimdiler, hazir deyimlerden olusan bir dil konusuyorlardi. Biitiin
her sey, bilinebilenlerin tiimii, dogru kopya edilen, tekrarlanan ve
ezberlenen birka¢ basit formiile indirgenmisti. Canlilarla kurulan
mekanik diizenlerin dram1 da iste buradaydi” (15). Bu yiizden
kitlelerin temel toplumsal unsur oldugu boylesi bir toplumda sanat
eseri de Kkitlesel {iretimle c¢ogaltilmis kitle sanati olmak
durumundadir ve Warhol’un metindeki varligi bu iliskiyi kurar.

> Ozgiin ifade: “silk-screen”
® Ozgiin ifade: “floating nearly free of its photographic source”
7 Ozgiin ifade: “ work that was unwitting of history”
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Ikinci olarak, yukaridaki alintida goriildiigii  gibi,
Warhol’un bu eserlerinde 6zgiin tarihsel baglamindan koparilmig
imgelerin ¢ogaltimi yoluyla iiretilen estetik iiriinler hem iiretim
teknigi hem de kitlesel tiiketim agisindan artik birer meta bigimine
(commodity form) doniismiislerdir. {lk olarak Walter Benjamin’in
“Teknigin Olanaklartyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapit1” adl iinli makalesinde irdeledigi gibi bu estetik nesnelerin
asil ozelligi gecicilik ve yinelenebilir olmalaridir. Boylelikle estetik
nesne tiim diger kullanim nesneleriyle “nesnelerin tiimel esitligi”
(interchangeability) diizeyinde denk hale gelir®. Ek olarak,
Benjamin’in tespitine gore, seri iiretim teknigi yeniden {iiretilmis
olan yapitin 6zel atmosferini (aurasini) zedeler; yeniden iiretilen
eseri ve eserin resmettigi imgeyi de gelenek baglamindan
kopararak eserin tarihsel taniklik gorevine son verir (Benjamin,
2002: 55). Boylece imaj kendi tarihsel gondergesinden (referent)
koptugunda gergeklikle belirtisel (indexical) iligkisini yitirir ve
yalnizca kendini temsil eder hale gelir (Robins, 1999: 79). Bu
anlamda baskan Mao roprodiiksiyonlarina denk bir baska ornek
Karen’1n bir sanat galerisinde gordiigi Gorby I adli calismadir. Bu
eserde donemin Sovyetler Birligi baskam1 Mikail Gorbagov’un
resmi iizerine Marilyn Monroe resmi bindirilerek bir kolaj
iiretilmistir. Her iki karakterin de tarihsel 6zgiinliikleri kol4jin
simdiki zamanina hapsolmustur. Bu figiirlerin mekanik tiretim
yoluyla tarihsel arkaplanlarindan soyutlanmalar1 da romanin
genelinde politik bilincin miimkiinliigii ve tarih bilinci olmaksizin
demokratik idealin imkaninin sorgulanmasina yol agar ki bu konu
asagida irdelenecektir.

Romanda Warhol’'un sanati ile ilgili diisiindiiriilen bir
iiclincii nokta da eserlerinin modern 6zne iizerine hangi yorumu
getirdigidir. Jean Baudrillard Kusursuz Cinayet adli eserinde
Warhol’un gorsel malzemeye arzudan yoksun, estetik iistii modern
bir fetisizm kattigini savunur ve onun sanatin1 makine metaforuyla
anlatir: “Warhol’unsa kendisi bir makinedir. Ger¢ek mekanik
degisim onda gerceklesmistir. Baskalari, [sanat eserinin gergegi
temsili bakimindan] yanilsamay1 gerceklestirmek igin teknigi
kullanir.

8 Walter Benjamin, Pasajlar. cev. Ahmet Cemal. (Istanbul: YKY, 2002) s. 57.
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Warhol, bize, bugiin resmin yanilsamasindan ¢ok daha iistiin olan
teknigin katiksiz yanilsamasini — temel yanilsama olarak teknigi —
sunar’”®.  Warhol’un eserlerinin odak noktasina oturan yapaylik
kavrami onun Campbell’s corba kutulartyla baskan Mao’nun
resimlerini iiretim teknigi bakimindan ayni siirece dahil etmesinde
kendini ac¢iga vurur. Seri iiretime tabi tutuldugu diizeyde corba
kutusu ile Mao arasinda estetik olarak bir fark kalmaz. Baudrillard
sanat eseriyle estetik nesne arasindaki bu yapaylik iliskisini ¢cagdas
Oznenin ¢oziiliistiyle ilintilendirir: “Warhol’de her sey yapaydir:
Nesne yapaydir, ciinkii 6zneyle degil, yalnizca nesne arzusuyla
ilintilidir. Burada goriintii yapaydir, ciinkii estetik bir taleple degil,
yalmizca  goriintii  arzusuyla ilintilidir”  [metinde  aynen]
(Baudrillard, 1998: 96). O halde yeniden-iiretim ¢aginda sanat eseri
Ozerk Ozneye hitaben yapilmis degildir; bilakis nesnenin kendini
cogaltmas1 anlaminda tiiretilmistir. Karen ile aym sergide
karsilasan Brita Nilsson yillar o6nce Warhol’u bizzat
fotografladigini ve simdi bu resmin roprodiiksiyonlarinin Madison
Caddesi’ndeki bir sergide bin bir bicimde c¢ogaltilarak
sergilenmekte oldugunu animsar: “Tuval iizerinde Andy’nin
goriintiisii. Masonit, kadife, kagit ve asetat, metalik boya, ipek
pano miirekkebi, karakalem, polimer, altin varakla Andy, ahsap,
metal, vinil, pamuk polyester, boyali bronzda Andy,
kartpostallarda ve kagit posetlerde, fotomozaiklerde, c¢ogul
karelerde, c¢ikartmalarda, polaroid baskilarda Andy” (132).
Boylelikle Brita, Warhol’u tipki onun Mao’yu iirettigi gibi yeniden
iiretir ve Warhol kendi agtigi ¢igir icinde bir ikona doniisiir.
Kisacas1t Warhol goriintiilerin ve imgelerin katiksiz ve bos bicimi
olarak anlamdan arinmis modern bir ikondur (Baudrillard, 1998:
94). Tim bu siire¢ sonunda gerceklesen sey Oznenin 0zne-nesne
diyalektiginin digina ¢ikarak bireyselligini yitirmesidir:

? Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet. gev. Necmettin Sevil. (Istanbul: Ayrimti,
1998) s. 93.
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Cagdas birey asla kopyalart olmadan
yapamaz. . . Artik gercek anlamda
bireyden bile 507 edilemez.
Bireysellesme, bir ozne-nesne
dinamiginin altin ¢agr icinde yer
almaktaydi. Gergek anlamda
goriinmez oldugunda ve boylece
kusursuz bicimi gerceklestirdiginde,
bir baska deyisle bas dondiiriicii ve
ozgondergeli [self-referential]
oldugunda, artik  bireyden  s0z
edilemez; ancak Ayni’dan ve Ayni’nin
hipostazindan  soz  edilebilir.
Kimligin  metastazi  (Baudrillard,
1998: 147).

Brita Maocu terdrist orgiitle roportaj icin Beyrut’a gittiginde
duvarlarda gordiigii Coke II logosunu Mao onderligindeki Cin
Kiiltiir Devrimi sirasinda asilan posterlere benzetir. Mao II 6zgiin
Mao karakterinin imajinin yeniden iiretilip ¢ogaltilmasina isaret
ediyorsa Coke II de piyasadaki Amerikan menseli bir tiiketim
nesnesinin fetislesmis imajidir. Bu durum hem kapitalist iktidarin
hem de komiinist iktidarin 6zgiir bireyleri kitlelere doniistiirmek
suretiyle kendilerini egemen kildiklarina dair 6nemli bir yargi
icerir. Ornekler cogaltildiginda bu yargmin romamin temel
savlarindan biri oldugu goriiliir. Omer, iizerinde kola siseleri
resmedilmis bir tisortle dolasmaktadir. Benzer sekilde tercrist grup
lideri Ebu Resit de grubundaki cocuklara kimlik ve aidiyet
kazandirmak igin onlara kendi resminin basili oldugu tisortler
giydirir. Bu imgelerin toplami seri iiretilmis bir imajlar havuzu
olusturur ve gosteri toplumunun temel dinamikleriyle iktidar
arasinda bir tiir bag kurar. “Gosteri, metanin toplumsal yasami
tiimiiyle isgal etmeyi basardigr andir” (Debord, 2006: 52) ve bu
anlamda gec kapitalist donem toplumu “metanin kendi yarattigi bir
diinyada kendini hayranlikla seyrettigi gosteri toplumudur”
(Debord, 2006: 58).
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DeLillo 1993 yilinda Maria Nadotti’ye verdigi bir roportajda
fotografik imajin kendi icinde bir kalabalik mantigi barindirdigini
soyler'’. DeLillo’nun romaninda bahsi gecen tiim fotograf dgeleri
ve seri lretilmis imajlar bu mantiktan hareketle kitlelerin iktidar
altinda konumlandirilmasini imler. Ayn1 stratejiyi romanda Dogu
totalitarizmlerinin de izledigi goriiliir. Kiiltiir devrimi sirasinda
Mao’nun kendi resimlerini meydanlara astirmasi ve Humeyni’nin
cenazesinde insanlarin dev bir Humeyni posteri altinda
toplanmalar1 buna 6rnek verilebilir. Sonug olarak endiistri-sonrasi
Bat1 toplumu romanda dogu despotizmi olarak lanse edilen iktidar
bicimini gosteri toplumu igerisinde kendine uygun bir tarzda
yeniden {iretir.

III. Medya Gosterileri Caginda Yazar ve Terorist

DeLillo’nun eserinin bireyin toplumdaki pasifize edilmis
roliinii sorgulamasi ayn1 zamanda entelektiiel bir birey olarak yazar
figiirti iizerine de elestirel bir bakis getirir. Bireysel tecrit ile
yiginlara katilm arasindaki ikiligi tipki Karen gibi siddetli bir
diizeyde yasayan diger bir karakter de romanci Bill Gray’dir. An
itibariyle kendi kosesine cekilerek kiiltiirel alandaki bas dondiiriici
iiretim ve kopyalama hizindan kendini itina ile uzak tutan yazar bir
zamanlarin en c¢ok satan ve popiiler yazar1 olarak taninmasina
ragmen son yirmi ii¢ senedir son romani iizerinde caligmakta ve
yayin yapmamaktadir. Aslina bakilirsa bu durum onun bir tikanma
stirecine girmesinden degil, aksine bilingli bir tepki olarak bitmis
durumdaki son romanimi dolagima sokmak istememesinden
kaynaklanmaktadir.

Bill’in bu tepkisinin 6nemli bir nedeni gorsel medya ve
popiiler basin tarafindan gordiigii ilginin onun bir yazar olarak
sanat¢i kimliginin Oniine gecmesi ve hatta bu gorevini mesnetsiz
kilmasidir.

19 Maria Nadotti, “An Interview with Don DeLillo”, Conversations with
Don DelLillo, der. Thomas DePietro. University of Mississippi, Jackson,
2005,

Ozgiin Alinti: “The photographic image is a kind of crowd in itself, a
jumble of impressions very different in kind from a book in which the
printed lines follow one another in a linear order” ( Nadotti s. 110)
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Bu bakimdan, sanatsal iiretim ile popiiler teshir arasindaki
kutuplasma ve 0Oz itibariyle olan uyumsuzluktur onu bu denli
cekinik yapan. Ciinkii yazarin boyali basinda bir sohret (celebrity)
olarak lanse edilmesi yazarin bir entelektiiel olarak egemen iktidar
bicimlerini elestirmesine mani olmanin yaninda onu egemen
kapitalist kiiltiiriin bir parcasi haline getirir. Bu yazarin da hakim
kiiltiirdeki diger gorsel imgeler icinde koksiiz bir imaj haline
gelmesidir. Bill Gray bu sebeple ¢ok uzun yillardir basina fotograf
vermekten kacinmakta ve herhangi bir goriintiisiiniin sizmasina
engel olmaktadir. Gray’in gorsel medyaya ve egemen imaj
politikalarina karsi durusu romanda c¢ok acik¢a ifadesini bulur:
“Gortintiilerin diinyas1 kokusmustur, iste size yiiziinii gizleyen bir
adam” (42). Kendini gorsel diinyanin aynilastirici ve deger
bakimindan indirgeyici diizleminden ayri tutan yazar Gray icin bu
gizlenme kutsalin alanina adim atmak anlamini tasir: “Bizim
diinyamizda ise biz fotograflarla uyuyoruz, onlar1 yiyoruz, onlara
dua ediyoruz ve hatta onlar1 giyiyoruz. Yiiziinii gostermeyen yazar
da . .. Tanri’min hilesine bagvuruyor” (42). Fotografin da egemen
kiiltir aygitlarinca kalabaliklarla aymi mantik ve yontemle
iretildigi hatirlandiginda yazarin bu geri ¢ekilme edimi aslinda
kitle toplumundan da bir kagisin belirtisidir.

Oyleyse nedir yazar1 Brita Nilsson’a poz verip resmini
yayinlatmaya ikna eden etmen? Siiphesiz ki yazari buna iten
yalnizca miitemadiyen saklanmaktan sikilmasi ya da bu inziva i¢in
odedigi bedelin yiiksek olmasi degildir. Isin ash kiiltiir endiistrisi
ve gorsel medyadan bu denli uzun bir siire kagabilmek ironik
olarak Gray’e bir kiilt degeri kazandirmustir. Yazar artik
eserlerinden ¢ok ortalikta goriinmemesi ile taninir hale gelmistir.
Bunun da sonucu itibariyle yazarin medyaya fotograf servisi
yaptiginda getirecegi sohretten asagi kalir yani yoktur. Bu sebeple
istemeden de olsa yaratilmasina katkida bulundugu ve goriintii
dolagimindan kagmasi ile beslenen bu sohret-yazar kiiltiinii sona
erdirmek i¢in Gray kendince gorsel basinin taktiklerini kullanmak
ister. Brita’ya yaptig: itirafla bunu soyle ortaya koyar: “Kanimca
kendi yaptigim biitiinsel aniti yikmak icin bu resimlere benim
senden cok ihtiyacim var” (50). Gray’in amaci, elinde olmadan
yarattigi bu gizemi, medyanin olagan bigimlerini kullanarak ve
banal olanin diizeyine inmeye razi olarak, en azindan bir miktar
hafifletmektir.
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Goriildiigii gibi her ne kadar kararli bir sekilde dirense de yazar
goriintii kiiltiiriiniin taktikleriyle cepecevre sarilmigs ve ona bir
anlamda maglup olmustur. Her halilkkarda c¢agdas imaj
politikalarina bagimli hale gelmis ve onlart hesaba katmadan
hareket etmesi imkansizlagmustir.

Imaj teknolojilerinin etkisi altindaki ¢agdas kiiltiir pratikleri
kapitalizmin meta-estetigini yansittig1 kadar kamusal alan iizerinde
dolayli bir denetim giicii de tasir. Kevin Robins’in belirttigi gibi bu
goriintii  politikalart  “diinyanin  gorsel olarak kusatilmasi,
manipiilasyonu ve denetimi i¢in daha genis kaynaklar sagladigi
Olciide deger kazanmaktadir” (Robins, 1999: 23). Romanda imaj
caginin temel unsurlarindan birini teskil eden gorsel bir ara¢ olarak
fotograf Robins’in belirttigi kusatma mantigin1 kismen kendinde
tasir ve resmettigi unsur ile dolayli olarak bir denetim iligkisi kurar.
Susan Sontag da benzer bigimde fotografi resmedilen unsurun bir
uzantisi ve onu bir ele gecirme bicimi olarak goriir; bundan
hareketle fotograf sayesinde resmedilen obje ve olaylar iizerinde
tiikketicinin  tilketim nesnesiyle iliskisine benzer bir iligki
kuruldugunu iddia eder''. Romanda yazar ile temel iliskisini bir
yonilyle fotograf iizerinden kuran goriintii politikalar1 Brita ile
Gray iliskisinde somutlasmaktadir. Kariyerinin bu boliimiinde
profesyonel olarak yazar fotograflari c¢eken Brita’min Bill’in
fotografinm1 ¢cekmesi ve Bill’in de bunu taktiksel olarak kabuli de
bu olciide cagdas imaj politikalarinin ne denli kapsayic1 ve giiclii
oldugunu 6rnekler.

Bill Gray’in romanin1 yayimlamak istememesinin ikinci ve
en Onemli sebebi de yayincilik endiistrisinin yazarlarla olan sorunlu
iligkisidir. Buna gore yayinci sirketler yazarlara birer kar
arac1 olarak bakmaktadirlar. Gray’e gore diger metalar gibi
yazarlar da seri iiretime tabi tutulmaktadirlar. Ozellikle Warhol’un
seri iretilmis roprodiiksiyonlar1 sayesinde sanat ve sanatgi
tanimlarin1  ¢oziilmeye ugratmasi gibi yayincilik endiistrisi de
yazarlart benzer bir mantikla c¢ogaltarak onlar1 yaraticilik ve
entelektiiel sorumluluktan uzaklastirir. Yazar figiirii endiistri
tarafindan 06zgiil degeri olmayan ve birbirinin yerini kolayca
alabilecek kiiciik iirtinlere doniistiiriiliir.

' Susan Sontag, On Photography. (New York: Picador, 1977) s. 155.
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Eski yayincisi ve editorii Charlie Everson’un bir mesajini kendisine
ileten Brita’ya soyle sitem eder Bill Gray: “Goriiyorsun, her zaman
yeni yazarlar var. Onlar da kosedeki biirolarinda oturup basarisiz
kitaplar hakkinda asla kaygilanmak zorunda kalmazlar, zira her
zaman yeni gelen bir yazar, yepyeni bir heyecan vardir. Onlar
yasarlar, bizse 0liiriiz. Son derece dengeli bir durum” (52). Yazarin
bu seri iiretilme durumu ne kadar bir zenginlik ya da demokratik
bir cesitlilik diisiincesini ¢agristiriyorsa da aslinda daha sinsi bir
plana hizmet etmektedir. Egemen kiiltiir yazarin entelektiiel bir
direnis figiirti olmasini yazar gesitliligi olgusunu adeta sonuna dek
sisirip atil bir noktaya getirerek engeller: “Onlar ne kadar ¢ok kitap
yayinlarsa biz de o kadar zayif duruma diisiiyoruz. Endiistriyi
calistiran gizli giic, yazarlar1 zararsiz hale getirme iggiidiistidiir”
(52). Bu yiizden Charlie Everson’un israrci tekliflerine ragmen
Gray elindeki bitmis romani ona yayimlanmasi igin bir tiirlii
gondermez.

Yazarin sohrete ve edebiyatin da bir is koluna donmesinin
yant sira DeLillo’nun eserinde sik¢a alti ¢izilen diger bir sav da
imaj endiistrileri caginda yazili anlati olarak romanin gorsel
anlatilar tarafindan golgede birakildigidir. Tiikketime daha uygun
bir bicim icermesi ve kitlelere daha ¢abuk ulasabilmesi anlaminda
medya anlatilar1 ve gorsel metinler yazili metinlere oranla endiistri
tarafindan daha ¢ok desteklenen kiiltiir tirtinleridir. Bill Gray gorsel
anlatilarin hem nitelik hem de nicelikce genel anlamda yazili
metinleri ve 6zelinde de romani nasil saf dist biraktigini su sozlerle
Brita’ya anlatir:

Cevremizdeki her sey yasamlarumizi
film ya da fotograf iizerindeki son bir
gercege dogru yonlendirmeye egilimli.
Bir taksinin arkasinda iki sevgili
kavga ediyor ve olayin icindeki soru
su; kitabt kim yazacak ve filmde
sevgilileri kim oynayacak? Hersey
kendi abartilmis uyarlamasini ariyor,
ya da baska sekilde ifade etmek
gerekirse, tiiketilene dek hi¢bir sey var
olmuyor. Ya da gene bir baska deyisle,
doga kendini goriintiiye birakti (49).
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Goriintiiniin  temel ifade bicimi haline geldigi c¢agdas
Amerikan kiiltiiriinde elbette ki romancit da medyadan bagimsiz
diisiiniilememekte; ya eserlerinin televizyon icin adaptasyonu
yoluyla ya da dogrudan senaryo yazarak gorsel medya kiiltiiriine
katilmi beklenmektedir. Gray sair Jean-Claude Julien’i ve onu
kagiran oOrgiitii bulmak icin Beyrut’a yola ¢iktiginda feribotta bir
grup veteriner ile birlikte aksam yemegi yer. Roman yazar1 oldugu
ogrenildiginde kendisine sorulan sorularin ¢ogunlugu hi¢ filme
cevrilen kitabinin olup olmadigi ve bir yazar olarak televizyon
programlarina katilip katilmadigi yoniindedir. Yazarin asli islevi
olan yazili anlati iiretmenin medya ve televizyon anlatilar
karsisinda kitlelerin talebini nasil yitirdigi boylece DelLillo
tarafindan Orneklenir. Gorsellik kitlelerin  sagduyusu haline
doniigmiistiir; insanlar goriintiiler araciligiyla disiiniir hale
gelmislerdir ve yazili her eserin gecerlik kazanma ©n kosulu
gorsellikle kayith hale gelmesinden ge¢mektedir.

Romanda cagdas toplum tarafindan en sik ve en kolay
tiikketilen bir gorsel anlati tiirii olarak haberler 6zellikle belirgin bir
vurguya sahiptir. Tekrarli yapis1 ve sansasyonel olana gosterdigi
egilimle adeta yeni bir yazinsal anlati tiiriidiir haberler ve
neredeyse romanin yerini almaya muktedirdir. Bill’in yoklugunda
Brita ile yine Bill hakkinda konusan Scott onun haberlerin anlatisal
giicli ve gorevi lizerine diisiincelerini soyle 6zetler:

“Bill, haberlerin bir mahser giicii
halinde ortaya ¢ikmasimin  yazart
yuttugunu diisiiniiyor,” dedi.

“Az ¢cok bana da anlatti.”

“Anlam arayislarimizi eskiden roman
beslerdi. Bill’den alinti yapryorum.
Biiyiik  dindwst  yiicelisti o, dilin,
kisiligin ve arasira rastlanan yeni
gercegin  Latince  ayini. Yalniz,
caresizligimiz bizi daha biiyiik ve daha
karanlik bir seye dogru yoneltti.
Boylelikle, bize hi¢c araliksiz bir
feldket  ortami  sunan  haberlere
dondiik.  Burada  baska  yerde
bulamadigimiz duygusal deneyimleri
yastyoruz, arttk romana ihtiyacimiz
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yok. Gene Bill’den alinti yapiryorum,
artik ille de felaketlere ihtiyacumiz
yok. Yalmzca raporlara, dngoriilere
ve uyarilara gerek duyuyoruz” (73-
74).

Scott’un agzindan aktarilan bu ifadeler aslinda DeLillo’nun
da kendi fikirleridir. Zira Adam Begley’e 1993 yilinda verdigi bir
roportajda haberlerin yaygin olarak felaket anlatilarina egilimli
oldugunu ve sik tekrarlar yoluyla bunlani cok genis kitlelere
ulastirarak yeni bir diinya anlatis1 olusturdugunu ileri siirer'>. Bu
bakimdan sanat araciligiyla romanda ifadesini bulan temel insani
degerler ve deneyimler artitk bu yeni anlati tiirii tarafindan
dolayimlanmakta ve doniistiirilmektedir. Okuma kiiltiiriiniin
gorme kiiltiiriine doniistiigli bu cagda, insanlar toplumsal deneyim
ve degerleri kendileri olusturmak yerine gelismis kitle iletisim
araclar1 sayesinde hazir bulmakta ve oldugu gibi kabul etmektedir.

Medya anlatilar1 olarak haberler aslinda, Neil Postman’in
deyisiyle, “teknolojik muhayyilemizin bir icadidir. Daha net bir
ifadeyle, bir medya olayidir” (Postman, 1994: 16). Haberleri iletme
eylemi, kitle iletisim araci olan televizyona bi¢imsel olarak uygun
hale getirilip pargali, bol tekrarli ve sansasyon odakli bir sekle
biiriinmiistiir. Bu yapisiyla giiniin haberleri giiniimiiz Amerikan
toplumunda insanlart enformasyon doygunlugu diizeyine
getirmistir. Bu anlamda insanlar1 bilgi toplumunun 6zneleri
yapmaktan oOte enformasyon doygunlugu yaratarak liberal
demokrasinin 6zii olan bilgi edinme 6zgiirliigiine dolayh olarak ket
vurur (Postman, 1994: 151).

12 Adam Begley, “The Art of Fiction CXXXV: Don DeLillo”,
Conversations with Don DelLillo. der. Thomas DePietro. (Jackson:
University of Mississippi, 2005)

Ozgiin Alinti: “TV has a sort of panting lust for bad news and calamity as
long as it’s visual. . . And they play the tape again and again and again
and again. This is the world narrative, so they lay it until everyone in the
world has seen it” (Begley s. 105).
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Haberler, Douglas Kellner'in genel tabirle ‘medya gosterileri’"’
olarak adlandirdigi biitiiniin bir parcasidir ki medya gosterileri
toplumun temel degerlerini olusturmaya, toplumun i¢ celiskilerini
sahnelemeye ve nihayetinde de insanlarin verili olan toplumsal
sisteme uyumlarni saglamaya yarar”'*. Romanda haberler ile
orneklenen medya gosterileri esasen yaygin bir iktidar bigimi
olarak islev gormektedir. Haberlerin DeLillo’nun eserindeki bu
temsili Debord’un gosteri toplumu anlayis1 ile birebir
ortismektedir: “Gosterinin kokeninde yatan sey, en eski toplumsal
uzmanlasma, yani iktidarin uzmanlagmasidir” (Debord, 2006: 42).

Medya gosterisi olarak haberlerin elestiri konusu yapildigi
bir diger nokta da demokratik katilime1 birey ve ahlaki yiikiimliiliik
kavramlarimin arasim1  agmasidir. Romanda Scott'un da dile
getirmis oldugu gibi izleyicinin siirekli olarak felaket haberleri ve
siddet goriintiilerine maruz kalmasi bir anlamda duyarsizlasmaya
sebebiyet vermektedir. Siddet, 6liim ve aci izlenceleri bu anlarin
gercek deneyimini diglar ve insanlart ahlaki bir tecrit icine sokar
(Robins, 1999: 184). Ger¢cek yasam deneyiminin ekrandaki
haberler ve gorsel anlatilarin bollugu yiiziinden dista birakilmasi da
“kamusal alan ve rasyonel yurttag” gibi demokrasinin temel
kavramlarimin altini oymaktadir (Robins, 1999: 125). Gosteri
mantigiyla yiiriitiilen haber sovlart bireyin ahlaki tepkisini
geciktirerek dolaysiz ve medyadan bagimsiz bir kamuoyu
olusmasinin oniinii tikar. Bu durum Debord diisiincesinde ifadesini
sOyle bulur: “[Gosteri toplumunda] en soyut ve en aldanabilir duyu
olan gorme giincel toplumun genellestirilmis soyutlamasina denk
diiser. . . Gosteri, insanlarin etkinliklerine tabi olmayan, insanlarin
yapip ettikleri tarafindan ele alinamayan ve diizeltilemeyen seydir.
O, diyalogun karsitidir” (Debord, 2006: 41). Ekran karsisindaki
bireylerin felaket haberlerini birer gorsel gosteriymisgesine
tilketmeleri sonucu olusan ahlaki tarafsizliga romanda Karen
araciligiyla ulasiriz.

'3 media spectacles
' Douglas Kellner, Media Spectacle, (New York: Routledge, 2003) s. 28.
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Televizyonda Ayetullah Humeyni’'nin cenaze torenini izleyen
Karen ii¢ milyon Iranli gostericinin liderlerini kaybetmelerinin
ardindan cektikleri derin aciy1 hissedebilmesine ragmen bu tarihi
olayin televizyon ekraninda ne kadar siradan durduguna ve ekranin
izleyici ile gercek olay arasinda bu denli ahlaki mesafe
yaratabildigine sasirir:

Karen bunlart baska kimin seyrettigini
diigiinemiyordu. Baskalar da
seyrediyorsa bunlar gercek olamazdi.
Eger baskalart da seyrediyorsa,
milyonlar izliyorsa, bu milyonlar
Iran’in o ovasindakiler kadar ¢oksa
bu, yas tutanlarla  bir  sey
paylastiginiz,  bir aci, aramizda
kurulan bir baglanti  hissettigimiz,
tarihsel  bir  aciyt  duydugumuz
anlamina gelmez mi? . . Baskalar: da
bu sahneleri goriiyorlarsa neden
hicbir  sey degismiyor, buradaki
kalabaliklar neredeler, neden bizim
hdld  isimlerimiz, adreslerimiz ve
araba anahtarlarumiz var? (182).

Bundan hareketle bir diger ©6nemli konu televizyon
anlatilarinin ve medya gosterilerinin tarihle olan sorunlu iliskisi
bakimindan demokratik toplum kiiltiiriniin ~ zayiflamasidir.
Televizyon ve medya gosterileri simdiki zamani esas alan bir
kiiltiirtin  parcasidir; anlik tiiketilen bu gosterilerin  ge¢cmis
geleneklerin modelleri ve tarihi baglam kavrayisi ile organik bagi
yoktur. Bu yiizden Neil Postman, imaj politikalarinda tarihin
oynayabilecegi bir roliin olmadigim1 savunurken “televizyon
grameri”’nin gecmise hicbir alan birakmadigimi ve gosteri
politikalar1 caginda politik sdylemin yalniz ideolojik iceriginin
degil tarihsel igeriginin de bosaltilmis oldugunu O©ne siirer
(Postman, 1994: 149-50). Gosteri toplumu, tarihi ve tarihsel bilgiyi
paranteze alarak politik miicadeleyi kokeninden koparir ve
gosterinin, yani  kapitalist meta kiiltiirine bagli  imaj
teknolojilerinin, hakimiyetini mesrulastirir. Debord bu durumu
sOyle aciklar: “Gosteri hakimiyetinin ilk hedefi, tarihsel bilgiyi
genel anlamda yok etmekti. . .
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Gosteri, insanlarin olup bitenleri gormezlikten gelmelerini ve yine
de anlagilabilen bir sey varsa bunu derhal unutturmay: biiyiik bir
ustalikla bagarir” (Debord, 2006: 184). Ona gore gosteriler
araciligiyla tarih algisi unutturulup politik biling torpiilendikce
gosteri egemenliginin kendi tarihi ve toplumu hangi siireclerden
gecerek egemenlik altina aldigi da unutturulmus olacaktir. Sonug
itibariyle cagdas Amerikan toplumunda tipografik (yaziya bagl)
kiiltiirden gosteri kiiltiiriine gecgilmesi demokratik ve sorumlu
bireyden cemaatlesme ve politik duyarsizliga gecisi saglayarak
kamusal soylemin degerini indirgemistir (Postman, 1994: 39).

Iste gosteri toplumunun tam da bu dinamiklerinden otiirii
roman yazart Bill Gray roman dilini ve bu anlamda son romanini
yazma siirecinde kimligini kaybetmekte oldugundan bahseder
Brita’ya:

Ben ciimlelerde her zaman kendimi
gordiim. Bir ciimleyi islerken sozciik
sozciik, kendimi tammaya bagslarim.
Kitaplarmn dili beni bir insan olarak
bicimlendirdi. Dogru diiriist
bicimlenen bir ciimlede ahldksal bir
gii¢ vardir, yagama arzusunu anlatir. .
. Bu kitaptaki ciimleler iizerinde de
cok uzun ve siki ¢calisim ama gene de
yeterince uzun ve siki degil, ciinkii

artik dilde kendimi goremez oldum
(53).

Giinlimiiz yazar1 artik kendine ait bir durus ve duyus
sergileyememekte ve hakim gorsel anlatilarin Oniine gecerek
toplum iizerinde etki yaratabilecek giicii kendinde bulamamaktadir.
Bill Gray toplumda oncii bir kisilik olarak yazari son olarak gec
modernist donem edebiyatinda ve modernist estetikte goriir. Bunun
icin gosterdigi ornek Irlanda’lh yazar Samuel Beckett’tir: “Beckett
bizim duygularimizi ve goriislerimizi bicimlendiren son yazardi.
Ondan sonra asil is havada patlamalara ve ¢oken binalara diistii.
Yeni trajik anlatim bu iste” (151).
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Modernist roman geleneginin toplumdaki hakim iktidar yapilarina
olan mubhalif durusu, sanat aracigiyla diinyayr degistirebilme ve
hatta yasami sanata doniistirme ilkiisii Bill Gray’in ait oldugu
postmodern donemde artik roman sanatinin bir gérevi olmaktan
cikmustir; ciinkii ilerici bir hamle olarak roman sanati etki giiciinii
yitirmigtir. Gray’in modernist estetik politikalara olan bu nostaljik
Oykiinmesi onu uzun zaman boyunca romanin temel goérevinin
daha demokratik bir toplum iiretebilmek oldugunu savunmaya
itmigse de gerceklerle eninde sonunda yiizlesmek zorunda kalir.

DeLillo’nun eserinde bu asamada onemli bir retorik hamle
de yazar ve terorist soylemlerinin karsilastirilmasiyla atilir. Yazarin
kiiltiirel tahakkiime direnisinin ivme kaybettigi bir cagda benzer bir
direnis figiirii olarak teroristin yazarin asli isleviyle olan iliskisi
sorunsallagtirllmaktadir. Eserde ilkin bu iki figiiriin iktidar
mekanizmalar1 ve hakim kiiltire olan direngleri bakimindan
esdegerli addedilmesi dikkat ¢eker. Gray’e gore yazar ve terdrist
tahakkiimden kurtulma giidiisiiniin iki farkl tezahiirtidiir:

Yazarlarla teroristler arasinda garip
bir baglanti var. Bati’da, kitaplarimiz
bicimlendirip  etkileme  giiclerini
yitirdikce bizler tinlii putlar haline
geliriz. . . Yillar once, bir yazarin bir
kiiltiiriin  yasantisini  degistirmesinin
miimkiin olduguna inamirdim. Simdi
ise o alami bombacilar ve eli silahlilar
isgal etti. Insan bilincinin iizerine
baski yapiyorlar. Hepimiz kitlenin bir
pargast olmadan once bunu yazarlar
yapardi (47).

Ancak goriildiigti gibi yazar ve terdrist arasindaki bu direnis
denkligi teroristin lehine bozulmaya baglamistir. Romanci ile
terorist artik ayni safta degildir ¢iinkii kitleleri etkileme anlaminda
terdrist romancidan rol ¢almaktadir.
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Gray bu iki figiirin aralarinda sifir toplamli bir oyun'
oynadiklarini iddia ederek aradaki gii¢ dengesini soyle ifade eder:
“Teroristlerin  kazandigini romancilar yitiriyor. Onlarin Kkitle
bilincini etkileyebilme oranlari bizim sagduyu ve diisiince
bicimlendiricileri olarak kaybimiz demek. Onlarin temsil ettikleri
tehlike, bizim tehlikeli olma konusundaki basarisizligimiz” (151).
Yazarlarin medyaya yenik diistiigii ve gerceklik deneyiminin kayba
ugradigl bu cagda terorist gerceklik deneyimini siddet uygulama
yoluyla tekrar hissedilir kilmaktadir. Bir bakima da siddet yoluyla
kendini algilanabilir kildig1 oranda da yazar etkisizlestiren kiiltiir
tarafindan kolay kolay sindirilip massedilememektedir. Gray bu
konuda teréristi takdirle karsilamaktadir:

Sanat¢t  eritiliyor,  sokaktaki  deli
eritiliyor, basina da ayni islem
uygulamip  basin  sirketlestiriliyor.
Adama bir dolar ver, TV reklamlarina
ctkar. Yalmizca terdrist  bunlarin
disinda kaliyor, kiiltiiriimiiz heniiz onu
nasil  ogiitebilecegini  kesfedemedi.
Masumlart oldiirdiiklerinde kafalart
karistyor ama fark edilmenin dili,
batimin anladig dil iste bu (152).

Bill Gray’in bu tutumunu teroristi ahldken yiicelttigi
zannmiyla karnistirmamak gerekir. Kitleleri yonlendirebilmek
anlaminda cagimizda terdristin yazar karsisindaki bu avantajl
durumunu nasil kazandigidir Gray’i esasen ilgilendiren. Ancak
sunu da unutmamak gerekir ki bu iki figiir tarafindan paylasilan
kitleleri etkileme ve baskici egemen Kkiiltiire bagkaldir1 giidiisii
ortak bir kokene dayandirilana dek takip edilebilir.

' <Sifir toplamli oyun® terimi romanin ingilizce 6zgiin metninde ‘zero-
sum game’ olarak ge¢mektedir. Eserin Tiirk¢ce cevirisinde ise bu terim
‘sifira sifir, elde var sifir bir oyun’ seklinde yanlis bir karsilikla
verilmigtir. Bu yiizden bu terimi romanin Tiirk¢e ceviri metnindeki
karsiliyla degil kendi ¢evirimizle sunuyoruz. Sifir toplaml oyun terimi bir
oyuna istirak eden iki taraftan birinin kazancinin digerinin kaybi
oldugunu anlatir.
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Lentricchia ve McAuliffe Katiller, Sanatcilar ve Terdristler adli
ortak caligmalarinda bu ortak itkinin kokenini Sanayi Devrimi
donemindeki aynilagtirici ve insanlar1 masseden kiiltiirel ve
ekonomik diizene karsi uyanan baskaldir1 arzusunda bulurlar. Bu
baskaldir1 Romantik donemin edebi vizyonunu olusturdugu kadar
terorizm denen seyin tohumunu da tasir. Yani edebi anlamda
radikal bir ruh tasiyan Romantizm kiiltiiriiniin politik eylem
diizleminde dengi ter6rizm olarak adlandirilabilir onlara gore.
Baska bir deyisle siddet ve teror olaylarindaki sinirlart ihlal etme
arzusu Romantik gelenekten beslenmektedir'®. Cagdas toplumda
ise teroriin bu edebi baskaldirtyr daha ileri diizeye tagimasiyla
terorist romanciy1 ikame etmistir. Teror eylemi; direnisci radikal
Romantik soylemin, tehdit 6gesi ve siddetin giiciiyle kamuya
kendini kabul ettirmesi olarak yorumlanabilir: “Teror, kiiltiirel bir
etki yaratma seklindeki edebi hirsin mantiki sonucu ya da diisiinme
ve eyleme gecmenin kamusal diinyada bulusup bir patlamanin
giiciine eristigi alan haline gelir (Lentricchia ve McAuliffe, 2004:
38). Bu anlamda Gray’in yaptigi sey Beckett baglaminda
Oykiindiigii Modernist estetigin Romantik uyanis paydasi ile
terorist soyleminin Romantik gelenekteki kokenlerini birbirleriyle
ilintilendirmektir. Ancak pek tabii ki Gray’in totaliter rejimlerce
desteklenen terorist orgiitlere ve onlarin sahip oldugu baskici ic
dinamiklere sempatisi yoktur. Zaten Mao II adli romandaki terorist
sOylemi biraz soyut bir soylemdir zira Liibnan’daki Maocu grubun
Bat1 karsiti soylemi anti-kapitalist bir 6zgiirlesme niivesi icerse de
aslinda orgiitlenmeleri ve diinya goriisleri temelinde oldukca
baskici bir yapr arz ettikleri goriiliir. Boylece oOncelikle ayni
kokenden beslenip ayni ideale sahip oldugu iddia edilen romanci
ve terorist sOylemlerinin romanin ilerleyen asamalarinda
birbirleriyle rekabetine tanik oluruz.

Bu dogrultuda Bill Gray yayincisi Charlie Everson’un
teklifini degerlendirerek, terdristlerce rehin tutulan Isvigreli saire
dikkat ¢cekmek amaciyla, Londra’da diizenlenecek olan halka agik
siir gliniinde sairin siirlerini okumayi kabul eder.

16 F. Lentricchia ve J. McAuliffe, Katiller, Sanatcilar ve Terdristler. gev.
Barig Yildirim. (Istanbul: Ayrinti, 2004) s. 15-16.
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Gray, ayn1 zamanda diizenlenecek basin toplantist i¢in, Charlie
Everson’un plani dahilinde, terorist Ebu Resit ile Charlie arasinda
aracilik yapmak amaciyla Yunanistan’dan gelen ve Ebu Resit’in
Maocu orgiitiiniin sempatizan1 olan George Haddad adli siyaset
bilimci bir akademisyenle de bulusur. Bu durum Gray’in bir yazar
olarak sorumluluk alma adina girisecegi hem edebi hem de politik
bir eylemdir. Ciinkii boylelikle etkisiz kilinmis yazar statiisiinden
kurtulup yazarin biling ve sagduyu yaratma gorevini icra edecek;
bunu yaparken sairin kurtarilmasina yonelik bir adim atmis olacak
ve dolayli olarak da teroristlerle oynadigi sifir-toplamli oyunda
karsi taraf aleyhine dengeyi degistirebilecektir. Ancak Charlie bu
organizasyonu ¢cok daha kapsamli bir muhasebe ile ve isin igine
kendi cikarlarimi da dahil ederek planlamistir. Amaci tam bir iki
yiizliiliik icinde sairin saliverilmesi i¢in ¢aba sarf ediyor goziikerek
aslinda medyanin ilgi odagi haline gelmektir. Saf c¢ikarcilik
giidiimiindeki bu eylem yazar-yayinci-medya-terorist dortliisiiniin
hepsi i¢in kar saglayacak bir eylem olarak tasarlanmistir Charlie
tarafindan ve neredeyse siir giiniiniin asil amaci olan sairin
durumunu kamuoyuna duyurmak énemce son planda kalmaktadir.
Charlie bu eyleme Bill’i soyle ikna etmeye calisir: “Senin grubun
[siir grubu] basinda yer aliyor, onlarin yeni grubu [terdristler]
basinda yer aliyor, gen¢ adam [rehine] bodrumdaki hiicresinden
firhyor, gazeteciler bir hikdye yakaliyorlar biitiin bunlarin ne zarar1
var?” (99). Charlie’nin bu tutumunu elestiren Gray bu sefer Charlie
tarafindan hem tarihi ve politik romanlar yazmayip hem de bir
yazar olarak tiim politik destek ve cesaretlendirici samatayi
arkasinda gormek istemekle ve bu anlamda celiskili olmakla
suclanir.

Okuma giiniiniin yapilacagi salona bomba konacagini haber
veren bir dizi ihbar ve ardindan kimin tarafindan gergeklestirildigi
bilinmeyen ve kayipsiz atlatilan bir patlamadan sonra planda
degisiklik yapilir. Gray, yeni bir hareket plani ¢ikarmak amaciyla
George Haddad’la yeniden goriisiir. Aralarinda yazarin gorevi ve
teroriin dinamikleri arasinda gecen diyaloglar romanda bu iki
sOylem arasindaki rekabetin dogasim1 agikca ortaya koyar.
Haddad’a roman sanati ve yazarin rolii iizerindeki goriislerini
aciklarken bunun Haddad tarafindan temsil edilen terdrist orgiite
nasil zit bir gii¢ teskil ettigini sOyle aciklar Gray:
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Ben neden romana inaniyorum,
biliyor musun? Ciinkii o demokrat bir
ciglhk. Herkes, hemen hemen sokaktan
gecen herkes bir roman yazabilir. . .
Bu o kadar yiice bir sey ki agzin acik
kaltyor. Yetenegin, fikirlerin serpintisi.
.. Ve sen bunu yok etmek istiyorsun
(153).

Haddad’in savundugu dava adina mesru gordiigii otoriter
yapilanma, tam biitiinlikk ve kosulsuz itaat kargisinda Gray liberal
demokrasinin savlari olan birey ve bireysel ifade oOzgiirliigiinii
savunur. Onun romana yaptigi vurgunun anlami budur. Ancak
Haddad romancinin bu iddiasini naif bularak sert bir dille elestirir:
“Ve romanci yetenegini yitirince demokratik bir bigcimde oliir.
Herkesin gorebilecegi bir yerde, diinyanin gozleri oniinde, umutsuz
diizyazidan olusan bir pislik yigim olarak” (153). Siiphesiz bu
dokundurma Gray’in durumunu da yansitmaktadir. Gray daha
sonra bu konusmayr animsadiginda Haddad’a roman sanatinin
“anlam akigini artirmanin bir yolu olarak karakter yarattigini;”
“[glice karsilik vermenin ve korku[yu] yenmenin yolu” (189)
oldugunu soyleyememis oldugu igin kendine kizar. Once
Charlie’nin sonra da Haddad’in sert elestirilerinden de etkilenerek
yarim kalan eylemi tamamlamak amaciyla kimseye haber
vermeden Liibnan’a giderek rehin sair ile takasini teklif edecektir.
Boylece de sair serbest kalirken kendisi de romandaki tek degerli
politik eylemi gerceklestirmis olacaktir. Ancak heniiz Beyrut’a
ulagsamadan yolda talihsiz bir kaza sonucunda hayatin1 kaybetmesi
romanciyl tam anlamiyla unutulmaya mahk@im eder. Hayatini
kaybettigi feribotta cesedini bulan temizlik gorevlisinin Gray’in
kimligini ve pasaportunu almasi da bu unutulusa sembolik bir
anlam katar. Aslinda Gray, bir romanci olarak hayal kirikligi
yasamasinin da etkisiyle, basindan beri bu yok olusa manevi olarak
hazirdir; ciinkii o “[b]iitiin kalbiyle unutulmayi ist[emektedir]”
(203). Bu yiizden onun bu kaybolusu bir bakima hem kendi istedigi
bir amaca ulagsmas1 bakimindan basarili sayilmalidir hem de ¢agdas
yazarin 6zgiirliik davasina adandigi i¢in 6nemlidir.

Ozetlemek gerekirse, bir demokrat olarak yazar insanlari
yiginlar halinde tek tiplestiren kiiltiirel ve ekonomik sistemlere
kars1 ¢iktig1 kadariyla terdristle ayn1 damardan beslenir.
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Ancak gerek orgiitsel yapilanmada benligin lidere mutlak teslimi,
gerek cok sesliligin reddi ve gerekse paylasilan totaliter yonetim
ideali uyarinca terOrist yazara gore zit kutbu temsil eder. Bu
yiizden yazarin sorumlulugu iki kat fazladir. O ilk asamada gosteri
toplumunca sahnelenen sahte demokrasi goriintiisii ile miicadele
edip teknolojik-kiiltiirel mekanizmalarca ogiitiilmekten kacinacak
ve toplumsal etkisini yitirmemeye calisacaktir. Ardindan da
otoriter yonetim yanlisi, irrasyonelligin giiciiyle siddete basvuran
ve toplumsal etki hususunda kendisinden rol calan terdriste karsi
demokratik ideali savunacaktir. Iste Gray’in oliimii tim bu
acilardan irdelenince yazarin gosteri toplumunda yerinden
edilmesinin romanda tam anlamiyla gerceklesmis oldugu goriiliir.

Peki ama ideallerinde Odiinsiiz ve direnisinde Kkararli
goriinen terorist soylemi gercekten de romanda lanse edildigi kadar
tavizsiz ve amacg-ara¢ uygunlugu bakimindan tutarlh midir? Diger
bir deyisle Bill Gray tarafindan kiiltiirel tahakkiim ve imaj
teknolojileri tarafindan sindirilmeyip disarida kaldig1 iddia edilen
terorist, romanda gercekten de bunu basarabilmekte midir? DeLillo
bunun pek de Gray’in basta tahmin ettigi gibi olmadigin1 romanda
teroristlerin davalarint kamuoyuna duyurma bicimleri, rehineye
gosterdikleri muamelenin niteligi ve teroristlerin kendi imajlarini
olusturma sekilleri tizerinden anlatir.

Terorist eylemcilerin aslinda bagindan beri medyayi1 eylem
planlarinin organik bir parcast olarak kullandiklart goriiliir.
Oncelikle Charlie Everson’dan ogrendigimize gore kagirdiklari
Isvigreli BM calisanimin bir sair oldugunu ogrenen terorist orgiit
rehinenin medyatik giiciinii kullanmak istemistir. Bu yiizden ilk is
olarak Charlie’nin yaymevinin Londra’daki ofisiyle baglanti
kurarlar. Yapilan ilk plana gore Londra’da diizenlenecek basin
toplantisinda rehinenin ve onu kagiran orgiitiin hakkinda demeg
verilip Beyrut’taki rehinenin orgiitiin onayiyla serbest birakilacagi
Charlie tarafindan aciklanacaktir. Goriildigii gibi orgiitiin asil
amact medya olanaklarin1 kullanarak kendi reklamini yapmaktir.
Diger yandan da teroérizmin kitlelere mesajin1 ulastirma ve adini
duyurma girisimi Bati medyasinin temel pratikleriyle ayn1 mantigi
paylasmaktadir. Haddad’in Gray’e hatirlattigi su prensip durumu
en iyi sekilde ozetler: “Birka¢ yil 6nce Almanya’da bir Neo-nazi
grubu ‘ne kadar kotii olursa o kadar iyi’ sloganini yaratt.
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Bu ayn1 zamanda bati medyasinin da slogani. Sizler [yazarlar] su
anda higsiniz, hicbir seyircisi olmayan kurbanlar. Oldiiriiliirseniz
belki sizi fark ederler” (128). Bu itiraf yazarlarin etki alanini
kaybettiklerini ikrar etmesinin 6tesinde Bati medyasi ile terdrizmin
su¢ ortagl olduklarini da one siirer. Terdrist orgiit medyanin felaket
haberlerine olan ilgisini géz 6niinde bulundurarak siddet eylemleri
diizenlediginde hem medyanin istahin1 doyurur hem de kendi
mesajini yaymis olur. Zira siir giiniinde basin toplantisi Oncesi
cikan olaylar ve medyanin buna iliskin haberleri rehinenin
durumunu kamuya duyurmaktan ziyade terorist oOrgiit igin bir
taninma vesilesi olmustur. Medya ve teror arasindaki bu simbiyotik
(asalakca birbirine bagimli) iligski, Kibris’tan Liibnan’a hareket
etmek {iizere feribot beklerken Gray’in zihninde beliren anlik
kavrayista net bir ifade bulur: “Bir kamera tasiyanlar, bir de silah
cekenler vardi ve Bill bunlarin arasinda pek fazla fark
goremiyordu” (186).

Simdiye degin romanci ve terdrist iliskisiyle vurgulanmak
istenen konu terorizmin de tipki romanci gibi bir anlati iirettigi ve
bu anlati dinamigi iizerine strateji gelistirdigidir. Terorist anlatist
da belli bir kitleye davasinmi tanitmak, imajini bilinir kilmak ve
iletisini yaymak amaci tagir. Terorizmin siddet ile yazdigi anlatilar
belirsizlik ve tirkiintii yaratmayr hedeflerler ve bir hedef kitlesine
yoneliktirler. Bu hedef kitle terérden bizzat zarar gorenlerden ote
siddet eylemlerini izleyerek anlamlandirma ¢abasindaki insanlardir
ve dolayisiyla teroriin anlatisi agik ve anlasilir olmahdir'’. Bu
anlati tarzinin giinimiiz Amerika’sinda romancinin anlatisindan
daha etkin oldugu DeLillo’nun eserinde sik¢a tekrarlanmisti.
DeLillo’nun buna ek olarak ortaya koydugu acilim ise terdrist
anlatinin medya anlatilart ve gosterileri ile paylastigi ortak
noktalardir. Ne var ki teroristin medyay1 etkin bir sekilde kullanma
iddias1 terdristi de medyanin hikim kodlarina ve stratejilerine
uymak durumunda birakir. Bu da terdristin rehine ile iliskisinde
kendini iyice ac¢iga vurur. Batili medyanin oyununu Bati’ya karsi
oynamaya kalkan terdrist onu taklit eder hale gelmistir.

'7 Anthony Kubiak, "Spelling It Out: Narrative Typologies of Terror",
Studies in the Novel. 36.3 (2004)
http://www.questia.com/PM.qgst?a=0&d=5008225241, 19. 01. 2009
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Haddad bunu soyle aciklar: “Kuskusuz bu adamin kurtulusunun
yalnizca basinin gosterecegi ilgiye bagl oldugunu biliyorlar.
Ozgiirliigli, ozgiirliigiiniin topluma ilan edilmesine bagl. Ilki
olmadan ikincisini saglayamazsiniz. Bu da Beyrut’un batidan
ogrendigi pek cok seyden bir tanesi” [metinde aynen] (127). Bu
bakimdan terdrist anlati bir yandan medyay: kendi iletisim kanali
haline getirerek medyanin gizil totaliter giiciine ivme katar ve Bati
medyasinin totaliterlesme siirecine sembolik bir katkida bulunur;
ote yandan da ter6rist anlatinin kendisi medyaya ayrilmaz bir
bicimde baglanir (Lentricchia ve McAuliffe, 2004: 28).

Terorist orgiitiin celiskili tutumunu ifade edebilecek baska
bir durum da Ebu Resit’in Bati1 degerlerine duydugu ofke ile Bati
medyasina olan baglhligi iizerinden sezdirilir. Fotograf¢i Brita bir
Alman dergisi adina Beyrut’a orgiitle roportaj yapmaya gittiginde
Ebu Resit Brita’nin kamerast 6niinde Bati’ya olan keskin tavrini
rehine stratejisini agiklayarak ortaya koyar: “Resit objektife
bakiyordu. ‘Sana neden batililar1 kilitli hiicrelerde tutugumuzu
sOyleyeyim,” dedi. ‘Onlara bakmak zorunda kalmayalim diye. Bize
batiy1 nasil taklit etmeye kalktigimizi, kendimizi nasil oldugundan
bagka gosterdigimizi, o korkung cilay1 hatirlatiyorlar’™ [metinde
aynen] (219). Bu aciklamanin ilk celiskili tarafi Ebu Resit’in
Bati’y1 taklit etmekten siddetle kaginmasina ragmen kamera
oniinde poz veriyor oldugunu unutmasi ve bir anlamda direnisci
lider roliinii kameralara oynamasidir. Zira anlatisinin yayilmasi igin
basvurdugu ara¢ yine Batili basin mensuplari ve Bati medyasidir.
Diger yandan Ebu Resit’in rehine alma tavri tamamen medya
odaklidir ve aslinda medya asalagi bicimine biiriinmiistiir. Tipki
Warhol’un Oziinden ve gondergesinden soyutlanmig
roprodiiksiyonlart gibi Resit de rehine fotograflarinin 6ziinden
bagimsizlasmis serbest dolasgimindan medet ummaktadir.
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Gray Isvicreli sair karsiliginda kendisini Ebu Resit’e teslim etme
fikrini telaffuz ettiginde Haddad Gray’a isin muhtemel akibetini
aciklayarak bu duruma ayna tutar:

“Azami dikkat ¢cekmek icin. Sonra
biiyiik olasilikla seni on dakika icinde
oldiirecek.  Sonra da  cesedinin
fotografint ¢ekip en etkin bicimde
kullanabilecegi ana kadar elinin
altinda tutacak.”

“Benim fotografimdan daha fazla
deger tasidigimi diisiinmiiyorlar mi
yani?”

“Ya su anda ucaga atlayp eve
donsem ne olur?”

“Rehineyi oldiiriirler.”

“Ve onun cesedinin  fotografim
cekerler” (158).

Tipki tarihi baglamindan ve ozgiil niteliginden koparilan
Mao II imaji gibi rehine sair de basma sunulan goriintiileri
araciligiyla gercek kimliginden ve varligindan soyutlanmustir:

Yeni kiiltiiriin icine, diinya capinda
teror sisteminin ortasina diismiistii ve
ona yeni bir benlik, bir éliimsiizliik,
Jean-Claude Julien’in ruhunu
vermislerdi. Calisan dislilerin,
mikrofilmdeki hayal gibi ¢izgilerin
icinde o dijital bir mozaikti.
Elektromanyetik dalgalar arasinda
yitip gitmis, bilgisayar yumaginda bir
baska sifre, c¢oziilmesi hicbir anlam
tasimayan cinayetlerden bir bagskast
olup ¢ciknugti (111).

Bat1 tekno-kiiltiirii altinda yabancilasan yazar karakteri
olarak Bill Gray ile rehine Julien’in kaderleri ve yokluga erismeleri
bu anlamda 6zdes mekanizmalarin etkisiyle gerceklesmektedir.
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Bu aynm1 zamanda suna da isaret eder: Medya gosterileri yazari
hangi kosullar atinda kisirh@a maruz birakiyorsa terdrist de
rehineye ayni baskici tavri gostermekte, fiziksel siddetin yani sira
sembolik siddet de uygulamaktadir. Bu stratejisini de tamamen
medyaya bor¢ludur.

Bu anlamda sol bir fraksiyon olarak terdrist orgiit her ne kadar Bati
degerlerini taklitten kacinsa da Amerikan kapitalizminin en
stratejik silah1 olan medya ve imaj politikalarin1 dogrudan
kullanmaktadir. Ironik olan yon ise terdristin medyanin avantajini
davast adina kullandigim diisiiniirken aslinda medyanin kodlarina
teslim oldugunun farkinda olmamasidir. Romanda Mao II adh
kolaj calismasinin resmettigi Ozgiill karakteri bir metaya
doniistiirmesi gibi terdristlerin rehine stratejisi de ayni islemi sair
iizerinde uygular: “Isin icinde her zaman pazarliklar vardir.
Rehinelerle de dyle. Tipki uyusturucu gibi, silahlar, miicevherler,
bir Rolex ya da bir BMW gibi. Biz de tutsagi sagcilara sattik”
(220). Bu durumda teror eylemi bir is sektoriine doniismiistiir; tipki
kapitalist piyasanin metanin degisim degerini 6n plana ¢ikarmasi
ve metanin imaj degerini kullanarak reklam yapmasi gibi teroristler
de rehineyi benzer bir mantikla hem de zit diinya goriistindeki bir
orgiite satabilmislerdir.

Nihayetinde terdristlerin kendi imajlarint hem olusturma
hem de algilama bigcimleri medya dolayimindan ge¢meden
gerceklesmez hale gelmistir. Gerek kamuoyunda yarattiklar
etkinin giictinii gormek icin gerekse kendi rollerine daha iyi adapte
olabilmek igin teroristler medyay1 bir algilama organi olarak
kullanmaktadirlar. Terorizm de medyayla olan bu simbiyotik iligki
sonucu bir medya gosterisi haline gelmistir. Bunu ornekleyen
onemli bir durum da, romanin son boliimiinden 6grendigimize
gore, Brita’nin artik yazarlarin fotografini ¢ekmiyor olusudur
clinkii bu anlamini yitirmistir. Onun kariyerindeki yeni asama artik
terorist fotograflar1 cekmektir ve romandaki terdrist-medya
iligkisine yapilan vurgu esas alindiginda bu isin parlak bir gelecegi
vardir. Zaten Ebu Resit’in orgiitiindeki elemanlar buna oldukca
meyilli olarak resmedilmistir. Bir basin mensubunun yoklugunda
bile kendilerini kamera objektifi goziiyle imaj olarak
olusturabilmek arzusundadirlar.
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Jean-Claude Julien kendi hiicresinden {iist kattaki video kayit
cihazinin sesini duydugunda teroristlerin siirmekte olan savasi
kameraya alip kendi goriintiilerini izlediklerini anlar: “Duydugu
tek anlamli ses yukari kattaki videoydu. Sokaklardaki savagin
video filmlerini izliyorlardi. Yipranmis haki tiniformalar iginde
kendilerini gormek istiyorlardi; iste bu, sokagin asagisindaki
milislere sinir igcinde, durmadan ates eden bu goz alici, uyanik
takim biziz” (109).

Medya ve terérizm arasindaki bu iliskiden su sonuc ¢ikarilabilir:
Medya ve diger elektronik anlati bicimleri algilayan ile algilanan;
ozne ile nesne; gosteren ile gosterilen'® arasindaki bag gevseterek
insan iizerinde sanal olanin tahakkiimiini kurar ve bdylece de
sembolik anlamda totaliterlesir. Kisaca: “Eytisimsel'® denge
bozulduktan sonra, diizenin kendisi biitiiniiyle terorist olur”
(Baudrillard, 1998: 65).

IV. Sonug¢

Don DeLillo'nun Mao II adli romaninda liberal
demokrasinin temel kavramlari olan ve yazar figiirii tarafindan
temsil edilen bireysellik, ©Ozgiinlik ve yaraticilik unsurlarinin
cagdas kapitalist toplumda nasil deger kaybina ugradigi
yansitilmistir. Bireysellik kitlesellige, 6zgiinliik kopyalara, ve
yaraticilik da seri iiretime tabii olmustur. Ozgiirliikgii bir birey ve
demokrat bir kimlik olarak yazar figiirii de Oncelikle gosteri
toplumu terimiyle karsilanan endiistri-sonrasi tiikketim toplumunun
hakim imaj politikalar tarafindan etkisiz kilinmistir. Bunun yani
sira yazar figlirii bir diger diizlemde de demokrasi karsiti ve
totaliter bir figiir olarak terdrist tarafindan golgede birakilmis ve
kitlelere biling verme potansiyelini kaybetmistir. Bu anlamda
demokratik idealin bu ii¢ temel kavramini kendine ilke edinmis
olan yazarin giiniimiiz Amerikan toplumunda yerinden edilmesi,
gosteri toplumunun goriiniiste otoriter olmayan ancak gizli bir
tahakkiim mantig1 iceren zaferini vurgular.

'8 Signifier-signified
1 Diyalektik
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Ozgiirliik ve totaliterlik kutuplari arasindaki gerilimi 6zgiir
birey ve otoriter politik lider; romanci ve terdrist; ve bu anlamda
Bat1 liberalizmi ve Dogu totalitarizmi arasindaki gerilim eksenine
yerlestiren DeLillo bu zit kutuplarin birbiri icine karigtigini
savlamaktadir.  Tiiketim toplumundaki  yiginlarin  otoriter
rejimlerdeki homojen insan kitlelerine benzemesi, Dogu
despotizmlerinin

Bati gorsel Kkiiltiirii  6gelerinden aynen faydalanmast,
teroristin ~ gosteri  toplumunun  olanaklarindan  yararlanarak
romancidan rol calmasi ve medyanin totaliterlesmesi romanda bu
zit kutuplarin birbiri iistiine ¢coktiigiiniin belirgin 6rneklerini teskil
eder. Bu ornekler dolayisiyla, hem ileri Bat1 kapitalizminde hem de
otoriter Dogu rejimlerinde birer ortak payda olarak demokratik
ilkeden uzaklagma ve kamusal alanin mutlak kontrolii pratikleri
romanda somutluk kazanmus olur. Ozetle romanda bir yandan
Amerikan liberal demokrasisinin baskici terdrist sdyleme ve
totaliter iktidar rejimlerine agik iistiinliigii gosterilmek istenirken,
ote yandan aslinda bu demokratik idealin medya gosterileri,
kitlesel tiiketim ve yiginlasma siirecleri i¢inde aymi baskici ve
totaliter yonetim paydasina sahip oldugu iddia edilmektedir.
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