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DILSEL TEMSILLESTIRME ARACI OLARAK YUKLEMLEME
Ozgiin KOSANER"
Ozet

Bir tiimceyi anlamanin birincil kosulu olan ‘kim kime ne yapti1?’ bilgisini belirleme
islemi, yani bir tiimcenin ne tiir bir olayt betimlediginin, katilimcilarin kimler oldugunun ve
betimlenen olayda bu katilimcilarin hangi rolii oynadiginin ortaya konmasi igin dilbilim
kuramlart ya dis diinyadaki olaylar yani hareket, olug ve kilislart kodlayan eylemleri ya da
olaylarin kendilerini sumiflandirma yoluna gitmislerdir. Ancak bu ¢alismalar, 19. yy. 6zne
kavramlarina karsilik gelen ve her tiimcede eszamanly olarak bulunan ii¢ islevsel boyuttan
yvalnizca birine odaklanmakta ve diger boyutlart géz ardi etmektedirler. Bu asamada, séz
konusu ti¢ islevsel boyutu birbirleri arasindaki etkilesimle birlikte kodlayan yiiklemleme
kavramini ele almak gerekmektedir. Yiiklemleme olgusunu inceleyebilmek icin ise,
kuramsal cerceve olarak bu ii¢ islevi bir arada ele alabilecek bir kuram se¢mek
zorunlulugu dogmaktadr. Bu c¢alismada da, dncelikle ‘kim kime ne yapti’ bilgisini
temsillestiren yapilarin dilbilim kuramlarinda nasil ¢éziimlendigi incelenecek daha sonra,
yaygin dilbilim akimlarindan farkli olarak Islevsel Dilbilgisi ¢ercevesinde énerilen olay
durumlart  yaklasimi  incelenecektir. Olay durumlarmmi  dilsel olarak  kodlayan
yiiklemelemeye iliskin bilgi verildikten sonra ise, yiiklemlemeyi her yéniiyle inceleyebilecek
bir kuram énerilecektir.

Anahtar Sozciikler: Yiiklemleme, Olay Durumlari, Islevsel Dilbilgisi, Islevsel
Soylem Dilbilgisi

PREDICATION AS REPRESENTATION
Abstract

In the process of defining the information ‘Who did what to whom’, which is the
first condition in apprehending a sentence, in other words defining the kind of the event the
sentence describes, determining the participants in the event and designating the role that
these participants take in the event, the theories of linguistics either tried to classify the
events themselves or the verbs which encode an activity, a doing or a happening in some
world. However, these studies overlook the functional dimensions, namely the meta-
functions of language corresponding to three concepts of subject in the 19th century and
existing in all sentences, and focus only one of these levels. In this respect, the concept of
predication which designates the meta-functions of language with the interaction among
them, should be investigated. In order to handle predication, a theoretical framework
which can analyse these tree meta-functions together should be selected. In the study first a
brief summary of the approaches to analyse the information ‘who did what to whom’ will
be given; then differently from the mainstream linguistics, the concept of State-of-Affairs
brought forward by Functional Grammar will be summarized. After a brief section on
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predication which designates the State-of-Affairs, a new theoretical framework which can
analyse predication in every aspect will be introduced.

Keywords: Predication, State-of-Affairs, Functional Grammar, Functional Discourse
Grammar.

1. GIRIS

Goreceli olarak duragan bir dizge olan dil dizgesiyle, devingen ve agik uglu
olan dil kullanimi arasindaki gerilim dilbilim kuramlarinin agiklamakta zorlandigi
konularin basinda gelmektedir. Bu gerilimin temelinde devingen bir diinyanin,
duragan bir dizge yoluyla temsillestirilmesi siireci yatmaktadir. Bu temsillestirme
sirecinin bir bolimii biligsel bilimler alaninda ¢alisan arastirmacilari
ilgilendirirken, dis diinyadaki olaylarin tiimceler yoluyla temsillestirilmesi, yani
tiimcelerin olusturulmasi ve anlamlandirilmasi ise, dilbilimcileri ilgilendirmektedir.

Bir tlimceyi anlamanin birincil kosulu, timcenin ilettigi ‘kim kime ne
yapt1?’ bilgisini belirlemektir. Bagka bir deyisle, bir timcenin ne tiir bir olay1
betimledigi, katilimcilarin kimler oldugu ve betimlenen olayda bu katilimcilarin
hangi rolii oynadigi belirlenmelidir (Zhang, 2006; Gomez-Gonzalez, 2004). Boyle
bir belirlemeyi yapabilmek i¢in dilbilim kuramlari ya dig diinyadaki olaylar yani
hareket, olus ve kilislar1 kodlayan eylemleri ya da olaylarin kendilerini
smiflandirma yoluna gitmislerdir. Bu ¢alismada oOncelikle, ‘kim, kime ne yaptr’
sorusunu yanitlamak igin eylemler lzerine odaklanan g¢alismalar irdelenecek;
ilerleyen boliimlerde ise dilsel temsillestirmeyi aciklamada daha yetkin oldugunu
diisiindiigimiiz olaylar (Olay Durumlari, Dik, 1978, 1989) ve bu olaylar1 dilsel
olarak kodlayan yiiklemleme konusu ele alinacaktir. Son olarak da yiiklemlemeyi
ele alabilmek i¢in nasil bir kuramsal ¢er¢eve kullanilmasi gerektigi tartigilacaktir.

2. ‘KIM KIME NE YAPTI?’: EYLEM VE KATILIMCI BiLGiSi

Bir tlimceyi anlamlandirabilmek i¢in o tiimcedeki ‘kim kime ne yaptr’
bilgisinin algilanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de, o tiimcede dis diinyadaki bir
olaydaki hareket, olus ve kilist kodlayan eylemle, o olaydaki katilimcilarin
bilinmesi zorunludur. Bir¢ok tiimcenin katilimcilarina iligkin bilgi o tlimcenin agik
iceriginden (sozciiklerden) elde edilebilmektedir. Ancak bu durum her tiimce igin
gegerli degildir (Mauner ve Koenig, 1999: 178). Sezgisel bilgimizin pargasi olan
katilime1 bilgisi her zaman tiimcenin yapisindan ¢ikartilamayabilir:

(D
a. ‘Sahibi gemiyi batird1.’

b. ‘Gemi sahibi tarafindan batirildi.’
c. ‘Gemi batirild1.’

(la)’da ‘batirma’ olaymin katilimcilar1 ‘batiran’ ve ‘batirilan’ iiyelerine
iliskin bilgi tiimcedeki sdzciiklerden (yani ‘sahip’ ve ‘gemi’) elde edilebilmektedir.
(1b) tiimcesindeki yapi (la)’dakinden farkli olsa da, tiimcedeki sdzciiklerden
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katilimcr bilgisini elde etmek miimkiindiir. Ancak, ‘batiran’ katilimci bilgisi (1c¢)
tiimcesinde agikca ifade edilmese bile, bu katilimci bilgisi tiimce yorumlamasinin
bir parcasi olmaya devam etmektedir. Mauner ve Koenig, tiimcede agik¢a ifade
edilmeyen katilime1 bilgisinin elde edilebilecegi iki olasi kaynaktan soz
etmektedirler. Bu kaynaklardan birincisi, oOzellikle eylemin sozliikkgedeki
temsillestirmeleriyle iliskilendirilen anlambilimsel iiye yapilar1 (Fillmore, 1968),
yani dilbilgisel kaynaklardir; ikincisi ise kavramsal semalar (Rummelhart ve
Ortony, 1977), betikler(Schank ve Abelson, 1977) ya da gerceveler(Minsky, 1975)
olarak durumsal bellekte saklanan bilgidir.

Tiimcede acikca ifade edilmeyen katilimci bilgisinin elde edilebilecegi
birinci kaynak olan dilbilgisel kaynaklara iligkin dilbilim kuramlar1 ve
ruhdilbilimsel c¢alismalarin temelini eylem, tiimce yapist ve timce anlami
arasindaki iligki olusturmaktadir. Dilbilim kuraminda, Fillmore (1965) ve
Chomsky’den (1965) bu yana baskin goriis eylemin sozliiksel temsillestirmesinin,
eylemin gosterdigi olaydaki katilimcilara karsilik gelen iiyelerin say1 ve tiirlerini
tanimladigi (ya da yansittigi) goriisiidiir (Bencini ve Goldberg, 2000). Sozliikselci
Yaklasim olarak adlandirabilecegimiz bu yaklasimda eylem, {iiye yapilarini
belirleyen anlambilimsel iligkiler bilgisini saglamaktadir. Yani, eylem sozliikgede
kodlanirken, eylemin gosterdigi olaydaki katilimcilarla eslesen iiyelerin sayisi ve
tiirleri de sozliiksel kiitiikte depolanir ve tiimce {liretimi ve yorumlanmasi sirasinda,
eylemin diger sozliiksel kiitiik bilgileriyle birlikte, {iye sayis1 ve tiirii bilgilerine de
erisilir. Bu goriis tiimce yorumlamasi igin en iyi dngoriiciiniin, yani en ¢ok bilgi
tagtyan birimin eylem oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise ‘eylem-merkezli’
goriis adi verilmektedir(Bencini ve Goldberg, 2000: 640).

Yonetme ve Baglama (Chomsky, 1981) gibi s6zdizim-temelli yaklagimlar
da, tematik rol kavramyla ortaya ¢ikan anlambilimsel roller ve eylem-iiye yapisini
ele almaya ¢alismuglardir. Ahrens’e gore, tematik rollere iliskin bilginin eylemle
birlikte sozlikkgede saklandigi varsayilmaktadir ve sozlik¢e de, so6zdizimsel ve
anlambilimsel dizgelerdeki kisitlama ve kurallardan bagimsiz olarak kabul
edilmektedir (Ahrens, 2003).

Dilbilim kuramlar1 icinde, so6zliikkselci bakis acist sdzdizimsel ve
anlambilimsel bilginin eylemden yansitildigim ileri siirmektedir. (Levin, 1985;
Levin ve Rappaport-Hovav, 1995; Rappaport ve Levin, 1988; Rappaport, Laughren
ve Levin, 1987, 1993; Rappaport-Hovav ve Levin, 1998). Benzer bi¢cimde, Bencini
ve Goldberg de, tiimcedeki sozciikkler icinde tiimcenin sdzdizimine ve
anlambilimine iligkin en c¢ok bilgiyi tasiyan birimin eylem oldugunu ileri
sirmektedir(Bencini ve Goldberg, 2000:641). Ciinkii eylemler islemleyici igin
gerekli olan bilgiyi, yankategorileme ¢ergeveleri, liye yapilari ya da tematik roller
olarak kodlarlar (Ahrens, 2003: 498). Eylem-merkezli goriis, ayni sozliiksel
birimler ve farkli {iye yapilartyla kurulan tiimceler arasindaki iligkileri, sozliiksel
kurallar ya da doniistimler olarak ele almakta ve bu farkli timceler arasinda énemli
anlamsal farkliliklar olmadigini ileri siirmektedir(Bencini ve Goldberg, 2000:641).
Ancak, bu iiye yapisi degisiklikleri doniisiimsel olarak kabul edilseler de, bir¢ok
dilbilimci (Anderson, 1971; Borkin, 1974; Fillmore, 1968; Partee, 1965;
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Wierzbicka, 1988) bu iiye yapisi diizenlenislerinin dizgesel anlam farkliliklarina
yol agtigin ileri stirmiislerdir(Bencini ve Goldberg, 2000: 640).

2
a. Ibrought a glass of water to Pat.
‘Pat’e bir bardak su getirdim.’
b. Ibrought Pat a glass of water.
‘Pat’e bir bardak su getirdim.’

3)
a. Ibrought a glass of water to the table.
‘Masaya bir bardak su getirdim.’
b. *Ibrought the table a glass of water.
‘Masaya bir bardak su getirdim.’

(2) ve (3) orneklerinde de goriildiigii gibi aymi eylem, aynmi iiye yapisi
diizenlenisinde bile farkli sozliiksel birimlerle farkli etkilesime girebilmektedir.
(2a-b) tiimcelerinde isleyen Yonelme Durumu kaymasi olgusu, (3a-b) tiimcelerinde
islememektedir. Eylemin katilimcilarindan birini (alic1)) kodlayan sozliiksel
birimlerdeki (‘Pat’ ve ‘the table’) degisiklik (2b)’deki tiimcenin kabul edilemez
olmasina yol agmaktadir.

Eylemlerin farkli iiye yapilarinda goriinmelerini ve anlam farklilagmalarin
aciklamanin bir yolu, farkli soyut iiye yapilarmna belli anlamlar yiiklemektir; yani
iiye yapilarmi kendi baslarma dilsel birim olarak kabul etmektir. “Yapilanmaci
yaklagim’ olarak adlandirilan bu goriise gore, liye yapist Oriintiileri, bir timcenin
genel anlamina dogrudan katkida bulunmakta ve tiimcenin anlaminmn olugsmasinda,
eylemin anlamiyla iiye yapimn anlami isboliimii yapmaktadir. Bir baska deyisle,
yapmin anlami, tek basina eylemin anlaminda belirgin olmayan bir anlam
ozelligini timceye katmaktadir (Bencini ve Goldberg, 2000: 643):

4 A
a. Kim kicked the wall.
‘Kim duvari tekmeledi.’
b. Kim kicked Pat the ball.
‘Kim topu Pat’e tekmeledi.” (tekmeleyerek verdi)

(4)’teki tiimcelerde yer alan ‘kick’ (tekmele-) eylemi ‘aktarma’ anlami
gerektirmemektedir. Yani bu eylem (4a)’daki gibi hi¢bir aktarim anlami olmadan
kullanilabilmektedir. Ancak, (4b)’deki gibi ¢ift-gecisli bir yapida, ‘aktarma’ anlam
ortaya ¢ikmaktadir; ‘Kim’ ‘Pat’ katilimcisina ‘the ball’ katilimcisini aktarmaktadir.
(4b) tiimcesinde {iye yapisi, timcenin genel anlamina ‘aktarma’ anlamini katmakta,
‘kick’ eylemi de, bu aktarma anlamimin gergeklesme bigimini gostermektedir
(Bencini ve Goldberg, 2000:643). Yukaridaki ornekte, eylemin tiimce anlamini
ortaya koymada kusursuz bir Ongériicii oldugunu kabul eden eylem-merkezli
yaklagimlarin aksine, timce anlamini 6ngdrmede iiye yapisinin da en az eylem
kadar etkili olabildigi gozlenebilmektedir.
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Tiimcede acikca ifade edilmeyen katilimci bilgisinin elde edilebilecegi
birinci kaynak olan dilbilgisel kaynagin disindaki diger kaynak ise, kavramsal
semalar (Rummelhart ve Ortony, 1977), betikler (Schank ve Abelson, 1977) ya da
cergeveler (Minsky, 1975) olarak durumsal bellekte saklanan bilgidir. Bu goriise
gore, katilimcr bilgisi sozliiksel kaynaklardan degil, kavramsal olarak kodlanmig
durumsal bilgiden (diinya bilgisi) elde edilmektedir (Mauner ve Koenig: 1999:
179). Sozdizim-temelli dilbilim kuramlari, daha biligsel bir bakis agis1 gerektiren
bu ikinci kaynagi degerlendirmeye almamaktadirlar. Bu kuramlar tiimcedeki
katilime1 bilgisinin elde edilebilecegi tek kaynak olarak dilbilgisel birimleri
(sozciikler ve bigimbirimler) kabul etmektedirler. Ancak, Goldberg’in (1992, 1995)
yapilanmaci yaklasim cergevesinde onerdigi ‘Yapilanma Dilbilgisi’, veri-gikislt'
bilginin eylem tarafindan, bilis-cikisli® bilginin ise {iye-yapisi tarafindan
saglandigimi ileri stirmektedir (Ahrens, 2003: 499).

Yapilanmaci yaklagima gore, eylem tiimce anlamina, veri-¢ikigh bilgi olan
katilimcr rollerini katarken, iliye yapist da, bilis-¢cikisli bilgi olan kuruculari
katmaktadir. Yani islemleyici (dil kullanicisi), tiimcedeki eylemden elde ettigi
veriyle katilimeilar: islemlemektedir. Bu katilimcilarin, dis diinyada gergeklesen
olayda fistlendikleri rollere iliskin bilgiyi, yani kurucu bilgisini ise, kendi diinya
bilgilerinden elde etmekte ve bu iki bilgi tiiriinii eslestirmektedir. Ornegin ‘kick’
(tekmele-) eylemi tiimce anlamu igin ‘tekmeleyen’ ve ‘tekmelenen’ katilimci
rollerine iliskin veriyi saglamaktadir. Uye yapis1 ise, ‘Kilic’ ve ‘Etkilenen’ iiye
rollerini tiimce anlamina katmaktadir (Ahrens, 2003: 499).

Yapilanmaci yaklagimin da gosterdigi gibi, bir tiimcedeki ‘kim kime ne
yapiyor’ bilgisinin yalnizca eylemlerden ve tiimcedeki agik dilbilgisel birimlerden
cikartilmasi her tiimce i¢in gegerli olmamaktadir. ‘Kim kime ne yapiyor’ bilgisinin
elde edilebilmesi i¢in yalnizca veri-¢ikighi bilginin degil, bilig-¢ikisli bilginin de
hesaba katilmas1 gerekmektedir. Bdyle bir eslestirmeyi gosterebilecek ve
aciklayacak bir dilsel yap1 ve bu dilsel yapiy1 temel alan bir kuramsal ¢ergeve
arayigina girmeden Once, eylemler yerine olaylar1 siniflandirmaya calisan
aragtirmalar1 da incelemekte yarar vardir.

3. OLAYLAR

Olaylar gergek diinya olaylar1 ve dilsel olaylar olarak iki farkli sekilde ele
alinabilir. Dilsel olaylar ger¢ek diinyada olanlarin birer temsillestirmesidir. Bu
asamada iki soru sorulabilir: Bu dilsel olaylarin temel birimleri nelerdir ve bu
olaylar dilbilgisinin hangi boliimiinde temsil edilmektedir? Bu sorulari yanitlamay1
amaglayan olay siniflandirmasi ¢aligmalarinin  temeli, biitiin  olaylar
simiflandirabilecek az sayida olay tiiri tammlamaktir. Ancak bu yondeki
arastirmalar agiklayici degil betimleyicidir: Olaylarin nasil ya da nerede —
sozliikge, anlambilim ya da sézdizimi - temsillestirildigini agiklamazlar. Agiklayict

! Bottom-up process
? Top-down process

77



Kosaner, O., DEU SBE Dergisi Ciltll, Sayi:4

olmasa bile, siniflandirma arastirmalari, en azindan temsillestirilmesi gereken
olaylarin temel dzelliklerini saptamig ve biitiin olay temsillestirme incelemelerinde
kullanilan terminolojiyi belirlemistir. Olaylara iliskin yapilan c¢aligmalarm g¢ok
biiyiik bir boliimii tiimceleri, yiikklemleri ya da eylemleri az sayidaki olay tiirlerine
gore smiflandirmay1 amaglamaktadir. Bu tiir aragtirmalarm temel hedefi biitiin
onermeleri kapsayabilecek olasi en az sayidaki olay tiiriinii tanimlamaktir (Rosen,
1999).

Gilinimiiz felsefecilerden Ryle (1949) ve Kenny (1963) Aristo’nun
gercgeklik, hareket ve eylem ayrimmi kendi terminolojilerini kullanarak
ayritilandirmiglardir. Daha sonra, Ryle (1949) ve Kenny’nin (1963)
caligmalarindan yola ¢ikan Vendler (1967) ve Dowty (1979) dortlii siniflandirma
dizgelerini ortaya koymuslardir. Vendler (1967), biitiin eylemlerin durum, etkinlik,
kazanmim ve bagarim olarak siniflandirilabilecegini ileri siirmektedir (Rosen, 1999:
4).

- Etkinlik: Belli bir siire ger¢eklesen ama belli bir noktada sonlanmayan olaylar.

- Bagsarim: mantiksal olarak gerekli bir sonlanma noktasma dogru ilerleyen
olaylar.

- Kazamm: bir anda gerceklesen olaylar,
- Durum: hareket igermeyen, belli bir siire i¢in gegerli olan olaylar.

Hem Aristo hem de giiniimiiz felsefecileri Ryle (1949), Kenny (1963) ve
Vendler (1967), olay smiflandirmalarmin nesnesi olarak eylemi temel almiglardir;
clinkii bir yliklemin hangi smifa ait oldugunu belirleyen eylemdir, yani eylemler
smiflandirilmalidir (Rosen, 1999: 4). Ancak, Verkuyl (1972), Dowty (1979; 1991),
Tenny (1987; 1994) ve Ritter ve Rosen (1996) tiimcedeki nesne, eklentiler ve diger
kurucularin da tiimcenin tiimiiniin olay tiirlinii belirlemeye katkida bulunduklarina
dikkat ¢ekmektedirler. Bu aragtirmacilar olay siiflandirmasinin birlesimsel olmasi
gerektigini, yani eylem, nesne, eklentiler ve diger kurucularin birlikte ele alinmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Ornegin, dolaysiz nesne olay tiiriinii farkli agilardan
etkileyebilmektedir(Rosen, 1999: 5):

(5) Dolaysiz nesnenin eklenmesi
a. Bill ran for 5 minutes/*in 5 minutes (Etkinlik)
‘Bill 5 dakika boyunca / *5 dakika iginde kostu.’
b. Bill ran the mile *for 5 minutes / in 5 minutes. (Basarim)
‘Bill bir mili *5 dakika boyunca / 5 dakikada kostu.

(5a) ornegindeki olay bir etkinliktir ve bu olay belli bir zaman diliminde
stirmektedir; olaymn belirgin bir sonlanma noktasi yoktur. (5b) &rneginde ise
tiimceye bir dolaysiz nesne (the mile) eklenmistir. Dolaysiz nesnenin eklenmesiyle
birlikte tiimcenin anlattig1 olay etkinlik olmaktan ¢ikmustir. Ciinkii artik kodlanan
olayin bir sonlanma noktasi vardir. Olay bir mil kosulduktan sonra sonlanacaktir.
Bu durumda (5b)’de anlatilan olay etkinlik degil basarimdir.
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Olay tiirlerinin birlesimsel olarak, yani tiimceyi olusturan biitiin birimlerin
katkilarma gore degerlendirilmesi gibi bir sorunu ¢dzmenin bir yolu yiiklemleri
hatta tiimceleri siniflandirmaktir. Ancak yiiklem simflandirmalart bir¢ok sorunu
cozse de smiflandirma bazi yonlerden eksik kalmayr siirdiirmektedir:
Smiflandirmada yer alan smiflar bir dilin kodladigi olaylari dogru bir bigimde
betimleseler de, bu siniflandirma yaklasimi agiklayici olmaktan uzaklagsmakta ve
kullanilan siniflar, siniflandirmanin temel amaci olan evrensel ilkeller olmaktan
cikmaktadirlar (Rosen, 1999: 7).

Buraya kadar verilen olay simiflandirmalarma ek olarak Pustejovsky (1991;
1995), Van Voorst (1988), Grimshaw (1990), Tenny (1994), Ter Meulen (1995) ve
Moens (1987) farkli smiflandirmalar yapmuslardir. Ancak bu smiflandirmalarin
hemen hepsi bazi sorunlar icermektedir. Olay siniflandirmasina iligkin sorunlari su
sekilde siralayabiliriz:

- Chomsky’den (1965) bu yana baskin olan ‘eylemin sozliiksel
temsillestirmesinin, eylemin gosterdigi olaydaki katilimcilara karsilik gelen
iiyelerin say1 ve tiirlerini yansittigi’ goriisiinii temel alan anlambilimsel rol
kuramlar1 yankategorileme cercevelerini, sdzdiziminde zorunlu olarak OZNE
gerektiren Ingilizceye gore olusturmakta ve rol-gergevelerine OZNE disindaki
iiyeleri katmaktadirlar. Ancak bu durum diller arasinda farklilik gostermekte
ve yankategorileme g¢ergevelerinin eksik bilgi sunmasina neden olmaktadir.
S6z konusu yaklagimlar bir yandan eksik bilgi sunarken, diger yandan bir
eylemin bulunabilecegi hemen hemen biitiin {iye yapisi diizenlemelerini
eylemin sozliitkgedeki girdisine ekleyerek, girdinin yiikiinii arttirmaktadirlar.

- Sozliikselci yaklagimlar, her ne kadar, eylem disindaki iiyelerin de tiimce
anlamina ve olayin temsillestirilmesine katkida bulunduklarim savlasalar da,
bu katkinin tam olarak nasil ve dilbilgisinin hangi bileseninde gerceklestigine
iligskin bir uzlagsmaya varamamuglardir.

- Her iki yaklasim da, olay smiflandirmalarinda olaymn kendisini degil, ya
eylemleri ya da yiiklemleri veya tiimcenin tamamini temel almaktadir.
Sozliikselci yaklagimlar, olaylar1 temel aliyormus gibi goriinseler de, olaylar
sozliiksel bilgiye ya da s6zdizimsel birimlere indirgeyerek, aslinda, 6nermesel
diizlemden de kapsamli olan olay tasarimini gerektigi gibi ele
alamamaktadirlar.

- Uretici-Déniisiimsel dilbilim gercevesi icinde yer alan sozliikselci yaklagimlar,
sozdizimsel ve anlambilimsel yapinin eylemden yansitildigi goriisiinden yola
cikarak, dilin yalmzca veri-gikisli yoniinii hesaba katmislardir. Bunlar iginde
yalnizca yapilanmaci yaklagim dilin bilis-¢ikisli yoniinii de g6z oOniinde
bulundurarak, aslinda, yapimin bagimiz bir dilsel birim oldugunu ve eylemden
gelen bilgiyle birlikte tiimcenin anlamina katkida bulundugunu kabul etmekte;
yani tiimce anlaminin birlesimsel oldugunu savlamaktadir.

- Buraya kadar soOziinii ettiimiz eylemleri ya da olaylar1 temel alan
yaklagimlarda temelde iki sorun oldugu goriilmektedir:
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1. Yalnizca eylemleri kendi iginde siniflandirmak eylemlerin anlambilimsel
ya da sozdizimsel davranislarina 1sik tutmamaktadir. Eylem, tek basina,
anlambilimsel ya da soézdizimsel ¢iktilarin belirlenmesi igin gereken
bilginin yalnizca bir kismin1 tagimaktadir. Bu nedenle bir¢cok arastirmact
eylemler yerine yiiklemleri siniflandirma yoluna gitmektedir.

2. Olaylarin dilsel temsillestirmelerini anlayabilmek i¢in siniflandirma
Olgeklerinden daha derin ¢oziimlemelere gereksinim vardir.

Son degerlendirme maddesinde ortaya konan bu iki sorunu asabilmek igin,
anlambilimsel ve sézdizimsel ¢iktilarin tamamini belirleyebilen ve olaylarin dilsel
temsillestirmelerini  daha  derinlemesine, Ornegin  Onermesel  diizlemde,
¢oziimleyebilen yaklagimlara gereksinim duyulmaktadir. Bu sorunlar ve yukarida
yapilan degerlendirmeler 151¢inda, olay yapisini daha farkli bir agidan ele alabilmek
icin, bu olguyu, hem veri-¢ikish bilgi hem de bilis-¢ikisli bilgi agisindan ele
alabilecek ve olay anlamini farkli dilsel birimlerin birlesimsel bir islevi olarak
irdeleyebilecek yeni bir dilsel birime ve bu birimi temel alan bir kurama
gereksinim vardir. Bu noktada, Islevsel Dilbilgisi’nin (Dik, 1978, 1989)
kavramlarindan Yiiklemleme dilsel birimi ve bu dilsel birimin temsillestirdigi Olay
Durumlar1 yaklagimi degerlendirme boliimiinde sozii edilen sorunlari biiyiik dlciide
cozebilecek bir yaklasim olarak goriilebilir.

4. YUKLEMLEME NEDiR?

Giliniimiizde yiiklemleme, ¢ogunlukla dilbilimcilerin ya da mantik¢ilarin
demirbas1 olarak gériilmektedir. Aristo’dan bu yana tiimceleri, Ozne ve Yiiklem
olarak iki bilesene ayristirma iglemi siirdiiriilmekte ve genellikle bir varliga belli
ozelliklerin yiiklenmesi bir (mantiksal) yiiklem Ornegi olarak verilmektedir
(Bateman, 2000: 24).

Bateman’a gore Yiiklemleme, genellikle, bir yiiklemle bir dizi kurucu
arasindaki iligki olarak tanimlanmaktadir (Bateman, 2000: 26). Bir yiiklemlemenin
tam anlami da, o yiikklemlemenin iizerinde isledigi kuruculara baghdir. Kintsch ise,
yiiklemlemeyi ‘her baglamda, kurucularimin anlamlarini, yiiklemin anlam
Ozellikleri arasindan 6zenle secilen anlamlarla birlestirerek yeni anlamlar {ireten bir
siire¢’ olarak tanimlamaktadir (Kintsch, 2000: 173). Bu siirecin altinda yatan temel
giidiilenmeyi ise, Von der Gabelentz, asagidaki soruyla irdelemeye ¢aligmustir:

Bir kisi digeriyle konustugunda ne elde etmeyi ister? Bu sorunun yaniti, o
kiginin digerinde bir diisiince uyandirma istegidir. Bana gore bu, iki goriiniisii akla
getirmektedir: birincisi, kisi diger katitlimcimin dikkatini (diisiincesini) bir seye
yonlendirmek zorundadir, ikinci olarak da, kisi diger katilimcyn o sey hakkinda
sovle ya da béyle diisiindiirmelidir. Burada katilimcumin hakkinda diistinmesini
istedigim seyi psikolojik dzne, katilimcimin o sey hakkinda diisiinmesini de
psikolojik yiiklem olarak adlandiracagim (Bateman, 2000: 24).

Von der Gabelentz’in psikolojik 6zne kavramina ek olarak mantiksal dzne,
Aristo’nun 6zne kavraminin rollerinden birini iistlenmekte ve bu da genellikle yalin
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durumda goériinen dilbilgisel 6zne olmaktadir. Bu durumda ii¢-yonlii bir ayrim s6z
konusudur: iki anlambilimsel ve bir dilbilimsel yonelimli 6zne.

Giiniimiiz dilbilim yaklasimlarina baktigimizda ise, ¢agin baskin yaklagimi
olan iiretici doniisiimsel dilbilgisindeki kurucu yapis1 kavramimin ilk zamanlarinda,
en yakin kurucular arasidaki ilk kesmenin ‘Ozne-Yiiklem’ ayrini olmasi gerektigi
varsayillmigtir. Ancak, bdyle bir tanimlamanm Avrupa dilleri disindaki dillerde ve
hatta giinliik Ingilizcede basarisiz olmas1 bir sorun olusturmaktadir. (bkz. Napoli
1989):

Islevsel Dilbilgisi alaninda ise, Halliday, 19. yy boyunca olusturulan
mantiksal, dilbilgisel ve psikolojik Ozne ayrimina dikkati ¢ekmis ve bu iic
yaklasimin da dilbilgisine uyarlanmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Halliday, ti¢li
Ozne ayrimini, tiimce i¢inde bir araya gelen ii¢ farkli anlam alanindan beslenen
dilsel birimler olarak gormektedir. Bir tiimcede bulunan bu U¢ farkli islev
sayesinde, higbir dilbilgisel timce, dis diinyanin temsillestirilmesine, toplumsal
anlagsmalara ve metinsel konumuna iliskin se¢im yapma konusunda basarisiz
olmayacaktir. Halliday bu ti¢ farkli islevi dilin iist-islevleri olarak tammlamis ve
19. yy.da yapilan {iglii 6zne ayrimiyla iist-iglevleri asagidaki gibi Ortiistiirmiistiir
(Halliday, 1994):

Cizelge 1. Dilin tig tst-islevi ve tiglii 6zne ayrimi

Ust-iglev 19. yy. Oznesi | Tamm
e Tiimcenin  islevi  gergeklifin  bir temsilini
Diisiinsel: Mantiksal B .
Kb S olusturmaktir: mantiksal &zne, bir olay ya da
- e etkinlikteki mantiksal Kilicidir.
o s Tiimecenin islevi, kisilerarasi iliskilerin kurulmasidir
Kisileraras1: Dilbilgisel ; L E o
o 5 — soru sorma, bildirimde bulunma gibi: dilbilgisel
ne Lo dzne divalojik olarak sorumlu katilimeidir.
Metinsel: Tiimcenin islevi stirmekte olan metinsel firiine
Teir:ilse ] Psikolojik katkida bulunmaktir: psikolojik ézne konusucunun
* Ozne iletisine  baslamak  istedifi  yer, iletmek
istediklerinin ¢ikis noktasidar.

Cizelge (1)’de 19. yiizyilda yapilan 6zne tanimlariyla Halliday’in (1994)
iist-iglev tanimlarmi ve bu ist-islevlerde yer alan temel birimleri eglestirmektedir.
Cizelge(1)’e gore, 19. yiizyilin mantiksal 6znesi, Halliday’in Diigiinsel iist-
islevindeki Kiliciyla eslesmekte ve bir olaydaki mantiksal kilicty1 kodlamaktadir.
Aym sekilde, dilbilgisel 6zne de, kisilerarasi iist-islevdeki Ozne birimiyle
eslesmekte ve kisilerarasi iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinden sorumlu olan
katilime1y1 kodlamaktadir. Son olarak psikolojik 6zne, metinsel {ist-islevdeki Tema
birimiyle esleserek, konusmacinin iletisine baslamak istedigi yeri; yani iletinin
cikis noktasmni kodlamaktadir. Halliday’in bu {i¢ ist-islevini asagidaki gibi
orneklendirebiliriz.
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(6)
a. Ali diin okulun camini1 kirdi.
Kilic1 — diisiinsel tist-iglev
Ozne — kisilerarast iist-islev
Tema — metinsel tist-islev
b. Diin, okulun cami (Ali tarafindan) kirildi.
Tema Ozne Kilic

(6a) orneginde, Kilici, Ozne ve Tema ortiismekte ve ‘Ali’ dilsel birimi
tarafindan kodlanmaktadir. Ancak, (6b)’de diislinsel, kisilerarasi ve metinsel ist-
islevleri kodlayan birimler ortiismemektedir. Konusucu iletinin ¢ikis noktasi, yani
Tema olarak, olaym ger¢eklesme zamanini segmistir. Kisilerarasi iist-islevde yer
alan Ozne birimi ‘okulun cam1’ olarak kodlanmakta; diisiinsel iist-islev, yani Kilici
ise, genellikle, Tiirkcede sdzdizimsel olarak gerceklestirilmese de ‘Ali tarafindan’
dilsel birimiyle ifade edilmektedir. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, yiiklemleme
¢ farkli diizlemde islemektedir. Ancak, bu ii¢ diizlem her zaman ortiismemekte,
konusucunun yaptig1 segimlere gore diizenlenis farkliliklar1 sergileyebilmektedir.
Dolaysiyla, yiiklemlemeyi ¢oziimlemeye calisan bir kuram bu {i¢ diizleme ait
bilgileri islemleyebilecek ¢oziimleme araglaria sahip olmalidir.

Islevsel Dizge icinde yer alan Islevsel Dilbilgisi de c¢ekirdek
yiiklemlemelerin yapilandirilmasiyla baslayan bir dilbilgisi kuramudir. Dik,
cekirdek yiiklemlemeyi, ‘bir yiiklemin, o yiiklemin kuruculari olarak iglev goren
uygun sayidaki liyeye uygulanmas1’ islemi olarak tanimlamaktadir (Dik, 1978:15).
Uyeler, gonderimsel potansiyelleri olan ve gercek diinyadaki varhiklara gdonderme
yapmakta kullanilan dilsel anlatimlardir. Yiiklemler, ise bu lyeler arasindaki
iliskileri belirleyen dilsel anlatimlardir. islevsel Dilbilgisindeki tanimiyla ‘cekirdek
yiikklemlemeler’ belli bir evrendeki varliklar1 gdsteren iiyeler ve bu {iiyelerin
Ozelliklerini ya da lyeler arasindaki iligkileri gosteren yiiklemlerden olusur (Dik,
1989: 89). Dik’e gore ¢ekirdek yiiklemlemeler bir biitiin olarak bir dizi Olay
Durumunu betimler. Olay Durumu (bundan sonra OD) kavranu ise, Islevsel
Dilbilgisi’nde genis anlamiyla ‘belli bir evrende olmasi olanakli durumlarin bir
tasarimi’ olarak kullanilmaktadir.

ID’nde OD’lar1, hem eylemin hem de iiyelerin anlambilimsel 6zelliklerinin
bilesimsel bir islevi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle Dik, ID’ndeki ¢ekirdek
yiiklemlemelerin liye konumlari olan anlambilimsel islevleri, OD’larinin
tipolojisiyle iligkilendirilebilecek sekilde gelistirmistir. Dolayisiyla, OD’nun tiirii
kismen de olsa, yiiklem ¢ercevesinin ilk {iyesi konumuna yiiklenen anlambilimsel
islevden ¢ikartilabilmektedir. Ornegin, Hareket tiirii bir OD, ilk iiye konumu kilici
anlambilimsel islevini yiiklenmis bir yiiklem ger¢evesinde kodlanmaktadir. Dik
OD’larini agagidaki gibi siniflandirmaktadir:
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Cizelge 2. Dik’in (1989) Olay Durumlar1 Tipolojisi

OD tiirii [dev] [denet][son] [deney]
Konum - + Mehmet paralan kasaya koydu.
Konumpgene - + + Mehmet anlatilanlara inanmada.
Durum - - Paralar masanin iistiinde.
Durumy geneyt - - + Mehmet bu 6ykiiyi bilmiyordu.
Basarim + + i Ayse ddevini ii¢ saatte bitirdi.
Basarimygeen + + + + Burak yeni bir oyun 6grendi
Etkinlik + + - Mustafa kitap okuyordu.
Etkinlikp senenn + + - * Aylin ne yapacagini diisiiniiyordu.
Degisim & - &+ Agag devrildi.
Degisimy: geney] + = + + Ali'nin aklina parlak bir fikir
geldi.
Devingenlik I - - Arabanin motoru galisiyordu.
Devingenliky gune + - - E Gamze mutlu giinleri hayal
ediyordu.

Islevsel Dilbilgisi'nin Olay Durumlar1 olarak adlandirdign kavramsal
tasarimlar, hem eylemin hem de lyelerin anlambilimsel &zelliklerinin bilesimsel
bir islevi olarak tamimlanmaktadir. Belli sayidaki anlambilimsel degistirgene
yiiklenen degerlere gore belirlenebilen Olay Durumlari biitiin anlatimlarin hem
anlambilimsel hem de sdzdizimsel ozellikleriyle ilgilidir (Dik, 1989: 89).
Boylelikle, yalnizca eylem ya da yiiklem degil, biitiin bir yiiklemleme Olay
Durumunun betimlenmesine katkida bulunmaktadir. ID, ¢ekirdek yiiklemlemelerin
ilye konumlar1 olan anlambilimsel islevleri, Olay Durumlarmin tiirleriyle
iliskilendirebilmekte, sonu¢ olarak da bir Olay Durumunun neden belli bir tiir
oldugunu ya da bir iiyenin neden belli bir anlambilimsel iglevi yiiklendigini
aciklayabilmektedir. Bu o6zellikleriyle Islevsel Dilbilgisinin Olay Durumu
smiflandirmasi, sozlilkgeye ek yik getiren eylem smiflandirmalarina gerek
duymadan ve eylemin sozliikksel girdisine ve sozdizimsel yapisma ek yiik
getirmeden olaylar1 siniflandirabilmektedir. Ayrica bu smiflandirma yalnizca
betimleyici olarak kalmamakta, Olay Durumlar1 ile anlambilimsel islevler
arasindaki iligki agisindan da agiklayici olmaktadir.

5. DEGERLENDIRME

Onceki boliimlerde verilen bilgileri ozetleyecek olursak, yiiklemleme
kavraminin igerisinde 19. yy. 6zne kavramlarma karsilik gelen ve her tiimcede
eszamanli olarak bulunan {i¢ islevsel boyut bulundugunu ileri siirebiliriz (Bateman,
2000: 31). Bu nedenle, yiikklemleme olgusunu inceleyebilmek i¢in kuramsal
cergeve olarak bu ii¢ islevi bir arada ele alabilecek bir kuram se¢mek zorunlulugu
dogmaktadir. Von der Gabelentz’in de belirttigi gibi, yiiklemlemenin altinda yatan
temel gilidiilenme olan konusucunun niyetini goéz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Yiiklemlemenin igsel yapisinin bigimlenmesinde en temel rolii
oynadigin1 disiindiigiimiiz konusucunun niyetini dilbilgisel ¢dziimlemenin icine
katabilmek igin, edimbilimi géz ardi etmeyen bir kuram gerekmektedir. Uretici-
doniisiimsel dilbilimin dil kullanimin1 yadsiyan yaklasimlari, edimbilimsel bir
¢oziimlemeyi olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizda konusucunun
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niyetini, dolayisiyla edimbilimsel ¢dziimlemeyi i¢ine alan ve hatta temeline oturtan
bir kurama gereksinim duyulmaktadir. Buna ek olarak segilecek kuramsal
cergevenin, Halliday’in 19. yy. 6zne kavramlariyla eslestirdigi ti¢ farkli {ist-iglevi
de kapsamasi gerekmektedir.

Biz, Islevsel Dizge iginde yeni bir yaklasim olan Islevsel Soylem
Dilbilgisi’nin saydigimiz bu o6zelliklere sahip oldugunu ve yiiklemleme gibi ¢ok
katmanli bir ¢6ziimleme gerektiren dilsel birimlerin ele alinmasinda arastirmaciya
bir¢ok olanak saglayacagini diisiinmekteyiz.

Ayrica Tiirkgede yiiklemlemeyi bir biitiin olarak ele alan bir ¢alismanin
eksikligi timcenin en temel bilesenlerinden biri olan yiiklemin ve yiiklemi de i¢ine
alan yiikklemleme olgusunun daha ayrintili olarak incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Islevsel Séylem dilbilgisi, edimbilimsel ve anlambilimsel ilkelere
bagli olarak degisime izin veren eylem-son bir sdzciik dizilisi sergileyen Tirkcede,
yiiklemlemenin incelenebilmesi igin bize birgok agidan ¢oziimleme kolayligi
saglamaktadir. Bu asamada c¢alismamizin son bdliimiinde yiiklemleme olgusunu
kapsamhi bir bigimde ele alabilecek Islevsel Séylem Dilbilgisi kurami ele
alinacaktir.

5.1. islevsel Soylem Dilbilgisi

Islevsel Séylem Dilbilgisi (bundan sonra ISD) islevsel Dilbilgisinin yeni
bir uyarlamasidir. iSD, bilis-gikishdir; ciinkii psikolojik ¢alismalar dil {iretiminin
bilis-¢ikigl olarak diizenlenen bir siire¢ oldugunu gdstermektedir. Yani biligsel
yapida daha istte yer alan kararlar ve segimler, alt diizeylerde yapilacak se¢imleri
ve aliacak kararlar1 belirlemekte ve kisitlamaktadir (Hengeveld, 2005) Dil {iretim
siireci niyetlerle baslar ve gercek dilsel anlatimin eklemlemesiyle son bulur. ISD,
tiimceler yerine Soylem Eylemlerini temel ¢oziimleme birimi olarak ele almaktadir;
clinkii dilsel ¢oziimleme birimi olarak, yantiimce ve tiimce disinda, sOylem
parcaciklarinin kullanilmasi, artgdnderim zincirleri, kuyruk-bas baglar1 vb. daha
biiyiikk birimlerde yorumlanabilen dilbilgisel olgular da bulunmaktadir. Ayrica,
dillerde bir tiimceden kiiciik birimler de bulunmaktadir (Hengeveld, 2005: 4). Bir
dilbilgisi modelinin tiimce olmayan birimleri de agiklamasi gerekmektedir. Bu
nedenle, iISD ¢oziimleme birimi olarak tiimceyi degil Soylem Eylemini temel
almaktadir. Kroon (1995) Séylem Eylemini “iletisimsel davramisin tanimlanabilen
en kiigiik birimi” olarak tanimlamaktadir (Hengeveld, 2005: 5). Bir baska acidan
Soylem Eylemini, konusucunun bir niyet dogrultusunda gerceklestirdigi her tiirli
dilsel eylem olarak tanimlayabiliriz. Bu Soylem Eylemleri birleserek ‘Hamle leri
olusturmakta, Hamleler de Dbirleserek daha biiyiik sOylem yapilar
olusturmaktadirlar (Hengeveld, 2005: 5):

(7
1. Ahhhhh! 2. Ayagima bastin be adam. 3. Biraz dikkatli ol!

(7) orneginde bir Hamle vardwr. Bu Hamle 3 Séylem Eyleminden
olusmaktadir. 1. Soylem Eylemi ‘Ahhhhh!” {inlemidir ve dinleyicinin dikkatini
¢ekme niyetiyle Uretilmistir. 2. Soylem Eylemi dinleyiciye bir durumu (ayaga
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basilmasi) bildirme niyetiyle tiretilmistir. Son olarak, 3. Séylem Eylemi dinleyiciyi
belli bir eylemi gerceklestirmeye yonlendirme niyetiyle iretilen bir buyrum
tiimcesi bi¢giminde sunulmaktadir. Kroon (1995), sozlii dilde (7)’deki gibi goriilen
Hamle’yi, “bir-degis tokus yapisinda yer alabilen en kiigiik bagimsiz sdylem
birimi” olarak tanimlamaktadir.

ISD’de konusucunun niyetinden baslayarak edimbilimsel tercihler
anlambilimsel secimlere c¢evrilmekte, edimbilimsel ve anlambilimsel se¢imler
bi¢gim-sozdizimsel se¢imleri sekillendirmekte ve edimbilim, anlambilim ve bi¢im-
sozdizim diizlemlerinde yapilan seg¢imler de sesbilimsel yapiy1 sekillendirmektedir
(Hengeveld, 2005: 10).

ISD, konusucunun niyetini, yani edimbilimsel diizlemi temel alarak ve
bilis-cikiglt bir siireg izleyerek, Once anlambilimsel diizlemde daha sonra da
dilbilgisel, yani bi¢im-sézdizimsel ve sesbilimsel diizlemde ¢6ziimleme olanagi
sunmaktadir. ISD tiimceleri degil, S6ylem Eylemlerini temel aldigi icin, bir
timcedeki yliklemlemenin konusucunun niyetini hangi pargast oldugunu
anlamamiz kolaylasacaktir. Eger konusucu bir tiimceyi, herhangi bir Hamlesinin
icinde kullanmigsa, o tiimceden daha dogrusu SE’den Once ya da sonra gelen
SE’lerindeki yiiklemlemede edimbilimsel ve bi¢im-s6zdizimsel farkliliklar olmasi
(konu, odak sec¢imi, 6zne, yani bakig agis1 se¢imi) beklenmektedir. Bu durumda
ISD, genis bakis acisiyla, Tiirkcede daha once yiiklemlemeye iliskin hi¢c goz
oniinde bulundurulmayan bir boyuttan bakabilecektir.

Bilis-cikisli, yani biitiinden parcaya dogru isleyen bir kuram olan ISD, en
iist diizlem olan edimbilimden baslayarak, bu diizlemin altinda asamali olarak yer
alan diger diizlemleri de incelemeyebilen ve yiiklemleme olgusunu genisten dara
dogru giden bir yaklagimla yanitlamaya olanak saglamaktadir.

6. SONUC

Bir tiimceyi anlamanin birincil kosulu olan tiimcenin ilettigi ‘kim kime ne
yapt1?’ bilgisini, bir bagka deyisle, bir tiimcenin ne tiir bir olayr betimledigini,
katilimcilarm kimler oldugunu ve betimlenen olayda bu katilimcilarin hangi rolii
oynadigini belirlemek i¢in bu olguyu, hem veri-gikish bilgi hem de bilis-gikish
bilgi agisindan ele alabilecek ve olay anlamini farkli dilsel birimlerin birlesimsel
bir iglevi olarak irdeleyebilecek yeni bir dilsel birime ve bu birimi temel alan bir
kurama gereksinim vardir. Yukarida sozii edilen dilsel birim Islevsel Dilbilgisi’nin
temel kavramlarindan biri olan Yiiklemleme iken, bu dilsel birimi, temsillestirdigi
Olay Durumlar1 baglaminda, dilin Gi¢ istislevsel boyutunu da isin i¢ine katarak
¢oziimleyebilecek kuram da Islevsel Soylem Dilbilgisidir. Islevsel Soylem
Dilbilgisi, Tirk¢ede de bir biitiin olarak ele alinmamig olan yiiklemlemenin
incelenebilmesi i¢in bize ¢ok giiclii bir ¢dziimleme araci saglamaktadir. Bu yonde
Tiirkge iizerine yapilacak caligmalar, biiyilk oranda bgalam bagimli olan
Tirkgedeki dilsel yapilanmalarin agiklanmasina olanak saglayacaktir.
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