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Bu c¢alisma, Iran rejiminin son yillarda Orta Dogu'yu sarsan isyanlar ve
istikrarsizliklara-Bati'daki beklentilerin aksine- ge¢misten, ozellikle 1979'daki devrimden
miras kalan sosyal yapt ve politikalarin etkisiyle direnebildigini iddia ediyor. Tunus ve
Musir'daki halk isyanlan, temel aktér olan alt simflar ve onlarin neo-liberal ekonomik
politikalara muhalefetiyle yayihirken, Iran’da devrim sonrasi gelisen sosyal devlet
mekanizmast hala halk ile rejimin tamamen birbirine yabancilasmasini énlemekte. Ancak
son yillarda ortaya ¢ikan yeni gerilimler ve Iran'in uyguladigr ekonomi politikalar: rejimin
krizini derinlestivebilir. Bu nedenledir ki Orta Dogu'vu ve ézelde Iran't anlamak icin
hegemonik bloklarin tarihsel degisimini inceleyen ucu agik bir analiz elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Iran, Arap Bahar, Hegemonya, Ekonomi Politik, Islam.

IRAN AND REGIME STABILITY
Abstract

This article argues that contrary to the expectations of the Western World, Iranian
regime successfully resisted the revolutionary tides of the Arab Spring. Most important
determinant of this process for Iran was the legacy of the 1979 revolution and it's
associated structures that relatively protects the most vulnerable parts of the population
against the wide spread neo-liberal economic policies in the Middle East. So with that
feature Iran differs from the Tunisian and the Egyptian examples. In order to understand
these features further this essay adapts a historical analysis of changes in hegemonic blocs
in Iran since 1979.

Keywords: Iran, Arab Spring, Hegemony, Political Economy, Islam.
GIRIS

Tunus'ta baglayan ve 2011 sonras1 Arap iilkelerinde politik ¢alkalanmalara,
birgok diktatdrliiiin son bulmasina varan olaylar ve ayaklanmalar dizisi, Bat'nin
umdugunun aksine Iran Islam Cumhuriyeti’nde genis ¢apli bir halk muhalefeti
veya ayaklanmasina yol agmadi. Oysaki 2009'da Ahmedinejad tarafindan kazanilan
se¢im, basta muhalif bagkan aday1 Mousavi olmak iizere 6zellikle sehir merkezleri

ve Tahran orta smifinin tepkilerini toplamis, se¢imlere hile karistirildigi iddiasiyla
giinlerce stiren ve ‘Yesil Devrim’ adi verilen gosterilere neden olmustu. Aslinda bu
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tarihsel onceller ortada dururken, Bati'nin fran'da da bir ‘Pers Bahar1’ beklentisi
pek de haksiz sayilmazdi. Fakat son iki yillik gelismeler ve dzellikle Bati ittifakinin
halen Iran'm en biiyiik stratejik ortag: olarak kabul ettikleri Suriye rejimine istekleri
yoniinde ciddi adimlar attiramamasi, iran rejiminin daha giiglii bir toplumsal
temele dayandigi ongoriisiinii 6ne ¢ikartmaktadir. Bu ¢alismanin ana amaci, one
siirdiigii sav dogrultusunda Iran rejiminin tarihsel olarak Orta Dogu’daki diger
otoriter devlet yapilarindan ayristigini ortaya koymaktir. Caligmanin genelinde,
Italyan diisiiniir Gramsci'nin hegemonya ve tarihsellik gibi kavramlari
cercevesinde, Iran Islam Devrimi'nin 1970°li yillarda ortaya ciktig1 siirec ve
ideolojisi itibariyle anti-Bat1 ve anti-kapitalist oldugu, Fransiz, Rus devrimlerine
oranla daha genis bir toplumsal katilimin {riinii olarak ortaya ¢iktigi iddia
edilecektir. Iste tam da bu unsurlarm tarihsel olarak varliklari ile fran'daki Islami
rejimin geleneksel evrimini etkilemis olduklar1 kaginilmaz bir gercekti. Soyle ki
Tunus'dan Misir’a, oradan Yemen'e ve diger lilkelere sigrayan hareketler, Orta
Dogu'daki artan siyasi, ekonomik ve toplumsal esitsizliklere bir tepki olarak ortaya
¢ikmis, genis halk yiginlarini 6zellikle esitsizliklerin son bulmasi siariyla arkasinda
toplamistt. Son otuz yillik ekonomik ve politik siirecler izlendiginde nefret edilen
birgok rejim ve diktatoriin, Bati yanlisi neo-liberal iktisat politikalarini
uyguladiklart ve Misir’da oldugu gibi Filistin benzeri yakici sorunlarda halka
ragmen genellikle ABD'nin tarafinda, Israil'in ayrimci politikalarma sessiz
kaldiklar1 gbzlemlenmektedir.

Iran Islam rejiminin Arap Bahari’nin etkileri karsisinda gorece saglam
durabilmesi, ayakta kalabilmesi, halk destegi ¢cok az ve toplumsal ihtiyag ve
dinamiklerin isleyisini genel anlamda piyasa saiklerine terk etmis rejimlerden
tarihsel olarak gosterdigi farkliliklarda yatiyor. Fakat bu farkliliklar1 vurgularken
[ran rejiminin de tamamen neo-liberalizm karsit1 -bir tiir Kiiba- olmadigim da
belirtmek gerekir. iran Islam Rejimi'nin &zellikle Rafsancani ve Hatemi
baskanliklar1 dénemlerinde ve Bat1 ambargosunun sikintili haller yarattigi son bir,
iki y1lda, 1979 devriminin ve Humeyni yillarinin birikimi olan korumaci ve devlete
genis anlamda piyasa aktorii olarak rol veren toplumsal politikalardan, daha liberal
bir ekonomi ugruna vazgegmeye calisti1 sdylenebilir. Diger yandan iran rejiminin
tam bir Bati tarzi neo-liberal ve uluslararasi kapitalist sistemle biitiinlesmesini
engelleyen de yukarida bahsettigimiz yapisal dzelliklerdir. iran devleti, devrimin
sosyal alandaki kazanimlarindan 6diin verdik¢e daha kirilgan bir hal alan milliyetgi
motiflerle bezenmis bir Islamci hegemonyaya sahip. Ozellikle 1980 sonrasi
toparlanma siirecinde artirilan kamunun ekonomi i¢indeki pay1 yaninda, bolgesel
gerilimlerden beslenen ve rejimin korunmasinda en 6nemli mihenk taglarindan biri
olarak kabul edilebilecek Devrim Muhafizlari'nin giderek kamu liderligindeki
ekonomide etkinligini pekistirmesi, boylece Iran rejiminin toplumsal destegini
devam ettirmesi, bir anlamda kiiresel kapitalizm ile daha az eklemlenmesini
gerektiriyor. Iran'1 bu kosullarda yakin gelecekte bekleyen en biiyiik risk ise, petrol
gelirlerini ve dig ticareti olumsuz etkileyen bunaltict Bati ambargosu karsisinda
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yerel dinamiklerin daha ne kadar var olan Islami eliti destekleyecekleri ve muhalif
sOylemlere kulaklarimi tikayacaklaridir.

Bu makale Iran'mn son 40 yilda yasadigi degisimlerin bugiinkii i¢ ve dis
politikasinin temel belirleyicileri oldugundan hareketle, Gramsci'nin teorik
konseptlerinin s6z konusu degisimi en iyi agiklayan g¢erceveyi sundugunu iddia
ediyor. S6z konusu teorik konsepti izledigimizde doniimiize ¢ikan en temel kavram,
R. Cox'un uluslararasi iligkilerde de kullanarak disipline temel bir katki saglayan
hegemonya kavramidir. Hegemonya, sadece riza veya zor unsurlarindan olusan bir
siire¢ olmayip ikisinin diyalektik bir biitiinliigiinii ifade etmektedir. Gramsci
hegemonyayi, sadece egemen siniflara 6zgiin bir unsur olmaktan ¢ikarip onu
tarihsel olarak ucu agik ve gesitli siniflarin ittifaklariyla meydana gelen bir siireg
olarak ele alir. Cox'un bu noktadaki miidahalesi ise, hegemonyay1 olusturan siiregte
birbirine bagl ii¢ analiz diizeyinin etkilesimini iddia etmesidir (Cox, 1993: 51).
Birinci diizey; sosyal iiretim iligkilerinin gegirdigi degisimdir. Cox'un &nermesi,
sosyal tretim iligkilerini ortodoks bir ekonomik altyapiyla simirlamamakta,
ekonomik iliskileri dogrudan etkileyebilen kiiltiirel, ahlaki, dini, cinsel, etnik, biitiin
soyut sosyal iligkilerin alt yap1 ile girdigi diyalektik etkilesimi kapsamaktadir.
Soyut ve Ozneler arasi sembollerin giicline yapilan atif, bir sosyal formasyonda
baskin olabilme kosulunun hegemonik pratigin diger toplumsal katmanlarla da
cesitli uzlasilar gerektirdigini ifade eder. Iste tam baskin smif, ekonomik alandaki
egemenligini ideolojik ve kiiltiirel alanda da bu ittifaklara benimsetebiliyorsa o
zaman tarihsel bir blogun ingasindan bahsedilebilir.

Cox'un analizinin ikinci diizeyi olan devlet bigimleri de, sozlinii ettigimiz
tarihsel bloklardaki yapisal ve kalici degisimlerin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikar.
Analizdeki yenilik, var olan devlet aygitim verili bir 6zne olarak almaktan ziyade
devlet denen mefthumu tarihsel bloklardaki degisimlerin bir {iriinii olarak gérmek,
yani devletin kendisinin bizzat sosyal iliskilerin ve miicadelelerin bir alam
oldugunu ortaya koymaktir. Bu ¢alismada, 1970'li yillardan giiniimiize Iran'da
yasanan toplumsal kirilma ve degisim anlari, farkli sosyal giiglerin ittifaklari
iizerinden incelendigi i¢in yukaridaki teorik ¢ergeve secilmistir (Cox, 1993: 53).

Cox'un ligiincii analiz diizeyini olusturan diinya diizeni ise, ekonomik ve
siyasi alanda giicii kendi iilke smirlarmi asan sosyal giiclerin uluslararasi alanda
inga ettigi hegemonya ve ittifak sistemlerini i¢cermektedir. Bu diizeyin mevcut
calismaya etkisi ise, Iran'n Sah oncesi ve sonrasi dénemde kapitalizmin
uluslararasi alanda gecirdigi degisimlere verdigi tepkiler konusundadir. Iran'daki
yerel ekonomik giiclerin zaferiyle sonuclanan Islam devriminin 1990'l yillara
kadar 6ne ¢ikan anti-kapitalist 6zelliklerinin, SSCB'in ¢okiisii sonras1 Rafsancani
yoOnetimiyle birlikte giderek yontuldugu ve tilkenin goreceli olarak neo-liberalizmin
uluslararas1 hegemonyasina eklemlenme siirecine girdigi sdylenebilir. Ancak
Hatemi sonrasi Ahmedinejad'in popiilist politikalar1 eklemlenme siirecini sekteye
ugratti. Iste islami rejimin bir anlamda kaliciigi, egemen uluslararasi giiglerin
baskilarim1 yerelde devrim zamaninda insa ettikleri sinif ittifaklarinin talepleriyle
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nasil dengeleyecekleri konusunda diigiimlenmektedir. Cox'un ii¢ analiz diizeyinin
birbirleriyle iligkisi hiyerarsik olmayip ucu acgik bir tarihsel siireci ifade eder.
Ayrica diizey ayrimlari sadece analitik olup ontolojik bir ayrim séz konusu
degildir.

CALISMANIN GENEL PLANI

Makalenin ilk béliimiinde, bugiinkii Islami rejimi ortaya ¢ikaran devrim ve
onun oncesinde Sah Pehlevi'ye karsi olusmus sif ittifaklarinin tarihsel gelisimi
ele alinacaktir. Ikinci boliimde, Humeyni ve destekgilerinin olusturdugu Islami
rejimin temel igerigi ve uyguladigi sosyo ekonomik politikalarin bir analizi yer
alacak. 1980'li yillarda rejimin sol kanadi baskinken, devrimin radikal egilimlerinin
stiriikledigi sosyal refah devleti ve anti-kapitalist akimin, Humeyni sonrasi
Rafsanjani doneminde nasil neo-liberal riizgarlarinda etkisi ile tam tersi bir yone
evrildigi incelenecek. Ugiincii boliimde, Khatami ve Rafsanjani blokunun degisim
anlayis1 ve Iran'da devletin baski aygitlarina kars1 ne derece basaril olabildiklerine
bakilacak. Ddrdiincii bolimde, Fransiz Devrimi’ndeki gibi bir “thermidor’u
andiran Humeyni sonrasi mozaik vari siyasi koalisyonlarin, muhafazakar bir geri
tepkiye ve popiilist Ahmedinejad Hikiimeti’ne yol vermesinin sebepleri
incelenecek. Son boliimde ise, baskin muhafazakar ulema, Devrim Muhafizlar gibi
giiclerin varolan egemenliklerinin ¢atirdamasina yol agabilecek kirilma noktalari
ele alinacak.

iRAN DEVRIMI’NIN TARIHSEL ARKA PLANI

Iran gegmis yiizyillardan bu yana merkezi yonetimlerin, ¢evre gii¢ odaklar
ve ekonomik degerlerin kontroliinde zorlandiklar1 bir siyasi yapiya sahipti. Ornegin
1906-11 arasinda hiikiimdarlarm mesru smirlarmi cizen iran Anayasa Devrimi,
Tahran'daki pazar esnafi, ulema, entellektiieller ve kiiglik miilk sahibi giftcilerin
miicadelesi sonucu gergeklesmis, 1925°¢ kadar olan siirecte Qajar hanedanmin da
sonunu getirmisti. O giin kars1 ¢ikilan baslica politika, Iran devletinin 6zellikle Rus
ve Ingiliz ticaretine ve mallarina iilkeyi agmasi, her gecen giin biiyiiyen dis
borglarini verilen ticari ve politik ddiinler yoluyla 6demesiydi. Aynm 1978'deki gibi
Tahran tiiccarlarinin 6nderliginde baslayan baskaldirilar ulema smifinin ve kirsal
yiginlarm destegini kazanmusti. Bu isbirliginin en énemli nedeni, Iran'daki ulema
smifinin -Siinni din 6nderlerinden farkli olarak- merkezi yonetimden goérece dzerk,
kirsal kesimde arazi ve ticari isletme sahibi olmalariydi (Abrahamian, 1982: 73).
Ayni zamanda kir-kent arasindaki ticari bag, ulemayi bir anlamda Tahran
esnaflarmin hinterlandi haline getiriyordu. Iran'da dini simfin bir kismi her ne
kadar Qajar ve Safavi hanedanliklarinin mesruiyetini kutsamak i¢in sarayla igbirligi
icine girse de, Sii dini inan¢ geleneginde -Siinnilikten farkli olarak- Tanr ile kul
arasinda bir tiir araci roliinii iistlenmis ‘mehdi’ kavran iran ulemasini ideolojik
olarak daha giiclii ve 6zerk yapar (Nasr, 2007). Iran Islam inanisinin aksine Siinni
gelenek, mevcut hiikiimdar1 Tanri'nin  yeryliziindeki temsilcisi ve adaletin
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uygulayicist olarak gordiigiinden merkeze itaat Siilige gére daha 6n planda yer
almistir. Tam da bu noktada Iran’daki herhangi bir toplumsal mesruiyet arayisinin
ulemanin rizasi olmadan gerceklesmesinin zorlugu ortaya ¢ikar (Gibreel, 2001:
18).

Iran Islam Devrimi’nin tarihsel gelisimine bakildiginda, Sah rejiminin
1953'de Mossadeq'e kars1 CIA destekli darbe sonrasi sivil siyaset yapan toplumsal
orgiitlenmelerin ve mubhalif siyasi partilerin giiclinii kirdigi, topluma dis destegi
acik olan tepeden inmeci bir anlayisla Bati tarzi bir modernlesmeyi dayattig
goriiliir. Bu politikalarin 6rnekleri olarak, dini takvimden vazgecilmesi, rejimle
uyusmayan ulemanin baskilanmasi, Universitelerde basortiisii ve genel anlamda
[slami  &rtiinmenin  yasaklanmasi ve sekiiler egitimin kirsal kesime
yayginlastirilmasi verilebilir (Abrahamian, 1980: 21-26). Sah rejiminin ekonomik
politikalar1 ise, biiylik 6lciide ithalat olmak iizere dis iilkelerle is yapan zengin
smiflarin gikarlarini gozeten, i¢ pazarda rekabeti arttiran ve Iran ekonomisinin disa
acilmasim destekleyen bir yonde gelisiyordu. Boylesi bir kalkinma hamlesinin
tamamiyla  faydasiz  oldugu  diisiiniilemez. = Nitekim Iran  kentleri
endiistriyellesmeyle ciddi anlamda bu donemde tanismisti. Fakat s6z konusu
tepeden inmeci yaklasima Sah’in ailesi ve g¢evresindeki gruplarm karigtiklar
yiiksek miktardaki yolsuzluklar da eslik ediyordu. Iste boylesi bir ortamda, 1963'de
Ayetullah Humeyni, rejimin se¢im hilelerine, ulemaya yaptigi baskilara, kirsal
kesimde radikal toprak reformu yasasina, devlet isletmelerinin 6zellestirilmesine,
kadinlara oy hakki taninmasina ve genel olarak s6z konusu Bat1 tarz1 modernlesme
hareketine muhalefetini agiktan dile getirerek Iran Islam Devrimi’nde gelecekte
oynayacagi rolii bir anlamda ¢izmisti (Abrahamian, 1980: 21-26). 1964’de Sah
Muhammed Pehlevi'nin Humeyni'yi siirgiine yollamasi da din adamimin en son
ABD ordusuna Iran iginde verilen imtiyazlara kars: ¢ikis1 ile gergeklesti.

1973 sonrasi artan petrol gelirleri ve bu gelirlerin adaletsiz bigimde Sah'in
cevresindekileri daha c¢ok zenginlestirirken iilkedeki paylagim esitsizliginin
derinlesmesi, bir 6nceki on yilda baslatilan kalkinma hamlelerinin kirsal kesimden
sehirlere siiriikledigi kitlelerde de hosnutsuzlugu artiracakti. Artik 1970'lerin
ortalarinda manipiilasyona agik egitimsiz kitlelerin aksine, gorece kalifiye ve daha
nitelikli gen¢ bir niifusa sahip llkede alt ve orta smiflarn muhalif seslere karsi
duyarliligi artmisti. Ortami destekleyecek bir bagka gelisme de Sah Pehlevi'nin
Dirilis Partisi'nin kurulusu sonrasi, siyasetin disindaki esnaf derneklerini ve
loncalar1 da kontrol etme gabasiydi. Bu ¢aba, Tahran pazar esnafina dayatilan yeni
vergiler, kontroller ve dis sirketlerin iilkedeki imtiyazlarimi artirict tedbirlerle
desteklenince, o giin itibari ile Iran perakende ticaretinin iigte ikisini elinde tutan
pazar esnafi, onlarin hinterlandi diyebilecegimiz kdyliiler ve ulema kdkenli kirsal
tiiccarlarin da Sah rejimine muhalefeti pekisecekti (Abrahamian, 1980: 21-26).
Biitiin bu gelismeleri Gramscian terimler lizerinden diigliniirsek, Sah rejiminin
politikalar1 kendisine karsi alternatif olusturabilecek bir tarihsel blok ortaya
cikartyordu. S6z konusu blok, disa acilmaya, ozellestirmelere, issizlik, adaletsiz
gelir dagilimi ve yolsuzluklara karsi ¢ikan bir diizlemde yiiriiyordu. Ortaya ¢ikan
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tablo, 1970'li yillarin sonlarinda Bat1 ve birgok bolgede esmeye baslamis olan neo-
liberal riizgarlarm tam aksine bir gelismeydi. iran rejiminin bugiin halen devam
eden Bati ile uzlagsmazliklarinin tarihsel kokeninde yatan ekonomik celiski buydu.

Yukarida bahsedilen tarihsel blogun ideolojik temelini, Imam Humeyni'nin
vaazlarindaki dini motifler disinda ‘sol’ sayilabilecek sdylemler olusturuyordu.
Ornegin Ervand Abrahamian, iran Devrimi’nin yapisal kosullarim agiklarken Dr.
Ali Seriati'nin Fanon'dan esinlenmis ii¢lincii diinyadaki ezilenlerin miicadelesini
devrimci bir Siizme eklemlemesinin 6nemine vurgu yapar (Abrahamian, 1980: 28).
Devrime giden siiregte Humeyni, Seriatinin sloganlarinin da etkisiyle, "is¢i
smifinin bu diinyanin vazgegilmezi oldugu", "gercek Islami toplumda topraksiz
koylii kalmayacag1", "amaclarinin Islam’in zaferi, kapitalizm ve feodalizme kars1
oldugunu belirten soylemler kullanmistt (Abrahamian, 1980: 28). S6z konusu
ifadeler sadece alt siniflarm radikallerini imam Humeyni'nin arkasinda toplanuyor,
sehirlerde serpilen beyaz yakali radikal entelektiiel kesime de cazip geliyordu (
Homan, 1980: 673-677). Biitiin bu Bat1 karsit1 olusum ve retorigi tamamlayan ise,
Subat 1979 sonrasi Islam Cumhuriyeti ilan edildikten sonra Humeyni ve
yandaslarinin ortaya koydugu velayetiil-fakih yonetim sistemi olacaktir. Fikih
uzmant bir grup din adamimin O6nderligi ve siki denetiminde inga edilecek
parlamento ve baskanlik gibi kurumlar1 iceren, Islami lidere bu kurumlar iginde
daha Onemli bir gorev atfeden, genel detaylariyla Bati demokrasisinden ayrilan
yeni bir yoOnetim bigimiydi (Keddie, 2003: 30-38). Platon’un aydimlanmis
filozoflarin1 andiran bu rejimin koruyucusu ulemalar, Iran'daki biitiin hukuki ve
politik kararlarm seriatla uyum halinde olup olmadigini denetleyecekti. Bir ¢esit
uzmanlar kurulu olarak nitelendirilebilecek olan ulema, Humeyni sonrasi dini
onderi secmek gibi gorevleri de {istlenecekti. Iran'daki devrim sonrasi
yapilanmayla ulemanin, toplum iizerinde sinirsiz mi, yoksa sinirli bir denetimi mi
oldugu tartismasit damga vuracakti. Islami rejim icinde liberaller ve sol
etkisizlestirildikten sonra ortaya cikan bu catlak ulemay: ikiye boldii. Humeyni
yanlis1, Islami Cumhuriyet Partisi ve Meclis Baskan1 Ayetullah Hosein Behesti'nin
basim ¢ektigi grup (Rafsancani ve sonraki dini lider Ali Hamaney bu gruptaydi)
‘Imam'in Cizgisi’ adim1 alacak ve ulemalarin segtii uzmanlar heyetinin rejimin
koruyucusu olarak smirsiz bir denetim yetkisine sahip olmasi gerektigini
savunacaklardi. Bu siirsiz yetkinin kaynagi da Humeyni'ye gore, ulemanin 12nci
Imam’mn yoklugunda onun temsilcisi olarak degerlendirilmesi gerektigiydi (Zonis,
1985: 85-108). Dini lider ve Fikih uzmanlarinin goriisleri nihayetinde Allah'in
emirleri ve sozlerini yansitacakti. Hamidollah Mir Moradzehi, Ezatollah Sahabi
gibi muhaliflerin goriisii ise, yukarida savunulan Imam'm Cizgisi grubunun
goriislerine karsi dini dnderligin gorevlerinin dini konulari yorumlamakla sinirli
kalmas1 ve ekonomi, siyaset, hukuk gibi modern yasamin gerektirdigi alanlarda
inisiyatifin o alanlarin uzmanlarina birakilmasiyd: (Zonis, 1985: 85-108). Ornegin
muhalifler, Humeyni'nin Anayasa’da Ongoriillen ordu komutanligi roliinii higbir
tecrilbesi olmadan nasil yapabilecegini sorgulayacaklardi. Sahabi daha da ileri
gidecek, dini Onderin yanilamayacagi anlayisina karsi ¢ikarak yanilmazligin
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peygamberler ve Allah'a mahsus oldugunu iddia edecekti. Bu tartismadan One
cikan, -ileride goriilecegi gibi- Islami Cumhuriyet iginde boliisiim ve paylasim
savaslar1 kizistiginda yukarida bahsedilen arglimanlara tekrar basvurulacagi ve
ulema kesiminin yekpare bir giicii sembolize etmedigiydi (Zonis, 1985: 85-108).

Dini liderin, diger ulemaya goére anayasal yetkilerle bir iist konumda
bulunmasi da Humeyni sonrasi secilecek liderin kimligi konusunda tartigmalar
baslatti. Muhalifler bir sonraki liderin dinen en biiyiik otorite olmamas1 ve baska
bir ‘Ayetullah¢a’ popiilerlik acisindan gegilmesi durumunda, kurumlar arasi
iliskilerde anarsinin bas gosterebilecegini iddia etmisti (Zonis, 1985: 85-108).
Ciinkii dini lider s6z ve davramslariyla islami rejimin ve siyasetin biricik mesruiyet
kaynagi olarak konumlandirilirken, mesrulugun tartisilabilir hale geldigi kriz
anlarinda, rejimin sivil toplum ve devlet i¢inde etkin bigimde kullanabilecegi
manevra alam daralmaktaydi. Islam Devrimi, her ne kadar Fransiz, Rus, Amerikan
devrimlerine popiiler katilim agisindan fark atsa da, Gramsci'nin bati ve dogu
toplumlarinin devlet iktidar1 konusunda aralarindaki farki ortaya koydugu pasaj
onemlidir. Gramsci, bat1 toplumlarinda iist sinifin hegemonyasina zorun yaninda
rizay1 saglayanin genis ve katmanl sivil toplum orgiitlenmesi oldugunu soylerken,
dogu toplumlarinda ise devletin kendisinin riza ve zor ikileminde esas belirleyici
oldugunu ileri siirer (Anderson, 2007: 76-81). Iste iran'daki devrim siirecinde de
muhaliflerin, Anayasa konusunda yaptiklar elestirilerin ashinda ulemanin rizayi
saglayict sivil toplum iginde kalarak devrimin siirekliligini saglamasini istedigi
goriiliir. Fakat devrim sonrasi on yilda Iran’in yapilanmasi ve gegirdigi evrim
degerlendirildiginde, devlet ve sivil-asker biirokrasi hegemonyanin insasinda daha
On plana yerlesecektir.

DEVRIM SONRASI SOSYO-EKONOMIK POLITIKALAR

Devrim 6ncesinde yukarida agiklamaya calistigim popiilist ve alt siiflar
Islami yonetim sistemiyle biitiinlestirmeyi amaglayan politikalar, Iran-Irak savasma
ragmen yayginlik kazandi. Humeyni rejimi en 6nemli Onceligi kirsal kesimdeki
adaletsizliklerin giderilmesine verecekti. Bu zaman diliminde Basbakanlik yapmis
olan Mir Husain Musawi'nin de destekledigi kirsal reform politikalari, aslinda
1979°da topraksiz kdyliilerce bir anlamda zorla baslatilan biiylik miilk sahiplerinin
topraklarmin yeniden bdoliisimii politikalarmin {stiinde yiikselecekti. 1979-86
yillar1 arasinda Iran'm tarima elverisli arazilerinin yiizde 6's1  yeniden
boliistiiriilmiistii. Ayrica devrime Onciilik etmis kadrolarca 1980’lerde kurulan
Jehad-e Sazandegi’nin (Kirsal Yeniden Yapilanma Direktorliigii) Iran
koyliiliiginiin kalkinmasi konusunda 6ne ¢iktigini tespit etmek gerekir. Bu kurum
vasitasiyla devrim oncesi 10 bin km olan kirsal yol, 1999'a gelindiginde 65 bin km
asfalt ve otoyol agina doniisecekti (Hoogland, 2009: 34-39). Bunun disinda Jehad
sayesinde Iran k&ylerinin bilyiikk boliimii 90°I1 yillarm ortalarmda elektrik ve
kullamlabilir igme suyuna kavusturulacakti. Ayrica Jehad goniilliisii teknik
uzmanlarin, gerek iklim sartlar1 gerekse bakim-hasat gibi konularda verdikleri
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egitim sayesinde Iran kirsal tarim iiretimi ve g¢ift¢i kesiminin gelirleri 6nemli
oranda artacakti. S6z konusu gelir artisi, yayginlastirilan kiz ve erkek ilkokullari,
koylere yapilan saglik ocaklari, orta ve lise diizeyinde tasimali egitim
diizenlemeleri ile desteklenecekti (Hoogland, 2009: 34-39). Tabii ki biitiin bu
politikalarin ve hizmetlerin iran’daki kirsal sorunlarmn hepsini ¢ozdiigiinii iddia
etmeyecegim. Ciinkii biitiin pozitif adimlara ragmen Iran'da kirsal kesimin yiizde
50'si hala yoksulluk siirinin altinda yagamaktaydi. Bu yorelerdeki ¢ocuklarm yine
yarisina yakini hala yiliksek egitim alma sansindan mahrumdu. Belki daha da
onemlisi, acilan yol ag1 ve yayginlasan sehirlesmeye, kiiltiirel ve ekonomik agidan
eklemlenen kirsal kesimde, zengin ile yoksul arasindaki ugurum 1990'larmn
ortalarindan bu yana artis gostermekte (Hoogland, 2009: 34-39). Kendi yerel
kiiltiiriinii dislayip sansini sehirlerde aramak i¢in dalga, dalga go¢ eden geng kesim,
[ran tarmnin gelecegi agisindan karamsar bir tablo yaratmakta. Ancak son
tahlilde, bugiiniin Iran koyliisii Sah zamani ile kiyaslanamayacak oranda daha iyi
beslenmekte, daha iyi saglik hizmetlerine ulagsmakta ve siyasal sisteme olan
taleplerinin aktarilmasinda daha etkin bir rol tistlenmekte (Hoogland, 2009: 34-39).

Devrim sonrast donemin kirsal kesim disinda kalan toplumsal kesimlerle
ilgili politikalarin1 incelersek, Humeyni'nin Ali Seriati'den esinlendigi anti-
kapitalist sdylemlerin bir anlamda pratige gectigi sdylenebilir. Bunun en 6nemli
sebepleri arasinda devrim sonrasi, Sah zamani endiistri ve ticarette s6z sahibi Bati
yanlist elitlerin ve onlara eslik eden egitimli, kalifiye isgiicliniin yiiksek orandaki
dis gbcii gosterilebilir. Bati'nin silah ve ticari ambargolarinin ve sekiz yil siiren
yipratict mevzi savasinin etkisiyle iran hiikiimeti, 1980'li yillardan itibaren endiistri
tesislerini biiylik oranda devletlestirmeye karar verdi. 1982'de 130'u askin isletme
iic bakanligin denetimine verilirken, 450 tanesi de iran Devlet Endiistri Teskilati’na
baglandi. Islami rejimle birlikte eski elitlerin mallarma konarak palazlanan dini
vakiflar da endiistriyel organizasyonda séz sahibi olacakti (Behdad ve Nomani,
2002: 667-690). Zaten 1986'da yapilan niifus sayimi, kentsel kesimdeki 6zel sektor
iicretli emek oraninin biiyiik dlglide diistiiglinii gosterirken, endiistriyel sektordeki
devlet gorevlisi sayis1 156 bin kisi artacakti (Behdad ve Nomani, 2002: 667-690).
Bunlara paralel olarak kentlerde kiiciik isletmeler, seyyar saticilik artis gosterip
gizli ve gercek igsizlik rakamlari artacakti. Devlet'in 1980-1989 aras1 donemde 6zel
sektor yatirnmlarina destek ve tesvik verdigi pek sdylenemez. Biiylik oranda
sehirlerde ve kamuda yasanan sisme ve bunun getirdigi sosyal taleplerin, petrol
fiyatlarmin iyi gittigi yillarda petrol ihracati ve diger yerel kaynaklardan aktarilan
sosyal destek fonlari ile saglandigi ifade edilebilir (Behdad ve Nomani, 2002: 667-
690). Ayrica kamu kaynaklarimi korumak i¢in 1990’11 yillara kadar sabit kur rejimi
uygulamisti. Yapilan aragtirmalar, 1989'a kadar olan donemde yurt i¢i gayri safi
kisi basma diisen gelir yiizde 48 azalirken, kisi basi tiilketim harcamalarinin sadece
yiizde 23 oraninda diismesinin, sosyal devlet desteginin kentte yasayanlarm
refahinin belli oranda korunmasina yardimci oldugunu isaret ediyor (Behdad ve
Nomani, 2002: 667-690). Ayrica kamunun direk destegi diginda yayginlasan
vakiflar ve bunlara bagli isletmeler de ikincil bir mini-sosyal devlet roliinii
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oynamustir. Vakiflar topluma sadece is olanagi saglamakla kalmiyor, tiniversite
egitimi konusunda da yardimci oluyordu. Ornegin Iran-Irak savasi sehit ve
gazilerinin bakimi ve ailelerinin sosyal haklar1 bu dini vakiflarca saglanacakti
(Behdad ve Nomani, 2002: 667-690).

Gerek Irak savasindaki faydalari, gerekse rejimin siviller i¢indeki 6dnemli
bir kolunu olusturan unsurlardan biri de devrim siirecinde kurulan ve gelistirilen
Iran Devrim Muhafizlar1 ve Basij para militer gruplartydi. Devrim Muhafizlari,
1979 sonrasi gorece istikrarina gilivenilemeyecek diizenli ordunun adeta bir gélgesi
bi¢ciminde dizayn edilen 120-130 bin kisilik elit bir askeri organizasyondu. Esas
amaci, smir ve i¢ giivenlifi saglamaktan ziyade rejimin Islami niteliginin
korunmasi olup, elindeki silah ve techizat da normal orduya gore daha gelismis
nitelikteydi. Basij de devrim sirasinda Islami rejim i¢in calismus sivil goniilliilerin
olusturdugu, sayilar1 barig zamani 20 bin ile savas ve kriz zamanlarinda 900 bin
arasinda degismekte olan yar1 askeri sayilabilecek bir kurum. Basij'in en onemli
gorevlerinden biri, rejim i¢in sivillere doniik istihbarat toplamak ve gerektiginde
cikabilecek i¢ isyan ve toplumsal istikrarsizliklarda ilk miidahale giiciinii
olusturmakt1. iki organizasyonun da temel kaynaklari cogu zaman 1980 sonrasi
Iran biitcesi disinda tutulmus biitge dis1 fonlar, vakif isletmeleri ve giderek bu
organizasyonlarm  kendi  ekonomik  girisimlerinin  getirdigi = gelirlerden
kaynaklaniyor. Esfahani'ye gore, 1980-1997 yillar1 arasinda s6z konusu biitge dis1
fonlarin toplam degeri iran gayri safi milli hasilasmin yiizde 5'i ile yiizde 10'u
arasinda degisiyordu (Esfahani ve Taheripour, 2002: 691-718). 2000'li yillarla iran
siyasi hayatinda giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslayan bu iki kurumun, -
yukarida bahsettigim dini liderin yetkileri ve devlet bi¢imi iizerine tartigmalar
hatirlandiginda- Dogu toplumlarindaki devleti (6zellikle baski aygitlarini) elinde
bulundurmak olgusunun en ¢arpici kamti oldugu iddia edilebilir. Ileride
goriilebilecegi gibi, Islami rejim ulusal ve uluslararasi kapitalizmle daha fazla
entegre oldukca ve eklemlendikge, rejimi ayakta tutan popiilist projenin daha da
zora girecegi ve rizanin saglanmasinda baski aygitlarmin roliiniin artacag: ileri
stiriilebilir.

1989 HUMEYNI SONRASI DONUSUM VE KIRILMALAR

Iran-Irak savasinm bitimi ve Humeyni'nin 8liimii sonras1 tiim diinyada esen
neo-liberal riizgarlar iran’1 da etkileyecekti. Dini lider secilen Ali Hamaney eski
liderin karizmasindan uzak, dini ulema i¢inde daha az saygindi. Esas ipleri elinde
tutan Hasimi Rafsancani ve kligi i¢in statlikonun muhafazasi agisindan ve
tasarlanan ekonomik ve politik degisimlere fazla ses ¢ikartmayacak bir dini lider
hiiviyetindeydi. Bu imkanla Rafsancani, uzun doénemde kendi kontroliinden
cikmayacak bir devlet yapisi ingsa etmeyi planliyordu (Arjomand, 2009: 66-68).

1989 sonrasi ekonomik degisimler, tam da IMF ve Diinya Bankasi
politikalartyla uyumlu ticari iligkilerin ve ekonomik diizenlemelerin
liberalizasyonu ile basladi. En 6nemli degisimlerden biri, yillarca devlet sektorii ve
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stibvansiyonlarinin koruyucusu olan sabit kur rejiminden vazgecilmesiydi. 1993’iin
Mart ayinda riyal serbest dalgalanmaya birakildiginda 70 riyal = 1 dolar iken, kur
kisa zamanda 7000 riyal = 1 dolar seviyesine gelecekti (Amuzegar, 1997: 84-85).
Rafsanjani Hiikiimeti, kamu siibvansiyonlarini ve fiyat kontrollerini dereceli olarak
azaltmay1, devlete ait isletmelerin ozellestirilmesini planlamaktaydi. Istatistiki
verilere bakildiginda, olusan tablo gérece bagariliymis gibi goriinse de alt siniflar
acisindan durum hi¢ de i¢ agict degildi. Rafsanjani doneminin sonlarina
yaklasildiginda tiiketici fiyatlar1 1996 yilinda 1990 yilina oranla yiizde 359
artmustl. Kentlerdeki sanayilesme gelisip ticretli sanayi iscisi sayisi artarken, kirsal
kesimde iggilicliniin {iretime katilimi ayni oranda olmamisti (Behdad ve Nomani,
2002: 667-690). Savasin getirdigi demobilizasyon ve artan geng niifusla yilikselen
kentlere gocii, sanayi kesimi tam anlamiyla absorbe edememisti. Ciinkii Behdad'in
verilerine gore, sehirlerde serbest ¢alisanlar, seyyar saticilar ve verimsiz kiigiik
isletme sahipleri sayis1 1996'da neredeyse 1988 sonrasi ile ayn1 miktardaydi. Kirsal
alandaki yansimasi ise, iicretli is¢i sayisindaki hayli yetersiz yiikselmeye karsn,
tarimda kapitalistlesmenin genislemesiyle biiylik oranda artmus olan iicretsiz aile
is¢isi kategorisindeki insanlardi (Behdad ve Nomani, 2002: 667-690). Tarimdaki
kapitalistlesme ve fiyat kontrollerinin azaltilmasi, genelde gelirleri kiiciik ¢ift¢ciden
biiyiik tarim sermayedarlarina kaydirirken, devrimin en kuvvetli siarlarindan olan
toprak reformu ve toprak dagilimindaki adalet konusunda pek bir ilerleme
goriilmeyecekti. Ayrica 1986-1996 yillar1 arasinda hane halki gelir oranlarmi
karsilastiran arastirmalar, hem kirsal hem de kentsel kesimde iicretlilerin reel
gelirlerindeki kayiplari ortaya koyacakti. Buna karsm sermaye gelirleri ciddi bir
atis gosterecekti (Behdad ve Nomani, 2002: 667-690). Baskanlik ddneminin
sonuna geldiginde kendisi de fistik ihracatindan epey zengin olan Rafsancani'nin,
itirazlar ciliz kaldiginda liberalizmin dozunu artiran, tepkiler yiikseldigindeyse
devrimci geleneklere vurgu yapan ikircikli politikalar1 da istikrarsizliklar
artiracakti. Ekonomik liberalizasyon politikalar1 siyasetin serbestlesmesini
getirmemis, Rafsancani donemi kliklerinin kamu kaynaklar1 kullanimiyla
zenginlestirildigi yoniindeki yolsuzluk iddialar1 ayyuka ¢ikmisti (Behdad ve
Nomani, 2002: 667-690). 1997 se¢imleri gelip ¢attiginda artik sorgulanan bir isim
haline gelen Rafsancani, siyasi liberalizm yanlis1 reformist gruplarla Hamaney
onderligindeki muhafazakar ulema arasinda bir kdprii gorevi gormek iizere arka
plana ¢ekilecekti.

Rafsancani’nin hiikiimet ettigi ve Hamaney'in dini 6énder oldugu donem,
aslinda Iran rejimi icindeki muhafazakarlarin da 1980'lerde hakim olan devrimin
sol kanadima kars1 zaferiydi. 1992 se¢imleriyle iyice su yiiziine ¢ikan gerilim, bir
donemin soézii gecen Agir Sanayi Bakani Nabavi, Meclis Sozciisii Karrubi ve
Icisleri Bakan1 Mohtashemi gibi kadrolarin yargi organlarinca sorusturulmasi veya
sorusturma tehditlerine ugramasina kadar gidecekti (Arjomand, 2009: 66-68).
Rafsancani ekonomik politikalar ve &zel sektdriin ekonomideki agirligimin
artirllmasinda muhafazakarlara dayanirken, sosyal hayata dair konularda merkezci
ve sola yakin bir ¢izgide yer aldi. Biitiin bu dalgalanmalar, aslinda 1980'li yillarin
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sonunda dagilan Islami Cumhuriyet Partisi'nin temsil ettigi genis koalisyonda yer
alan akimlarin kendi dogal tabanlarima oturmalar1 siireciydi. 19901 yillardaki
muhafazakar ekonomik politikalarin degisime direngli siyasi muhafazakar devlet
yapisiyla i¢ i¢e gecmesi, 1997 segimlerinde denetleyici Devrim Koruyuculari
Kurulunun vetolarma ragmen Hatemi oOnderligindeki degisim hareketini One
cikardi (Arjomand, 2009: 140-147). Ciinkii baslangicta sag kesimlerle ekonomik
politikalarda uzlasan Rafsancani, gerek Bati’ya daha 1limhi yaklasan dis
politikasinin, gerekse kiiltiirel anlamda sivil toplum faaliyetlerini genisletecek yasal
acilimlari karsilastigi direng iizerine, koalisyonun merkez ve solundaki giiclere
yaslanmaya baglayacakti. 1997 se¢imlerinde 20 milyon oy ile toplam oylarin yiizde
70'ini alan Muhamed Hatemi de aslinda merkez ve sol giiclerin 6nceki bagkanla
kurduklar1 yeni koalisyonun vitrinindeki isimdi (Arjomand, 2009: 140-147).

Hatemi her ne kadar halkin destegi, demokratiklesme ve daha fazla
sivillesme taleplerinin sonucu goreve geldiyse de tam anlamiyla devleti kontrol
etmiyordu. Devlet mekanizmasimin en etkili giiciinii olusturan yargi ve askeri
kurumlar, muhafazakarlarin ve sagin egemenligindeydi (Wells, 1999: 27-39).
Humeyni déneminde dini liderin yetkileriyle muhafazakar engellemeleri agan sol
da eskisi kadar giiglii degildi. Ayrica dini lider Hamaney sol ve kiiltiirel degisim
karsith@iyla tanindigindan, yeni baskanin liberal bir siyasi doniislimi
gerceklestirmesi  oldukca zor goriiniiyordu. Hatemi’yi goreve gelir gelmez
bekleyen diger sorunlar, Rafsancani doneminin yarim kalan neo-liberal ekonomik
reformlari, yiiksek igsizlik, kirsal kesimdeki duraganligin yarattigi sikintilar
olacakti (Wells, 1999: 27-39). Bu sorunlar1 ¢dzmeye giristiginde kendisini
zorlayacak tek irade sag muhafazakarlar degildi c¢ilinkii ekonomik reform
politikalar1 konusunda da destekg¢isi Rafsancani ve sol kanadin istekleri
catismaktaydi. Iran'da reform yanlilar1 ve Hatemi tarafindan desteklenen Saleem
Gazetesi’nin, muhafazakarlarin oylartyla Meclis’ten gecen ‘devlet giivenligini
tehdit eden yayinlarin yasaklanmasi ve engellenmesine dair kanun’ ile kapatilmasi,
soz konusu celigkilerin patlamaya doniismesine yol agti (Wells, 1999: 27-39).
Tahran Universitesi 6grencileri Temmuz 1999'da baslattiklar1 eylemlerle, Hatemi
onderligindeki reform politikalarmin hizlanmasini, giivenlik gii¢lerinin sivil hayat
iizerindeki etkisinin azaltilmasini talep ediyor, muhafazakar dini lider Hamaney
karsit1 sloganlar atiyorlardi (Clawson vd, 1998: 17-18) . Beklenildigi gibi rejim,
sivil Basij ve resmi giivenlik giiclerini kullanarak O6grenci olaylarim siddetle
bastirirken, Cumhurbagkani Hatemi'nin iirkek ve ¢ekingen agiklamalari
muhafazakarlarm elini giiglendirdi. Hatemi 6grencilerin tepkilerini rejimin Islami
niteligine karsi gelmek seklinde nitelendirince, kargasanin siyasi agidan lidersiz bir
grup tarafindan ¢ikartildigi fikri daha da pekisti. Muhafazakarlar ve Hamaney,
Devrim Muhafizlari’n1 devreye sokarak Hatemi'yi tehdit ederken, aslinda rejimin
yumusak karni olan siirdiiriilen serbest piyasact ekonomi modelinin getirecegi
demokratiklesme ve sivillesme taleplerinin giderek daha sert ve zor kullanarak
bastirilacagimin da sinyalini vereceklerdi (Clawson vd, 1998: 17-18) .
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Tarihsel bir analoji yapilacak olursa Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'inde,
Fransa'da 1849-51 arasindaki devlet ve toplum igi ¢atigsmalari anlatan Karl Marx'in
reformcu Montagnelar1 ve demokratlari resmederken yaptig1 tespitler hatirlanir. O
donemde de yeni bir devrimin iizerinde yiikselmeye ¢alisan devlet yapisi i¢indeki
egemenler, reformist demokratlara goriiniirde 6nemli fakat realitede giicsiiz
makamlar vererek, radikal reform taleplerini provokasyonlarla ve nihayetinde
askeri gilicii giderek daha fazla kullanarak bastirmig, manipiile etmislerdi (Marx,
1994: 73-95). Hatemi'nin Cumhurbagkanlig1 da, sivillesme ve demokratiklesme
adimlarinda gerek devletin giivenlik giigleri ve yargi tarafindan, gerekse secimleri
denetleyen Koruyucular Kurulu tarafindan etkisiz hale getirildi. Ornegin iran
Anayasasi’nin 110. Maddesi, yargi kurumlarimin ve askeri personelin direk olarak
dini lidere karsi sorumlu oldugunu vurgularken, séz konusu gruplari segilmis
Cumbhurbagkani karsisinda 6zerk bir konuma kavusturmaktadir (Arjomand, 2000:
283-301). Anoush Ehteshami'nin ifade ettigi gibi, iran'da reformist kanat devletin
baski aygitlar1 {izerinde ve igerisinde kurumsallasmis degildi. Ikincisi; anayasal
cerceve, Ozellikle dini uzmanlardan olugsan Koruyucular Kurulu gibi yapilar ve dini
liderin siyasi tavri, degisimde popiiler segmen destegini asan faktorlerdir. Ayrica
halk desteginin niteligi de dnem tasimaktaydi. Daha ¢ok dgrenciler ve kentli aydin
orta smiflara hitap eden liberal siyasi bir programin, ekonomik anlamda ezilen
kitlelere gercek anlamda degisim umudu vaat etmedigini sdyleyebiliriz (Ehteshami,
2002: 1). Zaten 2005'de Ahmedinejad'in segim ¢aligmalarinda, Rafsanjani'ye karsi
kendisini popiiler kilan sloganlardan birisi "petrol parasini sizlerin sofrasina
getirecegim" siartyd.

AHMEDINEJAD VE GERILIMLER

2005'de Cumhurbaskani secildiginde ulusal anlamda bile pek fazla
tamnmayan Mahmud Ahmedinejad, ashinda Iran'da Islami devrim sonrasi ortaya
cikmig farkli fraksiyonlarin miicadelesinde muhafazakar kanadin yeni ismiydi.
Muhafazakarlarm onu aday olarak se¢mesindeki nedenlerden biri, Rafsancani -
Hamaney gibi isimlerin ve dini sinifin politika tizerindeki etkinliginin giderek daha
fazla muhalefetle karsilagmasiydi. Ahmedinejad, alt sinif sayilabilecek aile gegmisi
ve miitevazi yasam standardiyla halkin ezilen kesimleri iizerinde giiven duygusu
sagliyordu. Iran ulemasi da, degisim isteyen Hatemi gibi liberallerin, &zellikle
niikleer enerji, Orta Dogu ve Afganistan'da Siilerin etkinligi gibi konularda Avrupa
ve ABD'ye karsi uzlagmaci tavirlarini uygun bulmadigindan Ahmedinejad’
destekliyordu (Ansari, 2008: 683-700). Ayrica Ahmedinejad'in goniilli olarak
Devrim Mubhafizlar1 safinda Iran-Irak savasinda catismasi ve o dénemden olan
baglantilarim biirokrasinin énemli kademelerine getirmesi, giderek ekonomik ve
siyasi giicii biiyliyen Devrim Mubhafizlar’'nin adayligina destek vermesini
sagliyordu. Milislerinin ve goniilliilerinin 900 bin kisiyi buldugu diisiiniiliirse, Basij
de ciddi bir oy potansiyeli demekti (Ansari, 2008: 683-700).
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Ahmedinejad icraatlarna, séz verdigi gibi petrol gelirlerinin alt siniflara
yonlendirmesiyle  bagladi. Tarmmda ve temel tliketim maddelerinde
siibvansiyonlarin, ekonomide para arzinin artirilmasi, faizlerin indirilmesi, is¢i
iicretlerinin yiizde 40 diizeyinde artirilmasi gibi politikalar Cumhurbagkani’nin
popiilist olduguna dair elestirileri de beraberinde getirdi. Aslinda Ahmedinejad’1
soldan ayiran unsurlar izledigi ekonomi politikalar1 degil, insan haklar1 ve
Orgiitlenme Ozgiirligli gibi alanlarda ve dini kurallarm kati uygulamalari
konusunda muhafazakarlarla ortiistiigli politikalardi. Hatemi nasil ulema sinifiyla
siyasal liberalizasyon konusunda ters diistiiyse, Ahmedinejad da Hamaney ve
grubuyla ekonomik liberalizasyon konusunda anlasamayacakti (Ansari, 2008: 685).
Nitekim muhafazakarlar elestirilerini dengelemek i¢in yiiriittiigli 6zellestirme
politikalar1 incelendiginde, devlet elinden ¢ikarilan isletmelerin yine devletle ve
Devrim Muhafizlar ile baglantili gruplarin eline diistiigli ve 6zellestirmelerin temel
amaci olan {retimde verimliligin artirlmasindan ¢ok  gayrimenkul
spekiilasyonlari tetikledigi goriiliyordu. Alt simiflara yakinligiyla 6ne ¢iksa da
Ahmedinejad'in yukarida sozii edilen politikalari, tiretim artisi ve verimlilikle
beslenmiyor, halkin nominal alim giiciinii desteklemekten oOteye gidemiyordu
(Taheri, 2010: 55-66). Bu durum ister istemez enflasyonun yiikselmesine, ithal
mallara talebin artigina ve yatirim i¢in verimli alan bulamayan sermayenin arsa
spekiilasyonuna kaymasina yola acti. Yani baglangicinda gorece olumlu sonuglari
olsa da kapitalist ekonominin dinamikleri doniip yeniden alt siniflar1 ve onlarin reel
alim giiclinii vurdu. Ciinkii enflasyon alt simflarin gelirlerini kemiriyor, artan arsa
ve bina fiyatlar1 ise, temel gider kalemlerinden barmma ihtiyaci harcamalarinin
yiikselmesine sebep oluyordu (Ehsani, 2006: 4-9). Ayrica Cumhurbaskani’nin,
niikleer enerji, iran’in Orta Dogu’daki etkinligi konularinda Birlesmis Milletler ve
Bat1 karsisinda izledigi tavizsiz, dik bash politikalar, ekonomik, mali ambargo ve
ticaret kisitlamalarindaki baskiy1 daha da artirdi. Ahmedinejad, petrol kullaniminda
karne uygulamasi getirerek tiikketimin ekonomi tizerindeki baskisini hafifletmeye
calisti. Biitlin bu gelismeler ve politikalar, 2009 se¢imleri sonrasinda kendisini o
ana kadar birgok alanda desteklemis Devrim Muhafizlar1 ve muhafazakar ulemay1
verdikleri destegi sorgulamaya itti (Taheri, 2010: 55-66).

Ahmedinejad'in iktidarindaki koalisyonda &nemli rollerden biri giic
bakimindan giderek yiikselen Devrim Muhafizlari’na ait. Humeyni doéneminde
Anayasa’nin 150. Maddesi’'nde diizenlenmis olan Devrim Mubhafizlari’nin
gorevlerinden basta geleni, i¢ ve dis tehditlere kars1 Islami devrimin kazanimlarin
korumakti. O giinlerden bu yana gerek komiinist egilimli Tudeh'in bastirilmasinda,
gerekse Humeyni karsiti silahli gruplarm pasivize edilmesinde 6nemli roller
oynadi. Devrim Muhafizlari ayn1 zamanda basta Orta Dogu olmak iizere dis
politikada da faal durumda (Alfoneh, 2011: 75-78). Ornegin Kudiis Giicii gibi elit
birliklerin yani sira, Filistin'den Suriye’ye ve Irak'a, bir¢ok iilkede Sii yanlisi
gruplara silah destegi ve egitim saglamakta. Rafsanjani ve Hatemi’nin
Muhafizlar’a karst olan ketum ve sorgulayici tavirlarindan sonra gelen
Ahmedinejad iktidar1 ve Hamaney’in destegi, iran Devrim Muhafizlari’nin politik
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ve ekonomik yiikselisinde doniim noktasini olusturdu. Valiliklerin bir ¢coguna asker
kokenli ve Basij liyesi kisilerin getirilmesi ilk icraatlardandi (Taheri, 2010: 93-
100). Konumlarmi kaybeden eski yoneticilerin tamamina yakini ise reformist
kanada ve Rafsanjani'ye yakinligiyla bilinenlerdi. Iran'da valilik kurumunun &nemi,
secim diizenlemeleri sirasinda ve propaganda faaliyetleri doneminde belli bir
kesimi kayirma, ayrica sinir 6tesi kagakcilik ve karaborsa gibi faaliyetlerden gelen
gelirleri kendilerine yakin siyasi partilere kanalize edebilme imkanlarindan
gelmektedir. Ahmedinejad'in - kabinesindeki dokuz icract bakanlik Devrim
Mubhafizlar1 baglantili isimlere gitti (Taheri, 2010: 93-100). Ozellikle devletin
altyap1 yatirimlar1 ve miihendislik islerinde Abadgaran ¢atis1 altinda toplanmis
Devrim Muhafizlar etkin rol oynamaktadir. 2011'de Petrol Bakanligi’na atanan
eski Devrim Mubhafizi Rostem Ghasemi, devlet i¢indeki mali giiciin kontroliinde
Muhafizlar’in ulagtigi en ist noktaya gelmistirr ABD Disigleri Bakanligr’nin
kayitlarma gore, Devrim Muhafizlar1 ile baglantili sirketlerden Khatam al-Anbia
adl1 ingaat sirketi, 25 binin {lizerinde miithendis ¢alistirmakta ve 2006 degerleriyle 7
milyar dolar1 asan cirosunun Onemli bir bolimiinii devlet ihalelerinden
saglamaktadir (Alfoneh, 2011: 75-78). Muhafizlar’m etkin oldugu diger sektorler,
gaz, petrol g¢ikarimi ve isletilmesinden mobil teknoloji ve telekomiinikasyon
islerine kadar uzamaktadir. S6z konusu sektorlerin stratejik Onemi goz Oniine
alindiginda, askeri kurumlarla iligkili gruplarin ihalelerde avantaj sagladiklar1 bir
gercek. Ornegin Tiirkiye kokenli Turkcell'in iran pazarindan dislanmasi bu
gerekcelere dayandirilmisti.

Muhafizlar ayrica Humeyni doneminden beri ekonomide ve yoksullukla
miicadelede rol oynamasi i¢in yayginlastirilan ‘bonyad’ denen dini vakiflarla da
siki iliski igerisindedir. Bu vakiflarin gelir ve giderlerinin ¢ogu zaman ulusal
biitgenin denetimi diginda olmasi da ortada dolagan para hacminin ve politik
sonu¢larinin tahminini giiglestirmektedir (Bruno ve Barjoria, 2011). Stanford
Universitesi’nden Abbas Milani, artik Devrim Muhafizlari’nin ekonomik ve politik
giicinin dini lider Hamaney'in giiciinii astigim ve Iran’in Islami bir
Cumbhuriyet’ten giderek garnizon devletine evrildigini iddia ederken, Frederic
Wehry gibi uzmanlar ise, Devrim Muhafizlari’na yekpare bir gii¢ unsuru olarak
bakmanin yanlis oldugunu ve Muhafizlar’m tipki kendisini var eden Islami devrim
gibi farkli siyasi gruplarin olusturdugu bir koalisyona benzedigini 6ne stirmektedir
(Tafesh, 2012: 1).

2009 SECIMLERI, ARAP BAHARI VE IRAN

2009 segimleri Arap Bahar1 ayaklanmalar1 dncesine denk gelse de Orta
Dogu'da son bir kag yilin en 6nemli toplumsal olaylarindan sayilabilir. Fakat
kendisine Mousavi'nin se¢im kampanyasindan esinlenerek ‘yesil hareket’ diyen
muhalefet ayaklanmasi, iki yil sonra Misir ve Tunus’da gerceklesecek benzerlerine
nazaran sonug¢suz kalmustir denilebilir. Mousavi ve Kharubi'nin temel elestirileri,
Ahmedinejad yonetiminin yaygin bir se¢im hilesine basvurdugu ve bunun devlet
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organlarinca da desteklendigiydi. Mousavi yaklasik 14 milyon kullanilmamis oy
pusulasmin kayip oldugunu iddia ediyordu (Pew Research Center, 2009). Ancak
secim hilesinin ger¢ek delillerini sunmaya geldiginde muhalefetin pek de hazirlikli
oldugu soylenemez. Ciinkii Ahmedinejad'in aldig1 oy orani, se¢cimden aylar dnce
yapilan yurtdis1 kaynakli se¢im anketlerindeki beklentilerle uyum gdsteriyordu
(Tafesh, 2012). Mesela The Center For Public Opinion se¢im Oncesinde,
Ahmedinejad'in en yakin rakibi Mousavi’nin oylarmi ikiye katlayacagi tahmininde
bulunmustu. Nitekim se¢im sonunda ortaya ¢ikan yiizde 62’ye, yiizde 33’liik tablo,
s0z konusu tahmini destekliyordu (Pew Research Center, 2009).

‘Yesil hareket’in basarisizligindaki nedenlere gelince, hareketin sisteme
yonelttigi elestiriler biiyiik dlglide i¢ ve dis politika konular1 ve vatandaslarin dini
rejimdeki legal statiileriyle ilgiliydi. Ornegin Mousavi yanlilari, iran hiikiimetinin
kendi rejimini digar1 ihrag etmekle ugrasacagina, igerideki sorunlarla ilgilenmesini
istiyor ve bu ¢ercevede daha esnek ve daha az agresif bir dis politika izlenmesini
talep ediyorlardi. Ozellikle Ahmedinejad'in niikleer enerji meselesinde Bati'ya kars1
aldigi hasmane tavirdan uzaklasilmasi taleplerinden biriydi. Ikincil olarak
muhalefet liderleri, iilkede Islami rejimin temeli sayilabilecek velayetiil-fakih
sistemini ve dini onderligin yetki ve amaglariin yeniden gozden gecirilmesini ve
halkin dini yasamimin daha sekiiler ve 6zel bir alana kaymasim istiyorlardi. Bu
talep, rejimden gelen siddetli tepkiyi agiklamaktadir ¢iinkii rejim iginde egemen
olan muhafazakar ulema sinifinin direk yasamsal ¢ikarlarina dokunmaktaydi. Fakat
ekonomik konulara geldigimizde ise, Mousavinin yukaridaki taleplerdeki
radikallikten uzaklastigin1 ve Ahmedinejad'in yetersiz 6zellestirmelerini ve 2005-
2008 arasinda artan petrol gelirlerinin gereksiz siibvansiyonlara harcandigini ifade
ettigini goriiyoruz. Biitiin ekonomik talepler, aslinda Humeyni zamaninda Islami
rejimin solunda yer almig Mousavi'nin eski pozisyonlarmdan epey ayrildigim
gosteriyordu.

Buradaki can alic1 nokta, s6z konusu taleplerin genellikle Tahran ve biiyilik
kentlerde yogunlagmis, egitimli orta smiflarla sinirli kalmasiydi. Yani kirsal kesim
ve alt smiflar, -en azindan goriiniirde- ‘yesil hareket’in arkasinda degildi. Farhang
Rouhani orta smniflarm gosterilerini yorumlarken, aslinda bu gruplarin iran'in neo-
liberal kiiresellesmeyle girmis oldugu iliskilerin bir sonucu oldugunu ve gerek
kullandiklar1 sosyal medya araglarinin, gerekse de taleplerinin yeni siifin giderek
one c¢ikan ihtiyaclari dahilinde sekillendigini 6ne siirer (Pew Reseach Center,
2009). Nitekim Misir ve Tunus'daki ayaklanmalari inceledigimizde, isyanlarin esas
tagtyicisinin, halk kitlelerinin mevcut ekonomik esitsizlik ve hayat standartlarina
dair itirazlar1 oldugu goriilebilir. Misir ve Tunus hareketlerini Iran'dan ayiran
baslica 6zelliklerden biri de, ilk ikisinde yaygin ve aktif olarak goriilen is¢i simifi
eylemleri ve grev pratiklerinin ‘yesil hareket’ doneminde iran sokaklarina
yansimamasiydi. Ornegin iran’da yaygin bir petrol isgileri grevi orgiitlenmesi
goriilmedi. Ayrica kirsal kesimde Rafsancani dénemi politikalara geri doniilmesine
pek sicak bakilmadigini Ahmedinejad'in buralarda yiikselen oy grafigi ile
gorebiliyoruz. Bir toplumsal hareket, is¢iler ve ¢iftciler gibi genis iki halk kesimini
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tam olarak arkasina alamadiginda etkisinin énemli Ol¢iide azalacagi sdylenebilir.
Tabii ki Iran rejiminin Basij ve Devrim Muhafizlar1 yolu ile uyguladigi asiri
siddetin de hareketin bastirilmasindaki roliinii unutmamak gerekir.

Rejim 2009 se¢im protestolarini siddetle ve muhalefetin alt siniflardan
destek alamamasinin etkisiyle bastirdiktan sonra da gecmisten gelen kirilma
noktalarda ¢atismalar siirdii (Economist, 2009). Ozellikle 2011'den itibaren dini
onder Hamaney ve Ahmedinejad arasinda ipler gerilmeye bagladi
Cumhurbagkan’nin istihbarat konusundaki atamalarna Hamaney’in karsi
cikmasiyla ihtilaflar su yiiziine c¢ikmusti. Aysbergin goriinmeyen yiiziinde ise,
Ahmedinejad'in giderek ulema sinifinin rejim iistiindeki hakimiyetini sinirlamaya,
ideolojik olarak da kendi mesruiyetini Sii Islam’in Pers milliyetciligi ile
karigtirildigi bir tiir popiilist milli sdyleme dayandirmaya ¢alismasi ve ekonomik
konularda olusan goriis ayriliklar1 vardi. Muhafazakar ulema 2013 seg¢imlerinde
Ahmedinejad’in  karsisina geg¢misti. Bugiin Hamaney'in muhafazakar ama
ekonomik agidan daha neo-liberal Meclis Baskani Ali Larijani'ye yakin oldugu
soylenebilir. iki tarafin geriliminde 6ne ¢ikan denge unsuru ise Devrim Muhafizlar
ve hiikmettikleri ekonomik kaynaklardi. Aslinda Marx'm 18 Brumaire'inde
yazdiklarina bakarsak, ordunun devletin baski aygiti olarak her ne kadar 6zerk bir
konuma yerlegse de, nihayetinde kendisini var eden yapisal sisteme gercek bir
alternatif ¢ikmadigi miiddetce muhafazakarligini koruyacagi sdylenebilir. Nitekim
Devrim Muhafizlari’nin da son iki yil iginde Ahmedinejad karsit1 ve Hamaney
yanlis1 bir ¢izgiye evrildiklerini gériiyoruz. Islami rejimi ve ulemay: diizenin
devam ettirilmesinde asil zorlayacak gelismenin, siiregelen kiiresel kriz ortaminda
petrol gelirlerinin dalgali bir seyir izlemesi, giderek sikilagsan Bati ambargosu ve
Suriye’deki i¢ savagin tetikledigi ekonomik darbogaz oldugu iddia edilebilir.
Enflasyonun yiizde 25’1 gectigi ve issizligin yiizde 12,5 seviyelerinde dolastigi
Iran’da, gegen yil sokak gosterilerine nispeten muhafazakar sayilabilecek Tahran
pazar esnafinin da katilim dikkat ¢ekiciydi. Nitekim 1906 ve 1979'daki devrimsel
doniisiimlerde ulemanin en biiyiik koalisyon ortagi ayni pazar esnafiyd.

SONUC

Bu makalede iddia edildigi iizere, Iran rejiminin Arap Bahari ve Orta
Dogu'daki bu calkantili siiregte ayakta kalip direnebilmesinin en 6nemli sebebi,
1979°daki Islam devriminin sosyo-ekonomik kazammlari ve bu kazanimlarin
sirdiirdigii simf koalisyonlariydi. Ayrica 1970’lerin sonlarindaki uluslararasi
konjonktiir de kapitalizmin krizi altinda daha sol ve popiilist bir sdylem ve
programa zemin hazirlamigti. Humeyni’nin Ali Seriati’den esinlendigi sinifsal
elestiri iceren konusmalar, gelecekteki radikal politikalarm da habercisiydi.
Bunlarin en baslicalar1 Humeyni zamaninda yapilan toprak reformu, kirsal
kalkinma projeleri ve devletin siibvanse ettigi kamu tiiketimi ve saglik
harcamalariydi. Zaman zaman neo-liberal ve piyasa yanlisi politikalara meyledilse
de Ahmedinejad doéneminde tekrar ele alman sosyal refah sdylemi Iran’da hala
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etkiliydi. Ne rejimin uyguladig: siddet, -ki daha sert siddet uygulayan bir ¢ok rejim
yikilmaktan kurtulamamigti- ne de ¢ok sozii edilen petrol gelirleri rejimin
yasamasinin garantisiydi. Nitekim petrol gelirleri dnemli bir koz olmasina ragmen
Sah rejiminin devrilmesini engelleyememisti. Bir diger faktor olarak 6ne siiriilen
Siizm ve dinin etkisi ise, tarihsel olarak neden diger Sii cogunluklarmn islami bir
rejim iiretemedigini ve Iran ozelinde Sii bir devrimin neden 1979'a kadar
gergeklesemedigini agiklayamiyor. Soziinii ettigim tarihsel nedenlere ve Gramscian
bakis agisma dayanarak, Iran'daki yerel siyasi ekonomik miicadeleleri, kiiresel
alanda degisen kapitalist sistemin temel dinamikleriyle biitiinlestirip iilke tarihinin
oznel ve spesifik kirilmalarini incelemeye ¢alisildi. Ayrica Robert Cox'un belirttigi
gibi, tarihselligin sekillendirdigi egemen simif bloklari, iglerinde tagidiklar: ¢eliski
ve kirtlma egilimleriyle ucu agik bir degisimin tasiyicist olabilirler. Bu ucu agik
degisim ise, yukaridaki analizi oryantalist ve Dogu toplumlarini statik olarak ele
alan diger teorilerden ayrrmaktadir. Diger yandan Iran siyasi tarihini etkileyen
sosyal ve ekonomik iliskilerle simif koalisyonlarinin incelenmesi, Islami rejimi
monolitik ve degismeyen bir dini yap1 olarak betimleyen &zcii teorilere de saglam
bir alternatif olusturmaktadir.
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