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0z

Ogrenme stilleri, ogrenmeye etki eden énemli etmelerden biri olarak goriilmekle
beraber, o6grenme stillerinin belirlenmesi, gerek ogrencilerin okul ve is hayatlarindaki
bagsarilar, gerekse egitmenlerin motivasyonlarinin artmasi agisindan ¢esitli ¢alismalara
konu olmaktadir. Bu ¢aligsma, turizm lisans ve én lisans dgrencilerinin 6grenme stillerinin
ve aralarindaki farkhliklarin  belirlenmesini  amaglamaktadir.  Ogrenme  stillerinin
belirlenmesin de VARK modeli esas alinmustir (N: 206). Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS
22 programi yardimu ile tamimlayict istatistikler, T testi ve One Way Anova (tek yonlii
varyans analizi) testi kullamilmistir. Calisma kapsaminda degerlendirilen iki okulun
ogrencilerinin de daha ¢ok “yaparak 6grenmeyi” ifade eden kinestetik 6grenme stilini
tercih etmelerine ragmen okullardaki farkli simif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna varilnmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Ogrenme Stilleri, VARK Ogrenme Stili Modeli.

DETERMINING OF THE LEARNING STYLE OF TOURISM STUDENTS
ACCORDING TO VARK LEARNING MODEL: COMPARISON OF
BACHELOR AND ASSOCIATE DEGREES

Abstract

Learning Styles are seen as one of the important factors that influence learning
and the determining learning style has been the subject o fvarious studies about increasing
of both students’ performance in school and in work and instructors’ motivations. The aim
of in this study is to determine dominate learning styles of tourism and hospitality students
who are attending Dokuz Eyliil University vocational high school and faculty, and to reveal
differences if there has been among these schools. VARK (visual, aural, read/write,
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kinesthetic) Learning Style Model was used to determine students’ learning styles (N:206).
Quantitative measures on variables calculated and discussed. Descriptive statistics,
independent sample t-tests and analysis of variance (ANOVAs) were performed by using
SPSS 22 package program. Results of the study show that although both two schools
students prefer predominately kinesthetic learning style that represent to learning by doing,
there is significant difference among class level in two schools.

Keywords: Learning, Learning Styles, VARK Learning Style Model.

GIRIS

Egitmenlerin ¢ogu zaman o6grenciler i¢in, 6grenmeye yonelik en iyi stili
sunamadiklar1 bilinmektedir. Bu durum gelenekgi yapiya uygun, dgretme stillerinin
kullanilmas1 ve smif aktivitelerine 6nem verilmesi, ger¢ekte ihtiya¢ duyulan ve
O0grenmeyi  kolaylagtiran  0grenme  stilleri  lizerinde  durulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Gelenekgi yapi, 6grencilere sunulan bilgilerin uzun dénemde
hafizaya alinmasi ve uygun goriilen bir sinavda bilgilerin disariya ¢ikmasina
odaklanan stratejileri igerirken, daha ¢ok yazili materyallere agirlik vermektedir.
Bu sistem ¢ikt1 yontemi olarak goriiliir ve bilginin giris stillerine 6nem vermeyerek,
Ogrencinin hangi yolla bilgiyi uzun siireli bellegine kaydettigiyle de ilgilenmez
(Fleming, 1995: 308). Gelenek¢i yapida 6grencilerin siirekli ayni stille basarili
olmaya calismalar1 ve belki de kendileriyle tamamen uyumsuz olan stillerle bilgiyi
almaya caligmalar1 zaman, motivasyon ve ilgi kaybina neden olmaktadir. Cagdas
egitim yaklasimlarinda ise kisisel oOzelliklere duyarli bir sekilde, bireysel
farkliliklara gore Ogretme stillerinin gelistirilmesi amacglanmaktadir (Geng ve
Kocaarslan, 2013: 328). Ogretme stili, “Ogretmenlerin dgretim programlarina,
yontemlerine, 6gretim ortamlarina ve kullandiklar1 arag-gereglere karsi tutumlar1”
olarak tanimlanmaktadir (Dunn ve Dunn, 1979: 241). Onemli olan &grenmenin
kisiden kigiye degisecegi ve bilginin nasil algilanip, islediginin bilinmesinin
gerekliligidir.

Felder (1996), bireylerin bilgiyi elde etme ve bu bilgiyi isleme siirecinde
belirli farkliliklara sahip olduklarmi ortaya koymustur. Bazi 6grencilerin kuramlar
ve modeller {izerinden 6grenmelerinin kolaylastigi, bazi bireylerin veriler ve
islemler tizerinden, bazi &grencilerin de semalar, resimler, grafikler {izerinden
gorsel boyutta bilgiyi islediklerini, baz1 6grencilerin sozlii aciklamalara ihtiyag
duydugunu, bazi 0&grencilerin de igsel, bireysel oOzelliklerle &6grenmeyi
kolaylastirdigini ifade etmektedir (Felder, 1996: 18). Bu durum her 6grencinin
farkli 6grenme stiline sahip oldugunu ve bu stillerin bilinmesiyle uygun 6gretme
stillinin gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir (Felder ve Brent, 2005: 58).
Ogrencilerin kendi 6grenme stillerini bilmesi ve buna uygun sekilde bilgilerin
aktarilmasi ile daha kolay ve ¢abuk 6grenmesi, 6grencilerin sorunlara daha hizli
¢oziim bulabilmesi, kendilerine olan giivenlerinin artmasi, derslere ve okula karsi
olumlu diisiincelerle baglanmalari saglanacaktir (Durukan, 2013: 1309).
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Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak 6grenme sitillerinin bilinmesi,
ders sunumlarinin bu stillere uygun olmasi 6grencilerin bagarisi yaninda 6grenci ve
egitmenlerin motivasyonunu arttiracaktir (Stevens vd., 2012: 2). Diger bir énemli
nokta 6grencilerin 6grenme stillerinin her yasta, her smifta veya her alanda ayni
olmayacagidir. Akademik uzmanlik alanlar1 da bir 6grencinin 6grenme stilini
etkileyen onemli bir faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan bazi galigmalar
farkli alanlar arasinda Ogrenim sitillerinin belirgin bir 0lgiide farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Dogal bilimler ile sosyal bilimler 6grencileri veya
muhasebe ve ekonomi/finans Ogrencisi ile pazarlama ve yodnetim alanlarinda
Ogrenim goren 0grenciler arasinda ortaya ¢ikan 6grenme stillerindeki farkliliklar bu
duruma Ornek gosterilmektedir. Buna gore Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
akademik uzmanlik alanlarindaki 6gretim planlar1 ve yontemlerini karsilastirarak,
basarmimn artmasma yonelik eslestirmelerin  yapilmasi Onem tagimaktadir
(Biberman ve Buchanan, 1986; Cook, (basim asamasinda): 7-9; Stevens vd., 2012:
2, Katsioloudis ve Fantz, 2012).

Ogrencilerin yaslari, egitim seviyeleri ve egitim gordiikleri alanlar gibi
cesitli faktorlerin 6grenme stillerini etkilemesi s6z konusu olurken, gerek
ogrencilerin akademik hayatlarinda, gerekse is hayatlarinda yiiksek motivasyonlu,
basarili birer birey olmalari, egitmenlerin bu gibi degiskinlere ve egitim sistemine
bagli olarak farkli 6grenme stillerine uygun Ogretme stillerini diizenlemeleri
gerektirmektedir (Bilgin ve Durmus, 2003: 384-386; Othman ve Amiruddin, 2010:
655).

Turizm endiistrisinin yapist geregi, turizm egitimi alan 6grencilerin sadece
teorik egitimle sinirli kalmamalari bunun yani sira turizm endiistrisini olusturan
isletmelerle etkilesim igerisinde olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle sektdr igin
nitelikli isgilicii yetistirmeyi amag edinen 6n lisans ve lisans egitimi veren turizm ve
otelcilik okullarinda sektdriin ihtiyaglarina yonelik pratik ve teorik derslerin i¢ ice
olmasit (Dale ve McCarthy, 2006: 56), mezun Ogrencilerin mesleki basarilari
acisindan biiyiik dneme sahiptir.

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, énemli bir
gelir ve istihdam kaynagi olusturan turizm endiistrisinin gelismesinde 6nemli bir
paya sahip olan on lisans ve lisans egitimi veren turizm ve otelcilik okullarinda
Ogrenme stillerinin belirlenmesine yonelik caligmalarin simirli sayida oldugu
goriilmektedir. Stevens ve digerleri (2012), Lashley ve Barron (2006), Barron ve
Arcodia (2002), Dale ve McCarthy (2006), Hsu (1999), Cranage, Lambert, Morasis
ve Lane (2006) turizm Ogrencilerinin 6grenme stilleri iizerine yapilan bu
caligmalardan bazilaridir. Yerli literatiir incelendiginde ise turizm alaninda yiiksek
Ogretim diizeyinde konunun irdelenmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Caligma
konuyla ilgili literatiire ve gelecekteki ¢aligmalara katki saglamak amaciyla, turizm
meslek yiiksekokullar1 ve turizm fakiilteleri &grencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek ve gerek akademik basarmmin artmasi, gerekse basarili bireylerin is
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diinyasina kazandirilmasi niyetiyle 6gretim elemanlaria oneriler sunmak amaciyla
gergeklestirilmistir.

Calismada, 6grencilerin bilgiyi algilama ve isleme boyutlarimi géz Oniine
alarak, dort farkli 6grenme stilini fizyolojik boyutta ele alan VARK (Gérsel, Isitsel,
Okuma/Yazma, Kinestetik /Visual, Aural, Read/Write, Kinesthetic) 6grenme stili
modelinden yararlamlmistir (Drago ve Wagner, 2004: 3). Ogrencilerin hangi
O0grenme stilini tercih ettiklerinin belirlenmesi ile birlikte Ogrenmenin
kolaylastirilmas1 ve akademik basarinin saglanmasina ydnelik Onerilerin ortaya
konmas1 amac¢lamaktadir.

OGRENME STIiLLERI

Merak ettigi konularla ilgili aragtirma yapan, karsilagtigi sorunlara yaratici
ve yenilik¢i ¢dziim yollar1 arayan, elestirel diisiinebilen ve bu yonleriyle iginde
bulunduklar1 6rgiit ya da toplumda fark yaratabilen bireylerin yetistirilebilmesi ve
topluma kazandirilabilmesi i¢in s6z konusu bireylerin 6gretme-6grenme siirecine
daha etkin bir sekilde katilmalar1 gerekmektedir. Bu katilimin saglanabilmesi i¢in
ise 0gretimin bireylerin sahip olduklar1 farkli 6grenme stillerine uyumlu bir hale
getirilmesi gerektirmektedir. Ogrenme stili, bireyin 6grenmeye ydnelik egilimlerini
veya tercihlerini gosteren ozellikler olarak tanimlanmaktadir. Buna gore 6grenme
stili bireylerin davraniglarina yon veren &zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Etkin bir 6grenme i¢in bu oOzellikler dikkate alinarak eylemler planlanmali ve
bunlara gore yapilmalidir (Giiven ve Kiiriim, 2006: 75).

Bireyin genel yetenegi, bilgiyi isleme siiregleri, duygulari, tutumlari,
giidiileri, gelisimsel ozellikleri, hazir bulunus diizeyleri, gegmis yasantis1 i¢inde
sahip oldugu deneyimler, yasadifi ¢evrenin yapisi, ailesi, arkadaslar1 vb.
O0grenmeyi etkileyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kadar ¢ok faktoriin
etkisinde kalan bireylerin 6grenme stillerinde de farkliliklar olmasi kaginilmazdir
(Erden ve Altun, 2006: 20).

Her birey birbirinden farklidir. Bu farkliliklar bireylerin 6grenmeye
yonelik tercihlerinde ve 6gretme stillerine verdikleri tepkilerde degisikliklere neden
olmaktadir. Yani, her bireyin Ogrenme stili diger bireylerden farklilik
gostermektedir. Egitim ortamlarinda egitmenler, farkli ilgi, yetenek ve 6grenme
stillerine sahip Ogrencilere uygun Ogretim ortamlari hazirlarlar. Bu durumda
egitmenler Ogretimi bireysellestirebilmek igin; Ogretim siirecinde siniftaki
ogrencilerin bireysel farkliliklarina dikkat etmeli, &gretim ve degerlendirme
stireclerini bir biitiin olarak gormeli, 6grencilerin aktif katilimini saglamali ve
ogrenciler ile isbirligi yapmalidir (Saban, 2005: 273-280).

Bireylerin anlama, diisiinme, analiz etme yontemlerinde oldugu gibi
ogrenme yontemlerinde de farkliliklar vardir. Egitmenin 6grencisinin 6grenme
stilini tanimasinin gerekliligi yaninda, O6grencinin de kendi Ogrenme stilleri
hakkinda yeterli ve dogru bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu sayede
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Ogrenciler  Ogrenme  siirecini  kendi agilarindan en verimli  sekilde
kullanabileceklerdir (Yagisan ve Siinbiil, 2009: 2). Ogrencilerin, sahip olduklar
O0grenme stilleri ile ilgili bilgi sahibi olmalari ve c¢aligmalarmi buna gore
sekillendirmeleri O6grenmenin etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesi
acisindan oldukga dnemlidir.

Ogrenme stilleri kavrami ilk olarak Rita Dunn 1960 senesinde ortaya
cikarmigtir. 1980°’li  yillardan sonra ise Ogrenme stilleri iizerine yapilan
arastrmalarin gerek nicelik gerekse nitelik acgisindan arttigim  gézlemlemek
miimkiindiir. Ogrenme stillerinin belirlenmesinin temel nedeni; &grencilerin
biyolojik ve gelisimsel tabanli bireysel Ozelliklerinin saptanmasi ile birlikte
O6grenmeye yonelik uygun boyutlarin belirlenmesidir (Babadogan, 1995: 1058).

Ogrenme stili kavraminin ortaya cikis1, arastirmacilarin bireyler arasindaki
farkliliklar1 incelemeye baslamasiyla birlikte olmustur. Ogrenme stilleri, bireylerle
ilgili onemli ipuglar1 igeren, gozlemlenebilir ve ayirt edilebilir davramglari
kapsamaktadir (Kaplan ve Kies, 1995: 3). Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde arastirmacilarin kavrami farkli modeller kapsaminda
inceledigini ve farkli tamimlarin ortaya ¢iktigini gérmek miimkiindiir.

Keefe (1990: 60), o6grenme stillerini “bireyin nasil 6grendigini, nasil
alglladigini, 6grenme ortamiyla nasil etkilesimde bulundugunu ve bu gevreye
yonelik tepkilerin neler oldugunu belirleyen duyussal, bilissel, ve fizyolojik
davrams Ozellikleri” olarak tamimlamustir. Ogrenme stilleri baska bir tanimda;
“bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik gli¢liik ve
tercihler” olarak ortaya konulmustur (Felder ve Silverman, 1988: 674).

Loo 2002 yilinda gergeklestirdigi ¢alismasinda Ogrenme stillerini,
“bireylerin yeni bir konuyu 6grenirken ¢evreden aldiklari uyaricilara ne sekilde
tepki gosterdikleri veya bu uyarilarla nasil etkilesim i¢inde olduklar1” olarak
tanimlarken (Loo, 2002: 252), Shaughnessy (1998: 141) ise kavrami “kisinin
konsantrasyonu, izledigi siireg, bilgileri i¢sellestirmesi ve yeni ve zor olan bilgileri
hatirlama yollary/stirecleridir” seklinde tanimlamaktadir. Ehrman ve Oxford (1990:
311) 6grenme stilleri kavramini; “tercih edilmis veya zihinsel fonksiyonlarmn
aligkanlik durumlar1 ve yeni durumlarla miicadele edebilme” olarak ifade
etmiglerdir. Dunn ve Dunn'a (1993: 2) gore ise 0grenme stilleri; “her bireyde
farklilik gdsteren, bireyin yeni ve zor bilgi iizerine konsantre olmasi ile baslayan,
bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siireciyle devam eden bir yoldur”.

Ogrenme stilleri ile ilgili literatiir incelendiginde, bireylerin sadece bir
O0grenme stiline sahip olmadiklari, baskin bir 6grenme stilinin yam sira bagka
ogrenme stillerine de sahip olabilecekleri goriilmektedir. Yani, bireyin bir 6grenme
stili olabilecegi gibi birden fazla 6grenme stili de olabilir. Bireyler birden fazla
O0grenme stiline sahip olduklarinda, bu 6grenme stillerini kullanma dereceleri
farklilik gosterebilmektedir (Temel, 2002: 7).
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OGRENME STiLi MODELLERI

Ogrenme stillerinin nasil belirlenecegi ve bu dogrultuda kullanilacak farkli
modeller bulunmaktadir (Simsek, 2007: 48). Bunlar; Dunn ve Dunn Ogrenme Stili
Modeli, Felder ve Silverman Ogrenme Tipi Modeli, Kolb'un Ogrenme Stili Modeli,
Honey ve Mumford’un Ogrenme Stili Modeli, Gregorc'un Ogrenme Stili Modeli ve
Fleming ve Mills'in VARK Modeli’dir.

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn’in gelistirdigi modelde Ogrenmeyi etkileyen etmenler
incelenmekte ve bu etmenlerin olusturdugu alt boyutlarmm 6grenme ve Ogretme
stirecini nasil etkiledigi ortaya cikarilmaya calisilmaktadir. Model, bes faktor ve
buna bagli yirmi elementten olusmaktadir. Bu faktorler, birbirleri ile sarmal bir
iliski icerisindedir. Bu faktorlerin temel Ozellikleri, her bireyde farkli
baskinliklarda goriilebilmeleridir (Dunn ve Dunn, 1993: 3-6).

o Cevresel Faktorler: Ses diizeyi, 151k, sicaklik, diizen olmak iizere dort
etmeni igermektedir (Honigsfeld ve Dunn, 2006: 15).

o Duygusal Faktorler: Bireylerin 6grenmeye karsi gilidiilenmesini, 1srarci
olup olmamasini, sorumlu olup olmamasini, otoriter yapiya cevap
vermesini veya kendi yolunu tercih etmesini igermektedir (Dunn, 2001:
69).

o Sosyolojik Faktorler: Birey, 6grenirken yalniz, ¢ift olarak, yasitlariyla
beraber, bir takimin pargasi olarak, bir otorite ve yetigkinle olmayi tercih
edebilmektedir (Honigsfeld ve Dunn, 2006: 15).

o Fizyolojik Faktorler: Bireylerin dgrenirken algisal tercihlerinin (isitsel,
gorsel, dokunsal, kinestetik) neler oldugunu, calismak i¢in giiniin hangi
zaman dilimini tercih ettiklerini, yiyecek ve igecege ihtiya¢ duyup
duymamalarimi, hareket ihtiyacina karst hareketli olma ve oturma
ihtiyaclarini i¢erir (Dunn vd., 2001: 10-12).

o Psikolojik Faktorler: Biitiinsel c¢oziimsellik, yar1 kiiresellik ve
diistinceden olusmaktadir. Biitiinsel ¢oziimsellik faktorii; bireyin, 6grenme
ile ilgili materyallerin tamamina veya belirli boliimlerine yogunlagmasina
iliskin tercihleridir. Yar1 kiiresellik faktorii; bireyin 6grenme esnasinda
beyninin hangi yarisim kullanmay1 tercih ettigini ortaya koymaktadir.
Diislince faktorii ise; bireyin 0grenme aninda diisiinme, tepki verme ve
ogrenme hizi ile ilgili tercihlerini isaret etmektedir (Ekici, 2003).

Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli

Ogrenme stili kavraminim, “bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme
stirecindeki karakteristik giiclitk ve tercihleri” (Felder, 1993: 287) olarak ifade
edildigi bu modelde dort ana boyut bulunmaktadir ve bu boyutlarin her birinin,
Ogrenen bireyin farkli alanlardaki tercih ve egilimlerini ortaya koydugunu
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belirtmistir. Bu boyutlar (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 11; Felder ve Silverman,
1988: 676-679);

o Algisal-Sezgisel: Algisal 6grenen bireyler, somut bilgileri ve olgular
tercih ederler. Sezgisel d6grenenler ise, algisal 6grenenlerin aksine, soyut
bilgileri tercih ederler.

o Gorsel-Sozel: Gorsel Ogrenme stiline sahip bireyler, en iyi olarak,
gordiiklerini hatirlamakta; sézel 6grenme stiline sahip bireyler ise; sozel
aciklamalar, tartisma ve bildiklerini baskalarma anlatarak &grenme
yollarim tercih etmektedirler.

o Aktif-Yansitici: Aktif Ogrenme stilinde bireyler, Ogrenmede aktif
deneyimlerden hoslanirlar. Yansitici 6grenme stiline sahip bireyler ise,
kendi kendilerine diigiinerek 6grenme konusunda isteklidirler.

e Asamah-Biitiinsel: Asamali 6grenme stiline sahip bireyler, bilgiyi analiz
eder, biitiin degil de parcalar halinde Ogrenmeyi yeglerler. Biitiinsel
Ogrenenler ise, bilgiyi biitiin olarak 6grenmeyi tercih eder ve problemleri
sezgileri ile ¢ozerler.

Kolb'un Ogrenme Stili Modeli

Kolb’un 6grenme stili modelinde dort temel siiregten olugmaktadir. Bu dort
farkli kategoriden olusan 0grenme siireci ¢emberi genel olarak somut yasanti ile
baglar, yansitici gézlem ile devam eder, soyut kavramsallastirmadan sonra ise aktif
yasant1 ile son bulur. Ogrenme islemi eger bu dort kategoriyi icerisine alryorsa, tam
ve verimli bir 6grenmeden s6z etmek miimkiindiir (Hawk ve Shah, 2007: 3).
Kolb’un 0Ogrenme stili modeline gore birey icin belirli donemlerde bu
kategorilerden herhangi birisi 6ncelik kazanabilmektedir ve bu bireyin hayati
boyunca siirekli olarak tekrarlanacaktir. Bireylerin farkli kategorilere ayrilmasi ve
Ogrenme stillerinin ortaya ¢ikarilmasi; somut yasanti veya soyut kavramsallastirma
(bilgiyi alma veya kavrama) ile aktif yasanti veya yansitict gozlem (bilgiyi
doniistirme veya igsellestirme) kategorilerinden hangilerini tercih ettiklerinin
belirlenmesi ile miimkiin olacaktir (Felder, 1996: 19).

e Degistirme Ogrenme Stili: Bu stile sahip bireyler, olaylar karsisinda
harekete gecmektense, ilk olarak goézlem yapmay: tercih etmektedirler
(Kolb, 1981: 238).

e Oziimseme Ogrenme Stili: Oziimseme &grenme stiline sahip bireyler,
cogunlukla soyut kavramsallastirmayi, derin diigiinceyi ve gdzlem yapmay1
tercih etmektedirler. Bu bireylerin; bilgiyi kavrama, bilginin 6ziine inerek
mantikli bir sekle oturtma ve kuramsal modeller olusturma konularinda
oldukga iyi olduklar1 gézlemlenebilmektedir (Kolb ve Kolb, 2005: 5).

e Aynstirma Ogrenme Stili: Karar verme ve problem ¢dzme konusunda
basarihidirlar (Hawk ve Shah, 2007: 4). Tiimden gelimci akil yiiriitme,
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karar verme, problem ¢6zme, problemleri tespit edebilme bu Ogrenme
stiline sahip bireylerin giiclii yonlerini olusturmaktadir (Kolb ve Kolb,
2005: 5).

e Yerlestirme Ogrenme Stili: Yerlestiren 6grenme stili, somut deneyim ve
aktif deneyimin birlesimini kapsamaktadir. Yerlestirme 6grenme stilinde
bireyler; planlama, alinan kararlar1 uygulama ve yeni deneyimler kazanma
konularinda basarili bir karakter ¢izmektedirler. Yaparak, yasayarak ve
hissederek 6grenmektedirler (Kolb vd., 2011: 230-231).

Gregorc'un Ogrenme Stili Modeli

Gregorc, biitlin bireylerin zekasinin ayn1 olamayacagini ve bireyin kisisel
Ozelliklerinin ortaya konmasinda zekanin kiymetli bir faktor oldugunu iddia
etmekte, bireyin 6grenme olayinda ve dgrenme stillerinin sekillenmesinde, zekanin
oneminin biilyiik oldugunu belirtmektedir. Buna goére Gregorc; bireylerin zekalari
dogrultusunda ortaya koyduklar1 6grenme durumlarinin, onlarin 6grenme stillerini
olusturdugunu savunmaktadir (Gregorc,1984: 52).

Gregorc’a gore bireylerin zihinlerinin diinyay1 somut veya soyut bir sekilde
algilama ve dogrusal veya daginik bir sekilde organize etme yetisine sahiptirler.
Bazi bireyler, diinyay: algilamada daha somut bir yaklagim sergilemekte, bir kismi
ise elde ettikleri bilgileri organize ederken daginik ozellikler sergilemektedir. Bu
ogrenme stili modeli dort farkli 6grenme stilinden olusmaktadir (Veznedaroglu ve
Ozgiir, 2005: 6-8).

o Somut-ardisik 6grenme stiliyle 6grenen bireyler, dokunarak 6grenirler.
Bes duyu, fazlasiyla gelismis olup &grenme i¢in ¢ok zaman ve caba
harcarlar.

o Somut-dagimk oOgrenme stiliyle oOgrenen bireyler, Kkarsilastiklar:
problemlerin ¢éziimiinde olduk¢a bagarili olmaktadirlar. Bu bireyler,
bagimsiz-kiiciik gruplarla ¢alismayi severler ve problem c¢ozerlerken,
bilgilerin sistematik bir sekilde verildigi yontemlerden hoslanmazlar.

o Soyut-ardisik 6grenme sitiliyle 6grenenler bireyler, bilgiyi elde etme ve
O0grenmeye baglarken bilgi ile alakali olarak zihinlerini bosaltirlar. Bu
bireyler sekillere ve sembollere kelimelerden yiizlerce kat daha fazla 6nem
verirler.  Bilginin 6grenilmesinde kavramlar ve fikirler biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Yeni fikirler iiretirler, kitaptan Ogrenmeyi tercih ederler.
Geleneksel yaklagim yontemleriyle 6grenmeyi severler.

o Soyut-dagimk ogrenme stiliyle 6grenen bireyler, belirli bir diizenle
O0grenmeyi degil de, olay ve kavramlar1 karigik bir sekilde 6grenmeyi
severler. Verileri istedikleri gibi organize etmeyi severler, Ogretim
faaliyetlerinde; tartisma ve soru-cevap yontemini kullanmay1 tercih ederler
(Celik, 2004).

98



Turizm Ogrencilerinin VARK ... DEU Journal of GSSS, Vol: 18, Issue: 1

Fleming ve Mills'in VARK Ogrenme Stili Modeli

Fleming ve Mills'in gelistirdigi VARK (Visual-Gérsel, Aural-Isitsel, Read
Write-Okuma Yazma, Kinesthetic-Kinestetik) 6grenme stili modeli, diger 6grenme
stilleri modellerinden farkli olarak kullandigi Glgme araciyla One ¢ikmakta ve
kapsamli envanterlerin 6tesinde 13 soruluk bir anket yardimiyla bireyin 6grenme
tipi hakkinda bilgi verebilmektedir (Robertson vd., 2011: 37).

Fleming ve Mills ¢aligsmalarina, Stirling’in 1987 yilinda gelistirdigi gorsel,
isitsel ve kinestetik olmak iizere ii¢ kategoriden olugsan modeli ile baglamislar ve bu
kategorilerin 6grenciler arasindaki farkliliklar yeterli diizeyde ortaya koyamadigini
gormiislerdir. Ozellikle gorsel 6grenmeye dayali grupta yer alan bireylerin yazi
veya resim igeren bilgileri O6grenme durumunda zihin olarak farkliliklar
sergilediklerini belirtmis ve baz1 bireylerin resimli materyalleri algilama
seviyelerine nazaran yazili materyalleri algilama seviyelerinin daha diisiik olmasi
aragtirmacilart farkli bir 6grenme stili {izerinde yogunlagsmaya yoneltmistir. Bu
nedenle gorsel 6grenme stilini; gorsel ve okuma-yazma olarak ikiye bolmiisler ve
dort kategoriden olusan bir yap1 ortaya ¢ikarmislardir (Fleming ve Mills, 1992:
140).

VARK modeli 3 ilkeye dayali olarak kullanilmaktadir (Bahadori vd., 2011:
123):

e Tiim dgrencilerin 6grenebilme yetenegi vardir, fakat her birinin kendine ait
farkl stili vardir,

e Ogrenciye 6zel grenme stili sunuldugunda 6grenme motivasyonu artar,

e Egitime iliskin kavramlar1 en iyi Ogrenme yolu; duygular ve farkli
algilamalar yoluyla gerceklesir.

Bu ilkeler 15181nda, bilgilerin edinmesi, algilanmasi ve iglenmesi gorsel,
isitsel, okuma ve kinestetik olmak iizere sinirsel sistemin kullanilmasiyla dort farkli
kanal yolu ile ger¢eklesmektedir. Fleming bu boyutlarla 6grencilerin bilgiyi alirken
hangi yolu veya yollari tercih ettigini ortaya koymaya ¢alismistir (Fleming, 2006):

o Gorsel (Visual): Bilginin ¢izim, grafik, akis semalar1 ve resim gibi
sembolik ifadelerle daha kolay algilanmasini ifade eden boyuttur.

o [Isitsel (Aural): Ogrencilerin isitilen veya sdylenen bilgiyi algilamalar
daha kolaydir. Ogrencilerin tartisarak veya dinleyerek 6grenmede daha
basarili oldugu boyuttur.

e Okuma/Yazma (Reading): Ogrencilerin basili kaynaklardan okuyarak
veya yazarak bilgi edinmeyi tercih ettikleri ve egitmenlerin de en ¢ok
bilgiyi sunmayui tercih ettikleri bilgiyi algilama ve yorumlama boyutudur.

o Kinestetik (Kinesthetic): Daha ¢ok deneyim yasayarak, ger¢ek ortaminda
veya benzerinde dokunma, hissetme, goérme ve isitme, tatma gibi
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duygularla bilginin algilandigi boyutu ifade etmektedir. Bir bakima
yaparak 6grenmeyi ifade eder.

Birinci grupta dgrenme stili gorsel olan bireyler bulunmaktadir. Bu grupta
yer alan bireyler haritalar, semalar, grafikler ve benzeri gorseller araciligiyla daha
iyi 6grenmektedirler. Isitsel grupta yer alan bireyler ise, bilgiyi duyarak almayi
tercih ederler ve bilgiyi en iyi egitmeni dinleyerek, konu ile ilgili toplant1 veya
derslere katilarak ve kaydedilmis sesleri dinleyerek elde etmektedirler. Okuma
yazma grubunda bireyler kitap veya brosiir gibi yazili materyallerden 6grenmeyi,
Ogrenirken Ozellikle not tutmayi tercih etmektedir ve bu notlar1 tekrar tekrar
okuyarak caligmaktadirlar. Buna karsin kinestetik 6grenme stiline sahip bireyler
bilgiyi en iyi deneyimleyerek ve uygulayarak elde etmektedirler. Bu grupta yer
alan bireyler somut bilgileri &grenmeyi tercih etmektedirler. Buna ek olarak
Fleming, bu gruplardan herhangi birisini tek basina kullanmak yerine fakli
yogunlukta da olsa birden fazla stili birlikte kullanan bireyleri ise g¢oklu-stil
grubuna dahil etmistir (Marcy, 2001: 3; Fleming, 1995: 309; Wright ve Stokes,
2015: 65).

Yerli ve yabanci literatiire bakildiginda, 6grencilerin 6grenme stillerini
ortaya c¢ikaracak modellerden yaygin kullanilan Dunn & Dunn, VARK ve Kolb
modelleri dikkat ¢ekmektedir (Othman ve Amiruddin, 2010: 655; Bahadori vd.,
2011: 122; Giines ve Gokeek, 2012: 31). Yerli literatiir incelendiginde Kolb
modelinin, Ates ve Altun (2007); Geng ve Kocaarslan (2013); Durukan (2013);
Can (2011); Demir (2008); Tuna (2008), Celik ve Sahin (2011), Kurtuldu (2011)
caligmalarinda goriildiigii gibi daha yaygin kullanildigi, buna karsin ozellikle
Ogrenciler iizerinde sonuclar1 daha kolay uygulamaya gecirilebilecek (Fleming,
1995: 308) VARK oOgrenme stilleri modelinin gorece az kullamildigi ifade
edilebilir. Ates ve Altun (2007) ¢alismalarinda VARK modelini kullanmislardir.
Bu c¢alismada VARK modelinin se¢ilmesinde, uluslararasi literatiirde Ozellikle
egitim kurumlarinda en yaygimn kullanilan model olmasi, uygulama kolayligi ve
uluslararasi yayinlarda en ¢ok kabul goren model olmasi ve diger modellere gore
daha sadelestirilmis olmas1 (Setevens vd., 2012: 3) 6nemli nedenler arasinda yer
almaktadir. Yerli literatirde VARK modelinin gorece az kullanilmig olmasi da,
caligmanin gelecek ¢alismalara katki saglamasi agisindan 6nem katmaktadir.

YONTEM
Caliymanin Problemi — Evreni — Kullamlan Testler

Calismanin ana problemi, turizm &grencilerinin 6grenme stillerinin ortaya
cikarilmas1 ve turizm meslek yiiksekokulu ile turizm fakiiltesi Ggrencilerinin
ogrenme sitilleri arasinda herhangi bir farkin olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu
calismada ayn1 zamanda turizm 6grencilerinin VARK modeline gore 6grenme
tercihlerinde sinif diizeyine gore, cinsiyete gore ve daha onceden hangi okuldan

100



Turizm Ogrencilerinin VARK ... DEU Journal of GSSS, Vol: 18, Issue: 1

mezun olduklarma goére de farkliliklarm olup olmadigr arastirilmistir. Aragtirmanin
hipotezleri;

H;: Dokuz Eyliil Universitesi Reha Midilli Foga Turizm Fakiiltesi (DEU
RMFTF) 6grencilerinin ve Dokuz Eyliil Universitesi Seferihisar Fevziye Hepkon
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu (DEU SFHSBMYO) &grencilerinin tercih
ettikleri 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,: DEU RMFTF &grencileri ve DEU SFHSBMYO &grencilerinin tercih
ettikleri 6grenme stilleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.

H;: DEU RMFTF &grencileri ve DEU SFHSBMYO &grencilerinin tercih
ettikleri 6grenme stilleri arasinda sinif diizeylerine goére anlamli bir farklilik vardar.

H,: DEU RMFTF &grencileri ve DEU SFHSBMYO &grencilerinin tercih
ettikleri 6grenme stilleri arasinda iiniversite 6ncesi mezun olduklar1 okullara gére
anlaml bir farklilik vardir.

Bu ¢aligma, turizm meslek yiksekokulu ve turizm fakiiltesi 6grencilerinin
O0grenme stillerini belirlemek i¢in tarama modelinde yapilmis betimsel bir
calismadir. Calismanin evrenini Dokuz Eyliil Universitesi Reha Midilli Foga
Turizm Fakiiltesinde 2014-2015 6gretim yilinda Hazirlik, 1, 2, 3 ve 4. Smif
ogrencileri ile Dokuz Eyliil Universitesi Seferihisar Fevziye Hepkon Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otel Isletmeciligi Boliimii 1 ve 2. sinif
Ogrencileri  olusturmaktadir.  Calismada  evrenin  tamamina  ulagilmasi
hedeflenmistir. Tam sayim ydntemi ile DEU RMFTF’nde 219 6grenciye anket
dagitilmis, 120 dgrenciden geri doniis olmustur (%55). DEU SFHSBMYO’nda ise
toplam 117 dgrenciye verilen anket formlarma 86 Ogrenci geri doniis yapmustir
(%73,5).

Calismada kullanilan anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
Ogrencilerin Ogrenme stillerini  belirlemek {izere, daha oOnce gecerliligi ve
giivenilirligi Leite, Svinicki ve Shi’nin (2010) calismasinda test edilen VARK
ogrenme stilleri 6l¢egi kullanilmustir. 1987 yilinda 13 soru ile olusturulan VARK
anketi, glinlimiizde gelistirilerek (7,1 versiyonunda) toplam 16 soruya ¢ikarilmistir.
Farkli senaryolar yaratilarak olusturulan ankette, verilen senaryolara gore kisilerin
neler yapacagl sorulmaktadir. Ankette isaretlenecek olan her bir segenek gorsel
(V), Isitsel (A), okuma/yazma (R) ve kinestetik (K) dgrenme tercihlerine karsilik
gelmektedir ve model 1 ve O skorlarindan olusmaktadir. Anketin analiz
asamasindaki ilk adim olarak, yanitlardaki V, A, R, K toplamlar1 elde edilir,
biiyiikten kiiciige siralanir. Kisilerde tek bir 6grenme stilinin olacagr gibi ¢oklu
O0grenme sitiline de sahip olmasi s6z konusu oldugundan, daha sonra coklu
isaretlemeleri de dikkate alarak VARK’mn kombinasyonlari toplanmaktadir.
Modelde her stil en ¢ok 16, en az 0 skoruna sahip olabilir. En biiyiik skorlu tercih
baskin olan sitili verirken, digerleri de daha az tercih edilen stiller olarak
siralanmaktadir (http://vark-learn.com/home/, 29.06.2015). Ikinci boliimde ise
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Ogrencilerin cinsiyetleri, sinif diizeyleri, daha 6nceden hangi okuldan mezun
olduklariyla ilgili kisisel bilgi formu kullanilmigtir.

Anketin analiz kisminda birinci adim olarak VARK toplamlar1 elde
edilmistir. Bu toplamlar 1s18inda tekli ve g¢oklu 6grenme stillerinin dagilimlari
ortaya konmustur. Daha sonra SPSS 22 programu ile gruplar arasi farkliliklarin
ortaya konmasinda bagimsiz t-testi ve one way anova testi yapilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmamin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Calismanin orneklemini olusturan &grencilerin, %53,9’unun (111)
erkek, %46,1’inin (95) ise kiz; %58,25’inin (120) DEU RMFTF &grencisi,
%41,75’inin (86) ise DEU SFHSBMYO 6grencisidir. DEU RMFTF &grencilerinin
%31,67’si (38) Hazirlik sinifi, %20,83’0 (25) 1. smuf, %11,67’si (14) 2. simif,
%19,17’si (23) 3. smif ve %16,66’s1 (20) ise 4. smif dgrencisi iken; DEU
SFHSBMYO o6grencilerinin %27,9’u (24) 1. smif ve %72,1’1 (62) 2. smf
ogrencisidir. Ogrencilerin {iniversite 6nce mezun olduklar1 okullara gore;
ogrencilerin %16,02’si (33) Anadolu Lisesi, %29,12’si (60) Anadolu Meslek
Lisesi, %47,09’u (97) Anadolu Turizm Meslek Lisesi ve %7,77’si (16) ise Fen
Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi (Diger)
mezunudur.

VARK modeline gore turizm 6grencilerinin dgrenme stillerinin nasil bir
dagilim ortaya koydugu yonelik bulgular Tablo 1 ve Sekil 1’°de gosterilmektedir.

Tablo 1: DEU RMFTF ve DEU SFHSBMYO Ogrencilerinin Ogrenme
Stilleri Dagilim1

A% A R K VA |VR |VK |AR |AK |RK |VAK XAR
SFHSB MYO |10 17 15 28 2 1 3 - 6 3 - 1
Y% 11,63 19,77 |17,44 (32,56 |2,33 |1,16 3,49 |- 6,98 (3,49 |- 1,16
RMFT F 12 19 25 46 1 1 1 5 5 3 1 1
Y% 10 15,83 120,83 |38,33 0,83 [0,83 [0,83 [4,17 [4,17 |25 0,83 (0,83
Toplam 22 36 40 74 3 2 4 5 11 6 1 2
Y% 10,68 [17,48 [19,42 [3592 |1,46 (0,97 1,94 [243 |534 (291 0,49 (097

Not: (V) gorsel, (A) isitsel, (R) okuma/yazma, (K) kinestetik
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Sekil 1: DEU RMFTF ve DEU SFHSBMYO Ogrencilerinin Ogrenme
Stilleri Dagilimi
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Tablo 1 ve Sekil 1 incelendiginde iki okulun 6grencilerinin en fazla tercih
ettikleri 6grenme stilinin; DEU RMFTF i¢in %38,33 ve DEU SFHSBMYO i¢in
%32,56 ile kinestetik (K) &grenme stili oldugu goriilmektedir. DEU RMFTF
Ogrencilerinin kinestetik 6grenme stilinden sonra en fazla tercih ettikleri stiller
sirastyla; %20,83 ile okuma/yazma (R), %15,83 ile isitsel (A) ve %10 ile gorsel
(V)’dir. Buna karsin DEU SFHSBMYO 6grencileri ise sirastyla %19,77 ile isitsel
(A), %17,44 ile okuma/yazma (R) ve %11,63 ile gorsel (V) stilleri tercih
etmektedirler. Genel olarak bakildiginda ise ¢oklu 6grenme stillerinin bilyiik
oranda tercih edilmedigi goriilmektedir.

Hipotez testlerine gegmeden Once O0grenme stili boyutlarmin tanimlayict
istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Tammlayici Istatistikler

N Minimum Maksimum Ortalama* Std. Sapma
Gorsel (V) 206 ,00 11,00 3,3932 2,11285
isitsel (A) 206 1,00 11,00 4,6117 2,01571
Okuma/Yazma (R) 206 1,00 13,00 4,5146 2,24527
Kinestetik (K) 206 1,00 14,00 5,4806 2,40672

*minimum: 0, maksimum: 16

Tablo 3’de DEU RMFTF &grencileri ile DEU SFHSBMYO 6grencilerinin
ogrenme stilleri tercihleri arasinda farkliligin incelenmesi i¢in uygulanan bagimsiz
t testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 3: DEU RMFTF ve DEU SFHSBMYO Ogrencilerinin Ogrenme
Stillerinin Karsilagtirilmasi

Okul N Ortalama* Std. Sapma t P

,, RMETF 120 33750 2,28647
Gorsel (V) SFHSBMYO 86 34186 1,85640 -146 884
. RMETF 120 4,6500 1,04310
Isitsel (A) SFHSBMYO 86 4,5581 2,12329 322 748
Okuma/Yazma |RMFTF 120 4,8333 2,21657 - ol6
®) SFHSBMYO 86 4,0698 222177 ’ ’

. . RMETF 120 5,7667 2,45200 "
Kinestetik (K)  rerrepNive 86 5,0814 229688 2,031 044

* minimum: 0, maksimum: 16, ** P<0,05

Tablo 3’e gore iki grup arasinda okuma/yazma ve kinestetik 6grenme stili
boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmus, gorsel ve isitsel Ogrenme stili
boyutlarinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Okuma/yazma ve kinestetik
ogrenme stillerinde DEU RMFTF 6grencilerinin DEU SFHSBMYO &grencilerine
gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Ogrenme Stillerinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t P
Gord V) i £ T — R T— A
sl )iy T A 7 S e
OlumalVazma (R) T AT T e
Kinesete (0 [f e T T — e

* minimum: 0, maksimum: 16

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin tiim 6grenme stili boyutlarinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buna gore her iki okulda da kiz ve
erkek Ogrenciler gorsel, isitsel, okuma/yazma ve kinestetik Ogrenme stilleri
boyutlarmi ayni diizeyde tercih etmektedirler.

Swnif diizeylerine gore 6grenme stillerinin karsilastirilmasi i¢in Anova testi
kullanilmistir. Anova testi kosullarini kargilamak i¢in verilerin normalligi test
edilmis ve gruplarin varyanslarinin esitliginin test edilmesi i¢cin Levene testi
uygulanmistir.
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Tablo 5: DEU RMFTF Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine gére Ogrenme
Stillerinin Karsilagtirilmasi

Simif N Ortalama* Std. Sapma f P
Hazirlik 38 3,1842 2,63916

. Lsinif 25 3,4000 2,38048

Gorsel (V) 2.simf 14 3,5714 2,53329 897 468
3.sif 23 4,0435 1,94184
4 sinif 20 2,8000 1,50787
Hazirlik 38 4,6842 1,98787
Lsinif 25 4,2400 1,64012

isitsel (A) 2.stif 14 43571 2,27384 669 615
3.sif 23 4,8261 2,26940
4 sinif 20 5,1000 1,58612
Hazirlik 38 4,8421 2,57353

Okuma/Yazma |1.sinif 25 4,2800 1,92614

R) 2.sif 14 42143 1,96815 1382|245
3.sif 23 5,1304 236075
4 sinif 20 5,6000 1,63514
Hazirlik 38 59737 2,47678

. . Lsinif 25 6,5600 2,59936

Kinestetik (K) 15" 7 14 5,4286 2,65197 2,649%% |,037
3.stf 23 6,0000 2,17423
4 sinif 20 4,3500 1,92696

* minimum: 0, maksimum: 16, ** P<0,05

Tablo 5’e bakildiginda yapilan Anova testinin sonuglarma gore, kinestetik
O0grenme stili boyutu dikkate alindiginda smif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (f degeri =2,649*, p=,037< ,05). Gruplar arasi varyans
esitligini gosteren Levene testinin p degeri 0,05°den biiylik oldugu icin ve her
grubun gozlem sayis1 farkli oldugundan ikili karsilastirma (Post Hoc) Scheffe testi
sonuglar1 degerlendirilmistir. Scheffe testi sonuglarma gore 1.sinif 6grencileri ile 4.
Smif o6grencileri arasmda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Ortalamalar
degerlendirildiginde kinestetik O0grenme stili boyutunda 1.smif O6grencilerinin
ortalamasi 6,56 iken, 4.siif 6grencilerinin ortalamasi 4,35’dir. Analiz sonuglari
1.smif grencilerinin kinestetik 6grenme stilini 4.sinif 6grencilerine gore daha fazla
tercih ettiklerini gostermektedir.

Tablo 6: DEU SFHSBMYO Ogrencilerinin Smmif Diizeylerine gore
Ogrenme Stillerinin Karsilastirilmasi

Simif N Ortalama* Std. Sapma t P
- L simif 24 3,5000 1,89693 651 517
Gorsel (V) 2.smf 02 32083 1.76879
iteel (A Tsmf 24 44032 217632 1089 279
sitsel (A) 2.smf 02 49583 1,96666
Tsmf 24 40161 2,07635 358 720
Okuma/Yazma (R) "0 02 42083 2.60400
. Lsmf 24 47097 222789 2485|015
Kinestetik (K) 2. simf 02 6,0417 223566

* minimum: 0, maksimum: 16, ** P<0,05
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Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin siif diizeylerine gore 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir farklillk olup olmadigim belirlemek amaciyla t testi
yapilmistir. Analiz sonuglarinda, kinestetik boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir (p=0,015, £=-2,485). Ortalamalar incelendiginde 2.sinif 6grencilerinin
ortalamas1 6,042 iken, 1.smif Ogrencilerinin 4,71 oldugu goriilmektedir. Analiz
sonuglar1 degerlendirildiginde Meslek Yiiksekokulu 2.sinif &grencilerinin 1.smif
Ogrencilerine oranla kinestetik 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.

) Tablo 7: DEU RMFTF ve DEU SFHSBMYO Ogrencilerinin Universite
Oncesi Mezun Olunan Okula gore Ogrenme Stillerinin Karsilastiriimasi

Simif N |Ortalama|Std. Sapma|f P
Anadolu Lisesi 33(3,3333 1,96320

Gorsel (V) Anadolu Meslek Lisesi 60(3,4333 1,99463 5 5
Anadolu Turizm Meslek Lisesi{97(3,4639  |2,32765 297|827
Diger 16(2,9375 1,48183
Anadolu Lisesi 33|4,8788 1,55639

.. Anadolu Meslek Lisesi 60(4,7333 2,23126

Isitsel (A) Anadolu Turizm Meslek Lisesi|97]4,5361  [2,04665 |0+ |0
Diger 16]4,0625 1,84278
Anadolu Lisesi 33|4,6667 2,13112

Okuma/Yazma (R)|Anadolu Meslek Lisesi 60(4,2667 2,59639 375 | 771
Anadolu Turizm Meslek Lisesi|97(4,5773  |2,07583 ? ’
Diger 16(4,7500  |2,17562
Anadolu Lisesi 33(5,2121 1,94868

Kinestetik (K) Anadolu Meslek Lisesi 60|5,0167  |2,28845 1.799] 149
Anadolu Turizm Meslek Lisesi|97(5,7320  |2,57599 ’ ’
Diger 16/6,2500  |2,43584

Tablo 7’de DEU RMFTF ve DEU SFHSBMYO &grencilerinin lise
diizeyinde mezun olduklar1 okullara goére tercih ettikleri 6grenme stilleri arasidaki
iliski Anavo testi ile ortaya konmustur. Testin sonu¢larina gore iiniversite oncesi
mezun olunan okula gdre 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

SONUC

Bu ¢aligma turizm 6grencilerinin 6grenme stillerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
turizm meslek yiiksekokulu ile turizm fakiiltesi 6grencilerinin dgrenme sitilleri
arasinda herhangi bir farkin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.
Calismada turizm 6grencilerinin VARK modeline gore 6grenme tercihlerinin nasil
bir dagilim gosterdigi; smf diizeyi, cinsiyet ve iiniversite dncesinde mezun
olduklar1 okullara gore anlamli farkliliklarin olup olmadigi arastirilmistir.

Elde edilen bulgular kapsamuinda DEU RMFTF 6grencilerinin ve DEU
SFHSBMYO &grencilerinin en fazla tercih ettikleri 6grenme stilinde farklilik
olmadig1 gériilmiistiir. Iki okul dgrencilerinin de en fazla tercih ettikleri 6grenme
stili kinestetik (K) 6grenme stilidir. Kinestetik 6grenme stili ile yaparak 6grenme,
deneyim yagayarak, dokunarak, hissetme, gérme, isitme ve tat alma gibi duygularla
bilginin algilanmasini ifade etmektedir (Fleming, 2006).
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Turizm 6grencilerinin 6grenme stilleri ile ilgili gerceklestirilen dnceki
calismalar da bu sonucu desteklemektedir. Stevens vd.’nin 2012 yilinda
yayinlanan, turizm 6grencilerinin 6grenme stili tercihlerini VARK 06grenme stili
modeli ile arastirdiklar1 caligmalarinda benzer bulgulara ulagmislardir. Cranage vd.
(2006), Felder ve Silverman’mn Ogrenme Stili Modeline dayanarak yaptiklari
caligmalarinda turizm oOgrencilerinin sirasiyla yaparak, hissederek, gorerek ve
asamali 6grenme boyutlarini tercih ettikleri sonucuna varmuglardir.

Berger (1983) Kolb modelini kullanarak yaptigi ¢alismasinda turizm
ogrencilerinin agirlikli olarak ayristirma 6grenme stilini yani yaparak ve aktif bir
O0grenmeyi tercih ettiklerini ortaya koymustur. Paulson (1993)’de benzer sekilde
turizm Ogrencilerini ayristiran 6grenme stilini tercih ettiklerini bulmustur. Barron
ve Arcodia (2002); Lashley (1999); Lashley ve Barron (2006), Honey ve Mumford
(1986)’un gelistirdikleri 6grenme stili modelini kullanarak yaptiklari ¢aligmalarda
turizm 6grencilerinin aktivist 6grenme stilini tercih ettikleri sonucuna varmislardir.

Aktivist 6grenme sitilini tercih eden 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif
bir sekilde yer alarak, yaparak 6grenme yaklagimini tercih ederler ve uygulamali
olarak problem ¢6zme yetenegine sahiptiler (Dale ve McCarthy, 2006: 53; Barron
ve Arcodia, 2002: 18). Farkli modellerle elde edilen bu sonuglarin, ¢aligmada yer
alan VARK 6grenme modelindeki kinestetik boyut ile ortiistiigli goriilmektedir.

DEU RMFTF &grencileri ile DEU SFHSBMYO 6grencilerinin 6grenme
stilleri tercihleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig: incelendiginde, her iki
okul dgrencilerinin de kinestetik 6grenme stilini tercih etmelerine ragmen fakiilte
Ogrencilerinin kinestetik ve okuma/yazma 6grenme stilini daha yiiksek oranda
tercih ettikleri goriilmiistiir. iki okul 6grencilerinin de kinestetik 6grenme boyutunu
tercih etmelerinin nedeni olarak; turizm sektoriiniin uygulamaya yoénelik bir
yapisinin olmasi ve mezun olduktan sonra bu sektdrde hizmet verecek olan
Ogrencilerin de sdz konusu yapiya uygun bir dgreneme stilini tercih etmeleri
gosterilebilir. Okullar arasindaki tercih farkliligi; DEU RMFTF nin 4 yariyil daha
uzun olmasi ve dgrencilerin daha fazla teorik ders almalar ile iligkilendirilebilir.
DEU RMFTF &grencilerinin kaynak okuma ve ¢alismalarinda daha yogun yazarak
bilgi edinme zorunluluklar1 bulunmasi okuma/yazma Ogrenme stilini de tercih
etmelerinde bir neden olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan DEU RMFTF
Ogrencilerinin 6grenimleri siiresince gorece daha fazla 6dev ve proje calismalar
yapiyor olmalarinin da bu tercihte etkin oldugu ifade edilebilir.

Cinsiyet acgisindan Ogrenme stilleri arasmda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Buna gore her iki okulda da kiz ve erkek 6grenciler gorsel, isitsel,
okuma/yazma ve kinestetik Ogrenme stilleri boyutlarim1 aymi diizeyde tercih
etmektedirler. Ogrencilerinin lise diizeyinde mezun olduklar1 okullara gére tercih
ettikleri 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Gerek
arastirmaya konu olan okullarda gerekse gerekse mezun olunan lise tiiriine gore
ogrenme stilleri tercihinde cinsiyet agisindan bir farklilik olmamasi cinsiyetin hem
tercihde hem de Ogrenim siiresince olusabilecek tercih farklilagmalarinda rol
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oynamadig1 bigiminde yorumlanabilir. Ayrica, turizm egitiminin temel 6zellikleri,
sunulacak hizmetin yapisiyla olan 6grenme iliskisi ve egitime konu olan turizm
hizmetlerinin gergeklestirilmesinde konu olacak rollerin niteliklerinin de bunda
etkili oldugu sdylenebilir.

Smif diizeyleri ile kinestetik 6grenme stili boyutu arasinda DEU RMFTF
ve DEU SFHSBMYO &grencilerinde anlamli bir farkliliga rastlanmustir. DEU
RMFTF o6grencileri arasinda bulunan bu farkliligin; 1.siniflarin daha ¢ok kinestetik
ogrenme stilini tercih ederken, 4.smiflarin daha ¢ok okuma/yazma 6grenme stilini
tercih etmelerinden kaynaklandigi goriilmiistir. DEU SFHSBMYO &grencileri
arasindaki farklilik incelendiginde ise kinestetik O6grenme boyutunu 2.simf
ogrencilerinin 1.sinif 6grencilerine oranla daha fazla tercih ettikleri sonucuna
varilmistr. DEU RMFTF &grencilerinde simif diizeyi yiikseldikge kinestetik
ogrenme stilinden okuma/yazma 6grenme stiline dogru ydnelmenin iki temel
nedeni oldugu diisiiniilebilir. Bunlardan ilki fakiilte ders programinin yapisidir. S6z
konusu yap1 smif diizeyi yiikseldik¢e daha yogun yonetici becerisi kazandirmaya
yonelik teorik derslerden olugmaktadir. Buna bagh olarak ilk yillarda kinsetetik
O0grenme stilini tercihe neden olan sektorel uygulamali dersler azalmakta ve daha
fazla materyal kullanarak daha derinlemesine okuma yazma ve bilgi edinmeye
yonelik dersler agirlik kazanmaktadir. ikinci nedenin ise mezuniyet pozisyonuna
yaklastikca Ggrencilerin yazili sinavlarda basarili olmaya odakli okuma yazma
temelli ¢alismalarinin oldugu ifade edilebilir. DEU RMFTF 6grencilerinden farkl
olarak DEU SFHSBMYO 6grencilerinin 2. sinifta kinestetik dgrenme stilini tercih
etmeleri DEU SFHSBMYO 6grencilerinin DEU RMFTF &grencilerine gore daha
kisa olan 6grenim siirelerinin daha yogun uygulamaya yonelik dersler icermesi ile
aciklanabilir. Bu durum ayrica DEU SFHSBMYO &grencilerinin DEU
SFHSBMYO’nun hedefleri dogrultusunda gorece daha yogun uygulama gerektiren
sektdrel gorevlere yonelmis olmalari ile de iligkilendirilebilir.

Gergeklestirilen ¢alismanin bulgularindan hareketle Turizm Fakiiltesi ve
Turizm Meslek Yiiksekokullar: 6grencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve
bu stillere uygun olarak okul miifredatlarmin yapilandirilmasi 6grencilerin
O0grenme kolayligini arttirmasi ve buna bagl ¢esitli kazanimlar agisindan dnem
kazanmaktadir. S6z konusu okullarda egitim veren akademisyenlerin 6grencilerin
tercih ettikleri 6grenme stillerini dikkate alarak 6gretim stillerini farklilagtirmalari
ve Ogretim materyallerini buna uygun olarak ¢esitlendirmeleri diger bir 6nemli
noktadir.

Turizm Ggrencilerinin 6grenme stillerini 6lgmeyi amaclayan bu caligma,
sadece VARK o0grenme stilli modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Farkli
modellerin kullanilmasi, arastirma ornekleminin ve degiskenlerin arttirilmasi bu
alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara ve yazina katki saglayacaktir.
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