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Ceviri

AZERBAYCAN-ERMENI DIiL TEMASLARI UZERINE"

Z.i. BUDAGOVA - V. L. GUKASYAN

(Ceviren: Dog. Dr. Seving UCGUL™)

Bu makalede oOne siiriilen temel tez Eylil 1977’de Erivan’da Kafkas
dillerinin gelismesi ve karsilikli etkilesimi konusundaki bilimsel toplantida
sunulan bildiriye dayanmaktadir.

Azerbaycan ve Ermeni dil iliskilerinin baglangict Orta Cagin erken
donemlerine kadar uzanmaktadir. Bu temaslar, Azerbaycanlilar ve Ermeniler
arasinda milattan sonra birinci yiizyilda vuku buldugu kabul edilen etnik,
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve diger iliskilerin sonucunda ortaya c¢ikmistir.
Giliney Kafkasya - 6zellikle de Ermeni-, Bizans, Suriye ve diger erken orta ¢ag
kaynaklar1 4-5. yiizyillarda Giiney Kafkasya’da Tiirk dilli halklarin yogun
hareketinin izlendigini sdylemektedir. S6z konusu halklar, 6. yiizyilin ortalarina
dogru Azerbaycan’in kuzey-bat1 bolgesi ve Giircistan, Ermenistan ve Dagistan
siirlarindaki vilayetlerinde yeterli sayilara ulasarak bolgeye niifuz etmislerdir.
5-8. Yiizy1l Ermeni ve Bizans tarihgileri, 6. yy baglarinda Suriyeli vakaniivist
Zahariya Mitilenskiy ve 7. asrin sonuna tekabiil eden “Alban Tarihi” adl1 eserin
yazart da Savirlerin, Kangarlarin, Hazarlarin, Barsillerin ve diger Tirk dilli
kabilelerin Giiney Kafkasya’da ortaya cikiglart ve yerlesmelerini anlatirlar.
Savirler’in 552 yilinda Kafkasya Albanyasmin' kuzey kismmin tamamini isgal
ettikleri ve burada yerlesik yasama gecmis olduklart s6ylenebilir. “Kangarlarin
Vilayeti” (gavarn Kangarac)® olarak adlandirilan 5. yiizyil Ermeni kaynaklarma

*

“Ov Azerbaycansko-Armyanskih Yazikovih Kontaktah”, Sovetskaya Turkologiya,
Bak1 1979, s. 10-21.
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gore ise Kangarlar bu zamana dek Nahg¢ivan-Ermenistan bolgesindeki genis
araziye yerlesmislerdir. 6. yy Bizans ve Suriye yazarlarinin belirttiklerine gore
Giliney Kafkasya’daki Tiirk niifusundaki belirgin artis Sasanileri ¢ok rahatsiz
etmigtir. Bu yiizden sahlar sah1 Hiisrev Anusirvan (531-579) 542 yilinda
Kangarlarla', 568 yilinda ise Savirlerle savasmaya baslar. 6. Yiizyil Bizans
tarih¢isi Menandra’nin verilerine gore Anusirvan, Kiir ve Araz nehirleri
arasinda 10 bin Saviri® (galiba Semeyler) yerlestirmistir; onlara daha sonra
Kuzey Kafkaslarda® Tiirk-Avarlar tarafindan yenilgiye ugratilan Savirler de
katilmislardir. Moisey Horenski’nin bildirdigine goére bu zamana kadar
Ermenistan’a Bulgarlarin (yazarin tanimi - Vyundur), Barsiller/Basiller,
Hazarlar ve diger Tiirk kabilelerinin bir kismi da yerlesmistir.”

Erken Orta Caga dair yazil eserlere gore dzellikle Tiirk dilli halklarin
yogun hareketleri basta Albanya olmak lizere Giiney Kafkasya’da 7. yy’da
izlenmektedir.

Bir diizine kaynak, etnik kdken ve dillerinden bagimsiz olarak giiniimiiz
Azerbaycan arazisinde yasayan tiim sakinlerin 8. yy.’da ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel ortakliginin — bu toplulugun o6ncelikli islevselligini {istlenen iletisim
dilinin sekillenmis Azerbaycan konusma dili oldugu bilinmektedir- tam
ayrilmaz temel elemani oldugunu sdylemeye imkéan vermektedir.’

Bu varsayim M. Artamanov’un vurguladigi “Giiney Kafkasya’da
ozellikle Albanya c¢oliinde, Savir, Hazar, Bulgar ve diger Tiirklerin yerlesim
yeri muhtemelen, bu iilkeyi ilk istila ettikleri zamandan bu yana mevcuttur.
Ilerleyen dénemlerde onlarin sayisim yeni Tiirk kabileleri artirmis ve cagdas
Azerbaycan’in etnik yiizii belirlenmistir. ” fikri ile ortiismektedir.®

Yukarida belirtilen ilave dil etkenleri/ekstralinguistik etkenler Giiney
Kafkasya’daki Azerbaycan, Ermeni, Giircii ve diger halklarin dillerinin
etkilesimi icin elverigli sartlar yaratmistir. Bu yillarda Tiirk halklar kiigiik
Asya’ya da niifuz ederek burada da Tiirk halkinin etnik temelini olusturmustur.
Boylece, Ermenilerin Tiirk diinyasiyla ¢ok yonlil iletisimi bir taraftan cagdas
Azerbaycan arazisinden, diger taraftan ise ¢agdas Tiirkiye cografyasindan bas
gostermistir. 1ki yonlii dil etkilesiminin sonuglar1 her iki dili farkli sekilde
etkilemektedir: Ermeni dili Tiirk dillerinin etkisine biiyiikk bir dlglide maruz
kalmigtir. Bunu sadece Ermeni dilbilimcileri degil, ayn1 zamanda taninmig
yazarlar ve edebiyat bilimcileri de itiraf etmekteler. Bdylece, 6rnegin, yeni
Ermeni edebiyatinin kurucusu Hagatur Abovyan soyle der: “Ermenistan’da
cocuklar ve kadinlar bile Tiirk dilini bilmektedirler. Bu yiizden yetenekli
Ermeni sairlerinin ve asiklarinin Tiirk dilinde Tiirkii ve siirlerinin yazilmasi ve
dogactan soylemeleri tamamiyla dogal bir olaydir.””” Bu durumu H. Abovyan
“Tatar dili (yani Azerbaycan dili — Z.B., V.G.) kendi uyumu, siirselligi ve
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gramer yapisinin sadeligi ile Giiney Kafkasyadaki diger dillerden &zellikle
ayrilmaktadir.”® diye agiklamaktadir. H. Abovyan’mn bu sézleri ¢agdasi olan
biiyiik Rus yazar1 M. Yu. Lermontov’un 1837 yilinda sarfettigi Katkasya’da
“tatarca Ogrenmeye bagladigini ve Avrupa’da Fransizcanin gerekli oldugu
Olgiide burada ve Asya’da da bu dilin gerektigine” dair sdzleriyle
ortilsmektedir.” Kafkasya iizerine arastirmalar yapan 19. yy bilim adami Ye.
Veydenbaum’un sozleri de bunu kanitlamaktadir: “Azerbaycan dilinin sadeligi
ve Ogrenimindeki kolaylik onu tiim Dogu Kafkasya i¢in uluslararasi dil
konumuna getirmistir. Bu dil Dagistan’in daglilar1 arasinda konusulan yerel
dillere etki ederek ve onlar1 az ¢ok sikistirarak yeni fetihler yapmaktadir... Baz1
yerlerde bu dagli niifusu kendilerini yerel dillerindeki 06zel isimlerle
adlandirmaktalar... = Ancak  kendi aralarinda  Azerbaycan  dilinde
konusmaktadirlar.”"

Azerbaycan dilinin Ermeni diline etkisinin g¢esitli objektif dil sebepleri
iizerine yeterince yazilmistir.'' Bu makalede Azerbaycan ve Ermeni dil
iligkilerinin baz1 sonuglarmin dilbilimsel analizi yapilmaya g¢aligilacaktir. Bu
etkilesimin sonuglariin her seyden 6nce diyalektler diizeyinde, daha sonra ise
edebi dil diizeyinde izlendigini sdyleyebiliriz. Azerbaycan’da temsil edilen ve
hem tarihi siiregte hem de giiniimiizde Azerbaycan dilinin diyalekt ve
agizlarinin etki alaninda bulunan Ermeni dilinin diyalekt ve agizlar1 dnemli
etkilere maruz kalmistir.

Azerbaycan ve Tiirk edebi dillerinin artik sekillenmis oldugu 12-13.
yy’larda goriildiigii kadariyla Azerbaycan edebi dilinin Ermeni edebi diline
etkisi baglamistir. Bazi Ermeni sairlerinin iste tam bu donemde bahsedilen Tiirk
dillerinde yazmalar1 tesadiifi degildir. Tiirk kelimeleri Ermeni yazarlarinin
Ermenice yazdiklari eserlerine de bu donemde girmeye baslamigtir. Tabii,
Ermeni harfleriyle yazilmis bu Tiirk kelimelerinin hepsi Ermeni dilinin kelime
hazinesine déahil olmamistir ve bu yiizden o kelimelerin tamami alinti
sayllamaz. Ama o kelimeler Azerbaycan ve Tiirk dillerinin tarihini incelemek
acisindan fevkalade deger tagimaktadirlar.

Azerbaycan dilinin Ermeniceye etkisi, Azerbaycan ve Ermeni dil
temaslarinin sonucunda leksik, fonetik ve gramer yapilarda, yani dilin tiim
seviyelerinde ortaya ¢ikmustir:

I. Bilindigi gibi dillerin etkilesimi genelde tek tarafli (bazen ise iki yonlii)
iki dillilige dontismede ilk olarak leksik alintilarla baglar. Bu sebepten
Azerbaycan ve Ermeni dil etkilesiminin ilk baglangi¢ donemi, Erken Orta Cag
Ermeni yazili kaynaklarinda da kismen tespit edildigi gibi, baslica leksik
alintilarla karakterize edilmistir. Arastirmacilar bu donemin baslangiciyla ilgili
farkli tarihlere isaret etmektedirler. Bu alintilara ilk olarak ilgi gdsteren Doktor
Mordtmann 1872 yilinda yayinlanmis bir makalesinde soyle yazar: “Bilindigi
gibi Ermeniler Hint-Avrupa halklarina aitler, fakat onlarin dili Turan dilinin
kuvvetli etkisine maruz kalmistir. Burada kastettigim Osmanlilarla asirlarca
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temaslari sonucunda dile dahil olmus o Tiirk kelimeleri degildir; o Tiirkge
elemanlardir ki, 4., 5., 6. ve 7. yiizyillar yazili dilinde bulunan, heniiz kimsenin
Selguklar, Osmanlilar ve digerlerini duymadiklar1 zamanda dahil olmuslardi.”"*
Daha sonrasinda 23 adet giiya Tiirkge kelimeyi 6rnek olarak gdsterir, bunlarin
arasinda ot>xot “ot, saman”, tel “ip, tel; per¢em; pardi>bardi “tomruk, kiris”.
R.A.Acaryan son iki kelimenin (tel ve pédrdi) tamamiyla hakli olarak
Azerbaycan ve Tiirk dillerinde Ermeniceden alintilar oldugunu bildirir. "

K.P.Patkanyan, Mordtmann’in makalesini yorumlayarak ve onun
diisiincelerini gelistirerek Tiirklerin Giiney Kafkasya’da gergekten erken orta
cagdan once bulunduklarmi yazmistir. Yazar, bu diisiincesini desteklemek i¢in
tarihi bulgularin disinda 5.-6. yiizy1l Ermeni kaynaklarinda rastlanan su Tiirk
kelimelerine istinat eder: “aruy (zayif, kisir); Zenker’de goriilen G35 (arig,
arug) “cok zayif”... aru ve &) (ariq) “hendek/ark” vs.... Yukarida drnek olarak
gosterdigimiz kelimeler... Anlam bakimindan oldugu kadar sekil itibariyle de
tamamen Tiirkge ile aymidir ve 6zellikle de dogu Tiirkgesiyle...”'* Daha sonra
K.P.Patkanyan sdyle yazar: “Simdiye dek ele alinmayan bir kelimeyi alalim ve
kiyaslayalim: o¢xar, vo¢xar “koyun, kuzu”. 5. yy kelimesidir. Ben bu kelimeyi
Budagov’un sozligiinde buluyorum, “djag” tatarca Jls & (khoschkar) damizlik
koyun; Altaycada — kockor “yaban/vahsi koyun”... 5. yy’da Ermeni dilinde bu
kelimenin varligin1 sadece bir tesadiif olarak aciklayamayiz. Girtlak “k” sesinin
“vo” dncesi kaybolusunda da 6rnegi yok degildi.”"

K.P.Patkanyan’in aryq kelimesi hakkindaki diisiincesini H.Pedersen'® de
paylasir ve bu Tiirk kokiiniin Macar kelimesi olan “kanal” anlamindaki arok 'u
da dogurdugunu yazar.

R.A.Acgaryan Azerbaycan ve Ermeni dillerinin baglarinin tarihinin 11-12.
yy’da basladigin1 kabul eder.'” Fakat koken olarak Tiirk kelimesi olan arx’1 996
yilina ait olan Ermeni kitabesinde bulur: (berdkaj ajqin or [dj]ranci arxi takn
€).'  Onun diger versiyonu ise aryq bigimiyle “Aristakes Lastviretsi
Kissa”sindadir(11.yy).” Bu da ilging ki bu doneme ait Arxi uli
(<Azerbaycancada “biiyiik veya kadim ark” anlamina gelen ulu arx) ve 11-12.
yy Giircii  kaynaklarinda belirtilen Dogu Giircistan’da  Arxi  cixe
(<Azerbaycancada “kale, arklarla gevrili”), Arxly qala olan toponimlere aittir.*’

Ermenice voc¢xar/o¢xar ve Tiirkce kockar/kocqar koklerinde bilinen bir
benzerlik vardir. Azerbaycan SSC Taskesen ilinde Qosqar day ve Qosqar ¢aj yer
isimleri ve Azerbaycan’da bilinen Tiirk kabilesinin ismi olan QoSqar da K. P.
Patkanyan’in fikrini destekler. Demek ki, Tiirk etnotoponimleriyle mevcut olan
Bajan, Qus¢u, Canax&y, Qaraqullar ve Qo3qar (day ve &aj) gibi isimler boylece
tesadiifi degildir. Azerbaycan’in arazisinde Kelbecer ve Tavuz illerinde var
olan Qo¢ day “Qo¢ Dagr” ve Qo¢ dird “Gog deresi” gibi yer isimlerinin
varligi bunu daha da inandirici kilmaktadir.>' Qo¢ ve Qo&qar/Qosqar eski Tiirk
dillerinde damuzlik kog anlamini tasirlar.”* Eger Azerbaycan dilinde kalubeladan
beri Oguz kelimesi olan qo¢’un varligimi hesaba katarsak o zaman
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gocqar/qosgar kelimelerinin Giiney Kafkasya’ya daha once erken Tiirklerce
Savir-Hazar ittifakinda dahil oldugu tahmin edilebilir.

Boylece, Ermeni dilinde 11. yy’a dek olan kaynaklarda tespit edilen
Tiirk¢eden kelime alintilarina rastlanmaktadir.

11. yy sonundan baglayarak Ermeni dilinde Azerbaycan leksik ve leksik-
gramer yapi sayisi belirgin sekilde artar. Bu artis her seyden once 11.yy
ortalarindan itibaren Kafkasya’ya c¢ok sayida giineyden Oguz Tiirkleri ve
Kafkasya’nin kuzeyinden ise Kipcaklarin gogii ve yerlesmesi ile baglantilidir.
Sadece Azerbaycan ve Tiirk yazar ve bilim adamlarinin degil, Ermeni yazar ve
bilim adamlarinin da kullandig1 Azerbaycan ve Tiirk edebi dilinin sekillenmesi
de bu doneme tesadiif etmektedir. Boylece dil iliskilerinin diyalekt diizeyinden
edebi dil seviyesine gecmesi yayginlasir.

Bahsedilen donemi karakterize ederken E.V.Sevortyan soyle yazar:
“Ermeniler, Mogollara dek, 12. yy’da - oncesi de olasidir-, Selg¢uklular,
Tiirkmenler, sonralari ise Osmanli ve ¢agdas Azerbaycanlilarin ecdatlar ile
iligki icerisinde, onlarla omuz omuza yasayarak siirekli irtibat halinde
bulunmuslardir.

Ermeni ortagag edebiyat eserlerinde Giiney Tiirk kelimelerinin daha erken
bulunmas: olgusu da ancak Oguz kabileleri ve halklar1 ile giinliik iletigim
icindeki durumla agiklanir. O dénemin ¢ok sayida Ermeni yazari, aynen diger
vatandaglar gibi Tiirk¢e konusuyorlardi ve goriildiigli kadariyla kimi zamanda
iki lisanlilardi”.* E.V.Sevortyan 13. yy Ermeni sairi Hovanes Erznkatsi’nin
siirlerindeki Tiirk kelimelerinden bahsederken sunlar1 ifade eder: “Tiirk
konugma dili ve diyalektlerinden, ayni zamanda tamamen Tiirk¢ce veya Arap-
Fars menseli olan Hovanes Erznkatsi’nin kullandigi alintilar yazarin sahsi
tercihi olmayip, Ermeni konusma dilinde genel olarak kullanilan o eski ¢aglarin
ta kendisiydi, yani diger cagdaslarinin eserlerinde de aymi Tiirk kelimelerine
rastlanmaktadir.”**

Soylenenlere bir de Aristakes Lastviretsi’nin aryg (ark, arik) kelimesinin
disinda Alp, Aslan, Sultan gibi sahis isimlerini ve Tiirkestan gibi toponimi,
ayrica baban® “sapan” kelimesini de ekleyebiliriz. Aymi durum Smbat
Sparapet’te (13. yy) de tespit edilmektedir. Smbat Sparapet’te Kitbuya, Sarum,
Temurta$ (azerbaycanca Dasdamir ile kiyasla), Ayacarik (aya “bas, biiylik” ve
¢arik “ordu” veya “savas¢1r”) uz(u)n, Tirk, Tirkmen, Pacinak (~peCenek),
Toquztape (yani, toqquz tdpa “dokuz tepe”) ve diger iki adet ¢ok ilgi gekici
sahis isimlerine de rastlanmaktadir — Qly¢ Arslan (qh¢ “kili¢”, “hanger”) ve
Polta¢i (harfi harfine terciimede “baltaci”).”® Mhitar Ayrivanski’de (13.yy)
tespit edilen aynen bu denli ilging olan bir diger kelime de kesikdank (kesik
“kesilmis, kesik” + dan) gelince de yazar, Mogollarin tim Giirciileri “diik ve
soylular1 esir alip orduya gétiirdiiler ve onlari kesikdank adlandirdilar.””’ der.
Bu kelime kuskusuz Tiirk kelimesidir. Residiiddin soyle yazar, Cengiz Han’1n
ogullarindan birini iigiincii oglu Ogedey Han, daha da net olarak Gyukhan’i
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kesikdan tayin ederek Cagatay’a hizmet etmesi emrini verir.”® Galiba,
Mogollarda bu gorev valilik makamina denk gelmektedir.

Alintilara 13.yy R.A.A¢aryan da el¢i “el¢i”, jarluq “yarlik, ferman”, jam
“posta istasyonu (13-14. yy Rus dilinde de alintilanan)®’, temaci, “11-13. yy
Tiirklerde ordu tiirii”, ayyl haq “ mal miilk sahibi” (Tirkce ayyl “zagon” ve
arabca haqq “hak” ve diger bir sira kelimeleri de ekler.”

Izlenimlerimize gdre Tiirk antropomlerinin, etnonimlerinin  ve
toponimlerinin yani sira 12—14. yy Ermeni kaynaklarinda 6zellikle de Kirakos
Gandzaketsi’nin, Frik’in, Smbat Sparapet’in, Hovanes Yerznkatsi ve Hovanes
Tlkurantsi’nin eserlerinde, 200’iin iizerinde Azerbaycan ve Tiirk kelimeleri
tespit edilmistir. Bunlar akrabalik terimleri, viicut organlarinin adlari, hayvan,
kus, bitki, gida mahsulleri, meslek ve zanaat adlari, ayn1 zamanda siyasi, dini,
askeri terimler, sahis ve isaret zamirleri, sifatlar vs’dir.

Kirakos, Hovanes Yerznkatsi ve Hovanes Tlkurantsi’min eserleri genis
bilimsel merak dogurmaktadir. Kirakos’un, ozellikle “Tarih” kitabinin otuz
ikinci boliimiinde Mogol kelimelerinin yani sira 60’a yakin Tiirk kelimesi
bulunmaktadir. Nitekim Kirakos bu kelimeleri ¢ok iyi diizeyde bir birinden
ayirmaktadir. Boyle bir durumda Mogollar bu veya diger nesneleri adlandirmak
icin Mogolca kelimelere oldugu gibi Tiirkce kelimelere de basvurmuslardir.
Yazar, her iki sestes kelimeye ornekler gosterir: €ré — drén “kisi, erkek”, €émé-
ap3i “kadin, kari-eg”, niur-jiiz “sahis” tula —tablya “tavsan”, burkhi-yus “sahin”,
nour —tdngiz “deniz”, moran-ulansu “irmak” ve digerleri. Sadece Mogolca
isimlerin kullanildig1 kisimlarda yazar dogal olarak Tiirk essesli kelimeleri
gostermiyor: akhar “6kiiz”, mori “katir”, nitun “gdz”, noxaj “kopek”, tiron
“bas”, thaxea “tavuk”, ¢ikin “kulak, kulaklar” ve digerleri. Benzeri durum
Mogolca isimlerin eksikligi durumunda da goriilmektedir, bu durumda da
sadece Tiirkce kelimeler 6rneklenmektedir: aya “erkek kardes, agabeyi”, “aga”,
dka “anne”, akaci “kiz kardes”, saxal/sakal “sakal”, bitik¢i “yazici, yazimci”,
yvojna “koyun”, el “ulus, iilke”, el¢i “el¢i, sefir”’, kokucin “gilivercin”, melik
“tsar, emir” ve digerleri.

Ilging olan bir sey daha vardir, birincisi, Kirakos’un Ermenice
metinlerinde Tiirk¢e kelimelerin 6zellikle Azerbaycanca sekli agir basmaktadir.
(Bkz: drdn > aran, &kd>aka, aya>aka/aga, dtmik>atmak...) ve ikincisi de
yazarin “Tarih” eserindeki Tiirkge kelimelerin sayis1 Mogolca kelimelerden
defalarca askin olmaktadir. Kirakiros’un “Tarih”inin materyalleri gdsteriyor ki,
Tiirk antroponimisi Azerbaycanda hatta Hiristiyanlar arasinda bile genis bir
sekilde kullanilmaktadir. Ornegin, Yukari Hagen’in hiikiimdarmin kiz1 olan
Vahtang’in karistm (1141 yili) Arzu Hatun diye cagirirlarmig, Samhor’un
hiikiimdar1 Vahram’in oglunu Aybuya, Mamikonyanlarin kardeslerinden birisini
ise Aslan bek, oglunu Hisdn Zalala, Hagen diikii Atabeg; yaygin olarak
kullanilan isimler arasinda da Tonguz aya, Alp Arslan, Quli, Giir[dj]i xatun (bu,
Kralige Tamara kastedilmektedir, harfi anlamina bakilirsa “glircii hanimefendi”
anlamimi verir.), Aylu, Qara Bahadur ve digerleri. Kirakos’ta ata “baba”, bey
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“bey”, buya “bugay, okiiz”, bitikéi “yazici, yazime1”, giir[dj]i “giircli”, yara/qara
“siyah”, yu§/qus “kus”, el “ulus, iilke”, elci “sefir, el¢i”, eltamya “vergi tiirii”;
“biiyiik dortkafali tamga™', eké/yekd “biyiik”, yiiz “yiiz”, ulusu “suyu bol
irmak”, &tmék/6tmék “ekmek”, synax “signak, barmak”, siit golii (yazarda —
sud gol) “siit golii”, tonyuz/donyuz “domuz”, tamya/damya “damga”, tangri
“Tanr1”, tula “goban kopegi”(yazarda tavsan), Qaracuq 6zel isim (kiyaslayalim,
Qaracuq coban “Kitabi Dedem Korkut’da), x(y)zyl “altin”, Polat “celik” ve
diger bu denli Azerbaycanca kelimelerine rastlamaktayiz. Tiim bu kelimelerin
tamami Azerbaycan dilinin kelime hazinesine aittir ve bunlarin biiyiik bir kismi
da edebi dilde kullanilmaktadir. &>a/e, 6>o/eo, g>x vs iletimi (dkd>aka/eka,
gol>gol/geol, qyzyl> xzyl...) gosteriyor ki Kirakos tarafindan Azerbaycanca
sekilleri saptanmuistir.

E.V.Sevortyan ve V.L.Gukasyan tarafindan Hovanes Yerznkatsi
ve Frik’in eserlerinde Tiirkge kelimeler genis bir sekilde
arastirilmistir.” Frik’in eserlerinde Azerbaycanca kelimelerin varligi
tesadiifi degildir, zira o Mogollara hizmet ettigi sirada uzun bir siire
Azerbaycan’da yasamig ve bu donem hakkinda sdyle yazmustir:
“Yazlan Aladag ve Karabag’a gider kislart Mugan - Aran’a inerdik. 20
yil boyunca oyle yasadik, kemiklerimiz ve derimiz eriyip gitti.””*’
Frik’in siirlerinde syal “oksama”, ddrman “ilag”, basar (“basmak”
kelimesinden), basar (lehcelerdeki basarmaq<ba[dj]armaq)
“yapabilmek™, talan “soygun”, tiitdq “kaval, diidik”, aya “aga”, koc
“g0¢, kafile”, ortax “ hissedar ortak”, Cuxa “yame¢1”, Cayar/Cayar gozli
“yesil gozli, ela gozli”, diyalektlerde olan han[dj]ax (>an[dj]aq)
“sadece”, yamaz (<ganmaz) anlamaz, cahil, ayn1 zamanda <yurCax
(>qurcaq) “kipgak”, muyal “Zakatala bolgesi Azerbaycanlilar1” , Muyan
“Mugan”, Aran “Aran” (Azerbaycan ovaligi), bdjlarbdji “beglerbegi,
beyler bas1” sultan “sultan”, Buya, Qazan (yazan) gibi 6zel ve cins
isimler gibi ezelden beri Azerbaycanca olan kelimelere rastlanmaktadir.
Tim bu kelimeler bu giine dek Azerbaycan dilinde her hangi bir
degisiklik olmaksizin kullanilmaktadir.

Hovanes Yerznkatsi’nin eserlerindeki Tiirk¢ce kelimelere gelince
onlarin siiflandirilmasi igbu makalenin yazarlarindan biri tarafindan
yapilmigtir: “Hovanes Erzincan’da dogdu ve yasadi, su halde onun
kelime hazinesinde Erzincan konusmasinin 6zel bir yeri vardir... Bunun
yant sira Hovanes’in eserlerinde Azerbaycanca kelimeler de vardir;
bunlar1 E.V.Sevortyan ya Tiirk dilinin Dogu Anadolu diyalektlerine, ya
da Tirkmen diline dahil etmektedir; 6zellikle Hovanes’in selefleri ve
cagdaslarinda da izlenilen Azerbaycanca kelimelerdeki seslerin
degisimi onun siirlerine de 6zgidiir.”** “Papazin Oglu ve Mollanin
Kiz1” adli siirinde Ornegin, Tiirkge sén, ben (>pén), joru “git, kos”,
miisirman  “Miisliman”, benden (>pé€nden), Azerbaycancadaki
“benden” anlaminda: sén (>san), bin (ban;pan) béandén (>pantan), jeri,
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gotiir (>gotur/geotur) “al, gotiir”. Bu kelimeler sadece Hovanes’in
cagdast Hasanoglu’nun eserlerinde degil, hatta Nesimi, Hatai ve onlarin
takip ettigi Azerbaycanl sairlerde de; Nizami, Hagani, Govsi Tebrizi ve
diger sairlerde de goriilmektedir. Tamux “cehennem” ve tangri “Tanr1”
kelimelerinin de tizerinde oOzellikle durulmasi gerekmektedir. Bu
kelimeler “Dede Korkut Kitabi™nda, Hatai’nin eserlerinde ve
Azerbaycan siir sanatinin diger klasiklerinde tamu/damu seklinde
kullanilir; tangri kelimesi ise sadece Kadi Burhaneddin’de (tangri
saxlasun ani jaman gozdan “Tanri saklasmm onu yaman gozden”)®
saptanmaktadir.

Benzeri arkaizmler 14. yy sonunda Ermeni sairi Hovanes
Tlkurantsi'nin “Kimse beni bilmez idi” siirinde de vardir.*
Tlkurantsi’nin siirlerinde Tiirk ve Azerbaycan dillerinin bigimleri net
olarak farklilik arz etmektedir. (kiyaslayalim: kimse-kimcé, ben/pén-
bin, ejlejim-ejldjim “yapayim” vs). Hovanes Erzinkatsi’de oldugu gibi
Tlkurantsi’de de Azerbaycan klasiklerinin eserlerine has olan “y”
sizic1 sessizli kelimelere (yiitratimden “kudretimden”, yaranluxta
“karanlikta”) rastlanmaktadir. Leksik taklitler de ilgi c¢ekmektedir:
jazyyym cCox, gunahlym[dj]ej satirindaki jazyyym kelimesi Ermeni
kelimesi olan mexks “glinahlarim benim” (harfen ceviride “giinahlarim
hatalarim kadardir”). Goriinen bu ki yazar Fars kelimesi olan génah’in
anlamindan haberdar olmamustir. Genel olarak Tlkurantsi’nin
eserlerindeki Tiirkce kelimeleri o6zel bir dilbilimsel incelenme
gerektirmektedir.

15-19. yy Ermeni yazili kaynaklarindan goriildiigii gibi son
asirlarda  Azerbaycan ve Tiirk leksik alintilarmin  yeterince
cogalmaktadir. R.A.Ac¢aryan’in yukarida “Ermeni dilinde Tiirk
almtilar1” adli bahsi gecen kitabinda 4200 bdyle kelime kayda
almmistir. Ermeni toponimiyasinda da Azerbaycan kelime hazinesi
genis bir sekilde yayginlasmistir. Burada sadece 5. yy Lazar Parpski’nin
“Tarih”inde (yukariya bak) tespit edilen Kangar day (kangarac lern)
veya Bajandur, Qaradayly, Qazan¢i, Qaratiirki, Qypc¢ak, Muyan,
Qaragojun, Songurlu ve digerleri’’ gibi etnotoponimlere degil, Cirpili
(11.yy), Cubuk kopri, Xan kopri (14.yy), Gilin képri (13-14. yy)
Coban kopriisii  (13-14. yy.) vs kopriilerin  isimlerine  de
rastlanmaktadir.”®

II. Anlatilanlar1 esas alarak “12-14.yy doneminde Tiirkiye ve
Azerbaycan arazisinde yasayan Ermenilerin ¢ogunun iki dilli
olduklarma dair bir 6ngérii yapmak miimkiindiir. Ozellikle iki dillilik
bilindigi gibi ¢ok sayida kelime alintis1 i¢in sadece elverisli kosullar
yaratmaz, ayni zamanda etki yapan dilin etkiye maruz kalan dil
tizerinde fonetik ve gramatikal bakimdan da baski kurar. L. Bloomfield
bu konuda sdyle yazar: “Eger alint1 yapan ulus alintilanan dili az veya
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¢ok taniyorsa ya da alintilanan kelimeler yeterince ¢ok sayidaysa, o
zaman alintilanan dilin hicbir fonemine akustik olarak benzemeyen
yabanc1 sesler, soz konusu dilin fonetik sistemini ihlal eden aktarimda
bu veya diger oranda net korunabilir. Bu durumda ¢ok sayida bolgesel
ve sosyal farkliliklar ortaya ¢ikar. Ornegin, Ingiliz dilinde hig Fransizca
konugmayan kisiler arasinda bile Fransizcadaki geniz {iinliileri ¢ok
yaygin bi¢cimde kullanilmaktadir. Bdylece yabanci dilden alintilanan
sesler dilde tamamen koklesebilir.”

Biz dilbilimcilerin sesler ve fonemler alintilanabilirligine dair
goriiglerine katilmiyoruz. Leksik alintilar her ne kadar ¢ok olursa olsun,
fonemler kendilerine 6zgili olmakla alintilanamiyorlar. Yeni fonemler
akraba olmayan yabanci yapiya sahip dilin etkisi sayilan dis etkenlerin
karigiminin varligryla oldugu gibi, i¢ etkenlerinde de tane tane telaffuz
etme yatkinhigiyla dilde olusuyorlar.® A. Martine ve L.R.Zinder yeni
fonemlerim alintilar etkisiyle dilde ortaya ¢ikma olasiligindan
bahsederken yeni sesin 6ziimsenilmesine yardim etmek i¢in alintilanan
dilde gerekli olan telaffuz etme (artikiilasyon) ozelliklerinin var olma
zorunlulugunun o6zellikle altim cizerler.”'  Boylece, sonug olarak
sOyleye biliriz ki Azerbaycan arazisinde yaygin olan Ermeni diyalekt ve
agizlaria ve diger dillere her ne kadar Azerbaycan dilinden ¢ok sayida
kelime gegmis olsa da bu diyalekt ve dillerin kullanicilarinda uygun
olan telafiiz yatkinlig1 olmasaydi 4,6,i (9,0, i) gibi iinliiler burada yer
alamazdi. Azerbaycan’da ve Ermenistan’in komsu bolgelerindeki temsil
edilen Ermeni dilinin diyalektlerinde bu yatkinlik tek tarafli iki dillik
sartlarinda Azerbaycan diliyle uzun siireli ve yogun etkilesim baglarinin
sonucunda ortaya cikmustir. Ozellikle bu etkenin sayesinde belirtilen
diyalektleri kullananlarin konugma organlar1 zaman igerisinde bu
seslerin telaffuzuna alismis, yani Yeji Kurilovi¢’in  sozleriyle
tanimlarsak bu siire¢ tamamiyla telaffuz belirtili fonoloji adim adim
gergeklesmistir.*” 4, 6,

Ermeni dilinin diyalekt ve agizlarinin Azerbaycan’da yayginligini
arastiran bilim adamlar1 Syiinik diyalektinde &, 6, i tnliilerinin ve f {insiiziiniin
(Samah1 diyalektinde) varligini da not etmisler. Tiim bu sesler, Azerbaycan ve
Tiirk dilleri ile hi¢bir temast olmayan Ermeni edebi diline, Ermeni diyalekt ve
agizlaria 0zgii degildir. R.A.Bagramyan’in ve diger diyalekt arastirma
uzmanlarinin  verilerine gore &, O, U sesleri Azerbaycan’in Ermeni
diyalektlerinde fonolojiklesmis ve a, o, i gibi genis {nliilerle kelimenin tiim
pozisyonlarinda baglanti kurmustur. Bu konuda R.A.Bagramyan soyle der:
Yerel agizlarda edebi dilin tamimadigl ¢ok seslere rastlamaktayiz... Siradan
kullanimda kelimenin her konumunda on dil telaffuzlu &, 6, U tUnlileri
mevcuttur... Samhor-Dastafur diyalektler arasindan iste birka¢ Ornek: thar
“tavuk tiineklemesi” — thir “mavimsi, gok¢e”, ry[djlan “topac¢”-py[dj]an
“kadinlarin sa¢ yikarken saglarim1 yumusatmak i¢in kullandiklart matsoni
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(yogurt)”, ystakel “boynu altinda kalmak, cani cehenneme olmak”-ystikel
“kalburla bugday1 temizlemek™, tast “tekne” tast —‘saha, ova”, cor “kesintisiz
stvi akintist” —cor “dere”™.*

R.A.Bagramyan da dahil olmak iizere bazi arastirmacilar Ermeni dilinin
diyalektlerindeki &, 0, U {nlilerinin ortaya c¢ikisinin yalniz R.A.Agaryan
tarafindan formiile edilmis olan kanuna uygunluk sonucu sayilan (yani kokteki
sizic1 yayl Unsiiziin etkisi altindaki genis iinliilerin yumusamasi sonucunda)
dahili etkenler sayesinde olduguna dair varsayimlarini dile getirmislerdir. Fakat
dilde herhangi bir yeni sesin ortaya ¢ikmasi konusunun i¢ ve dis etkenlerin
etkilesiminin sonucu oldugu kanaatinin dilbiliminde ¢ok daha Onceden
yerlestigi bilinmektedir. Iste bu yolla da Azerbaycan diliyle uzun zaman
etkilesimde olan Ermeni lehgelerinde, Udin, Kriz, Budug, Hinalik, Talig, Tat
dillerinde Lezgi, TSahur, Rutul ve Tabasaran dillerinin diyalektlerinde a, 6, i
sesleri ortaya cikmistir. Onemli olan husus Azerbaycan diliyle temasta
bulunmayan Ermeni ve diger isimleri anilan dillerin diyalektlerinde bu seslerin
olmayisidir.* Samahi’da Ermeni diyalektinde mevcut olan sizici iinsiiz f’ye de
sOylenenleri tamamiyla dahil etmek miimkiindiir.

II. Ermeni - Azerbaycan ve Ermeni — Tirk iliskilerinin asirlarca
yakinliginin sonucunda yeni Ermeni dilinin gramerinde bir dizi yapisal
degisiklik meydana gelmistir. Fonetik alaninda oldugu gibi, kelime alaninda da
toplam olarak i¢ ve dis etkenler Azerbaycan ve Tirk gramer elemanlarinin
Ermeni diline niifuz etmesi icin ve Tiirk dillerindeki benzerleri izlenilen yeni
olusumlarin ortaya ¢ikmasi i¢in elverisli sartlar yaratmistir.

Heniiz 20. yy baslarinda M.H. Abegyan bu konuya ilgi gOstermistir.
“Yeni Ermeni Dilinin Sentaks1” (Ermeni dilinde, Erivan, 1912) monografisinde
Tiirk dillerinin (yani Azerbaycan ve Tiirk dilleri) etkisi altinda yeni Ermeni
dilinin ( Asharabar) sentaks yapismin eski Ermeni dilinden (Grabar) keskin bir
bigimde farkli oldugunu gostermistir. M.H. Abegyan’in bu diisiincesi
R.A.Acaryan’m “Ermeni Dilinin Tarihi” (Ermeni dilinde, 2. cilt, Erivan, 1951,
s. 287-291) de dogrulanmaktadir. Yazar, Ermeni dilinin sentaksini akraba
Hind-Avrupa dillerinin genetik sentaksi ile kiyaslayarak su hususlari ortaya
koymustur:

a) grabarda genellikte, yiiklem ciimlenin basinda Ozneden sonra
kullanilird;, asharabarda ise tam tersine climlenin temel Ogeleri
siralamasi/ardisikligit ~ Tirk  dillerindeki  siralamayla  6zdeslesmektedir.
(kryaslayalim: tesi zthrcunn or jurger i vraj carin “agacta Oten/sarki sOyleyen
kusu gbrdiim”. > cari vra jergoy thrcuny tesa harfen terciime edersek “agacta
sarki sdyleyen kusu gordiim” veya zinc araric vasn ordvoj imoj “oglu i¢in ne
yapmak”™ > tyis hamar inc anem “i¢in oglu kendi ne (ben) yapayim”)

b) grabarda belirlenene eleman tamlamanin Oniinde yer almaktadir,
asharabarda ise tam tersine. (kiyaslayalim: ztunn Petrosi “evi petro’nun’>
Petrosi tuny “Petrov’un evi”)
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¢) grabarda diger Hint-Avrupa dilerinde oldugu gibi zamirler adlarin takip
eder, asharabarda ise adlarin oniindedir: (kiyaslayalim: ajr ajs “adam bu”, tun
im “evim benim” hor imun “baba benim” vs > ajs (es) mardy “bu adam”, ajs
(es) tuny “bu ev”, im hory “benim babam)

d) grabarda say1 sonrasi adlar ¢ogulda kullanilir, agharabarda ise tekilde.
(kryaslayalim: hing ther “bes evler”>hing tun “bes ev”)

e) grabarda zarfar adlarin oniinde kullanilir, agharabarda ise takip eder.
(kiyaslayalim: araci hor imaj 6niinde babamin benim”> im hor ara¢ mot amot
¢eviride benim babamin 6niinde”)

f) grabarda genellikte, fiil (yiiklem) climlenin baginda, asharabarda ise
sonunda kullanilir vs.

Bunun disginda Tiirk dillerinin, 6zellikle Azerbaycan dilinin Ermeni
dilindeki ekli kelime yapimina da etkisini belirtmek gerekmektedir. Ermeni
dilinde temsil edilen Azerbaycan dilindeki kelime yapim ekleri olan —luy,-lu, -
¢i, -mzi ve fiil yapan —mi§ affikslerinin islevsel islekligi ve kokten elemanlarin
konumu hakimdir. Alintilanan kelimeler terkibindeki bu kelime yapict
elemanlar Azerbaycan diliyle etkilesimde olan Ermeni diline ve tiim dillere ve
lehgelerine dahil olmustur.”” German Paul’un isaret ettigi gibi “kelime her
zaman tam haliyle alintilanir, kelime yapici ekler ve sonekler hi¢bir zaman tek
basina alintilanamaz. Sadece ayni tiirden eklerin oldugu c¢ok katmanl
kelimelerin alintilanmalarinda bu kelimeler aynen aym tiirden ekleri olan ana
dildeki kelime gibi grup olusturabilir ve bunlar da zaman igerisinde verimsiz,
iiretken olmayan sekle doniisiirler. Yeni kelimelerin tiiretme yollar1 benzeri
kavrama/benimseme boylece ek ana dildeki kelimeyle uyuma dahil olabilir.”*

Bunun diginda Ermeni dilinde ¢ok sayidaki Azerbaycan dilinden alintilar
etkisiyle affiks ve affikssiz esler tiiretilmistir. Diigiincelerde Ermeni Azerbaycan
affikslerinin morfolojik vicleneniyw getirdi. Ornegin, aj “ay” kelimesinin yani
sira ajna, “cam, ayna”, el “halk, ililke” bostan “bahge” ajry “ayri, tane tane”,
azar “hastalik”, 4z “basmak, ezmek”, toz “toz” ve onlarca digerleri kullanmaya
bagladi: ajnaci “aynaci”, el¢i “el¢i”, bostan¢1 “bostanci”, ajrylmi§ “ayrilmis”,
azarlami§ “dert bulmus, hastalanmis”, azilmis “ezilmis”, tozluy “tozlu yer” vs.
bu kelimelerdeki eklerin ¢ok eski Tiirk kelimelerinde arasinda vardir, 6rnegin,
“Alban tarihi”nde (7. Yy sonuda) av¢i “aver”, ¢opcii “ara hekimi anlamindaki
otcu-¢opeii”, Levond’da (8.yy) japunzi “aba” Kirakos Gandzaketsi, Smbat
Sparapet, Hovanes Yerznkatsi, Frik’de ve 13. Yy diger Ermeni yazarlarinda
bitik¢i “yazar, yazict”, baltaci “baltact”, tamyaci “damgaci1”, el¢i “el¢i” oylu
“omun oglu” vs. Aynm1 zamanda ¢ok sayili perfekt sekilli — mis gosterebiliriz,
ormegin ajrylmi§ inel “ayrilmig, bolinmiis”, alySmi§ inel “alevlenmek”,
jaralanmis inel “yaralanmak” vs.

Ermeni dilinin lehgelerindeki sira sayilar1 —mzi (kiyas. Mekumzi
“birinci”, jerkumzi “ikinci”, tasumzi ‘“onuncu” vs)  ekinin yardimiyla
olusmaktadir.
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Biitiin bunlarin yani sira ¢ok sayida deyim tamlamalart Azerbaycan
dilinden alintilanan kelimelerin yardimiyla veya kalka yoluyla olusmustur.
Azerbaycan dilinden tamamiyle alintilanan atasozleri ve deyimler ¢ok
sayidadir; Ornegin, gjal-gjal anel (Azerbaycan dilinde gel gel demektir), giz
damar (Azerbaycan dilinde kic(aptal) damart), tiki-tikd anel (azerbaycanca tike
tike etmek), yadan arnel (azerb. Gadasimi almak), aslan ktrel (azerb. Aslan
kesilmek) vs."’

Azerbaycan Ermeni dil etkilesimi, dogal olarak, ayni zamanda Ermeni
kelimelerinin Azerbaycan ve Tiirk dillerine alintilanmasi sonucu da vardir.
R.A.Acaryan 1926 yilinda Bakiide diizenlenen I Tiirkoloji kurultayindaki
konusmasinda Azerbaycan dilinde ve 6zellikle de Tiirk dilinin lehgelerinde 200
Ermeni kelimesi tespit edilmistir. Bu s6ylemler R. A. Agaryan tarafindan kendi
caligsmast olan “Ermeni dilinin kokli etimolojik sozlighi” adli ¢ok ciltlik
caligmasina da dahil edilmistir.(Ermeni dilinde, I-VII cilt, Yerevan, 1927-1935)

Azerbaycan dilindeki, 6zellikle de onun lehge ve agizlarindaki Ermeni
kelimelerinin alintilanmasina M.S. Sireliyev ilgilenmistir. “Baki diyalekti” ve
“Azerbaycan diyalektolojisin Esaslar” adli kendi monografilerinde o andir
“sahipsiz, basibos”, barrov (<parav) “yasli, ihtiyar” megiy (<magey) “malak”,
haxeik (<axcik) “kizcagiz, kiz”, diga “oglan, erkek cocuk” vs gibi Azerbaycan
dilindeki Ermeni kelimelerini saptanustir.*

Ermeni dili ile temasi bulunan Azerbaycan dilinde 6zellikle de
omun leh¢e ve agizlarinda onlarca Ermeni kelimeleri tarafimizdan
saptannustir. Iste onlardan bazilar1 hakkinda bilgi verelim. Azerbaycan
dilinde yaygin olarak kullanilan Ermenice kelimeler: sal (das, gaya),
herik (Sumu), zZiirdak, xosunlasmak, ¢erenlemek, andyr, hend, hax¢ik,
tendirin badi1 vs. bu kelimelere Azerbaycan yazarlariin eserlerinde de
rastlanilmaktadir.  Sal kelimesi “parlatilmis, taslanmig levha, tas”
sanskite dek uzuyor, fakat tiim olasilikla, bu kelime Azerbaycan diline
Ermeni dili araciligiyla gelmistir. Cok yaygin kullanilan herik sozii de
herik sumu sekliyle “gliz siiriilmiis tarlas1” curdak (cur — su+dak/tak “su
saklama testisi”’) ve andyr “sahibi olmayan esyalar” (an “yok, -siz, +ter
“sahip”) ¢ok da biiyiik olmayan fonetik degisikliklerle kullanilmaktadir.
Ermeni dilinden alintilanan iki pargaya fiil yapan bilesik ek olan —
lasmag (-lags +mag) ve lamag (-latmag) xosunlasmag “fisiltiyla
konugmak™ ve Cerenlemek “¢ok uzun ve sagma konusmak”. Ermenice
xosun (xosk “kelime”anlamindandi) ve Car “konusmak” Azerbaycan
dilindeki versiyonlardan anlam farklilig1 arz etmektedir. Tandirin bady
“tandirin duvan” (ekmek pisirmek i¢in firin) ve hax¢ix “kiz, kizcagaz”
Azerbaycan dilinin lehge ve agizlarinda yaygin kullanilmaktadir.
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