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Kultir, medeniyet, ¢agdaslasmak gibi kavramlar XIX. yizyihn sonlarindan itibaren
Thrk aydinlarinin ilgisini ¢ekmistir. Bu kavramlar bazen Bati’dan oldugu gibi alinmus,
bazen de yerli unsurlarla karsilastirilarak yeni yorumlar eklenmistir. Turkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte Batiilasma cabalart en yogun sekliyle devam
etmistir. Biz bu calismamizda basta Ziya Gokalp gibi dusuntrlerin gorisleriyle
karstlastirarak Atatiirk’in bu konudaki fikirlerini ortaya koymak ve yeni devletle
birlikte ortaya ¢tkan yeni kiltiir ve medeniyet algisint irdelemek amacindayiz.
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Concepts such as culture, civilization and modernization have aroused the attention
of Turkish intelligensia since the end of the 19% century. Those concepts were
sometimes directly taken from the West or their definition were reinterpreted by
comparison with the local elements. Westernization efforts intensely continued
following the establishment of the Republic of Turkey. This study aims to probe the
emergence of the new perception of culture and civilization in the new state by
presenting the ideas of Atatiirk, in comparison to the ideas of the other intellectuals
such as Ziya Gokalp.
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Girig

“Kiltir”, tzerinde uzlasilamayan kavramlardan birisidir. Ytz elliden c¢ok
tanumi yapilmustir . Bilimsel alanda “uygarlik”; beseri alanda ve glinlik dilde
“egiim”; estetik alanda “sanat”; teknolojik ve biyolojik alanda da “Gretim”
sOzcugunin karsihigt olarak kullanilmaktadir. Hatta kiltiir devriminden, kiltir
savaslarindan bile s6z edilmektedir.?

“Cultura” sozcugl, Latin dilindeki “Colere”, stirmek, ekip bi¢mek,
Tirkge’deki “ekin” karsihiginda kullanddmaktayd: ve Fransizea’da XVIL. yiizyila
kadar aynt anlamda kullaniddi. Voltaire, sézclge; insan zekasinin olusumu,
gelisimi ve yiiceltilmesi anlamim kazandirdr. Sézciik buradan Almanca’ya
gecmis; uygarhik ve kiltlrel evrimin karsihgt olarak kullanilmaya baslanmustir.
Fakat XX. yiizythn ilk ceyregine kadar Fransizlar ve Ingilizler “civilisation”
(uygarlik) sézcugini “kiltir” sézciigine tercih ettiler.3

Cemil Merig, “Mubhtevasi, cagdan ¢aga, tlkeden ilkeye, yazardan yazara
degisen kaypak ve karanlk kelime” olarak tammladigi “civilisation”un Bati
irfaninin iki yiiz yidir sabit bir tanimlamaya hapsedemedigi ucart bir mefthum
oldugunu séyler. Avrupa dillerinde zerafeti, ¢elebiligi kisacast medeniligi anlatan
sOzctk aslinda “police” idi. Police, XVII. ylizyildan itibaren bugiinkii anlamda
yani zaptiye, giivenlik anlaminda kullanilmaya basland: ve yerini “civilisation”
denilen sézclige biraktr.*

Almanlar civilisation kavramina karsilik “kultur”u kullanirlar. Sézcugi
Amerikan diline sokan Tylor’a (1871) gére kiltir ya da medeniyet, ilim, inang,
sanat, ahlak, kanun, gelenck vb. tamamini kucaklayan girift bir butindir.
Amerikan dilindeki “culture”, Almanca “kultur”a karsilik gelir ve Avrupa’nin
butin dillerinde bu sézciik benimsenir. Sadece Fransizlar 19307lara kadar bu
sOzcuge itibar etmeyerek kendi “culture” ve “civilisation”larina sadik kalirlar.5

Merig, kiltir sézctuglinin Tirkce’deki sertiveni hakkinda, anlam verilmesi
sorununu da irdeler ve kiltiriin yakin zamanlara kadar “hars” olarak ifade
edildigini® belirtir. “Antropologlarimiz Amerikan irfanini yurdumuza cémertge

1 Sadece Angloamerikan toplum biliminde yapilan kiltir tanimlart 160’t bulmustur. Serafettin
Turan, 1950’lerden bu yana yeni tanimlar yapildigini distinerek kaltir kavramina dair tanimlarin
200’4 gectigini tahmin ettigine gore bu sayr giiniimiizde daha da artmis olmalidir, Bkz., Tirk
Kiiltiir Taribi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2005, s. 17.

2 Ornegin, Tlk¢aglardaki Tiirk devletlerinin Cin’in kiiltiir taarruzu altinda kaldigi ve sistematik
bi¢imde asimilasyon yapildigi, Orta Avrupa’da ise Attila’ya bagli Hunlar’in eritildigi v.b iddia edilir.
Bkz., Ismail Kayabali- Cemender Arslanoglu, “Kiiltiir Savast ve Atatiirk ilkeleri”, I Uluslararas:
Atatiirk Sempozyunmn 21-23 Eyliil 1987, Ankara 1994, s. 456-457.

3 Bozkurt Giivenc, Tnsan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, s. 95-100.

4 Cemil Mertig, Umrandan Uygariiga, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 81.

5 age.,s. 82.

6 Hars sozctighh Arapga “ziraat, topragin islenmesi” anlamina gelen “hiraset”ten tiretilmistir.
Sozcugin  kokenindeki anlamu itibariyle Latince’deki “cultura”ya benzemekle birlikte farkls
anlamlarda kullanilir hale gelmistir. Tirkee’nin miimkin oldugunca yabanct sézctklerden
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tastyalt beri kiiltirden ne anlayacagimizi sasirdik. Irfan degil bu kiiltiir, maarif
degil, galiba medeniyet de degil.” .7

Kiltir kavraminin acgtklanmastyla ilgili olarak akla ilk gelen ve bu konu
tzerinde en fazla distinerek yorum yapan, bir anlamda belitleyici olan, kiltir
kavraminin yaninda, “medeniyet” ve ilgili diger kavramlar tizerinde aragtirmalar
yapan Unli distinir Ziya Gokalp, Meri¢’in ifade ettigi gibi kiltiir sézcliginin
yerine hars’t kullanmustir. Gokalp, “kiltir”™d soyle aciklar: “Fransizca ‘culture’
kelimesinin iki ayrt manast vardir. Bu manalardan birini hars, digerini tehzib
(yetistirme, ylkseltme) tabiriyle terclime edebiliriz. Hars hakkindaki bitiin
suitefehhiimler (yanlis anlamalar) Fransizca kiltir kelimesinin boyle iki manali
olmasindandir. O halde, biz lisanimizda, bu iki manayi, ‘hars’ ve ‘tehzib’
kelimeleriyle ayinirsak, kendi memleketimizde bu suitefehhiimlere nihayet
vermis oluruz. Hars ile tehzib arasindaki farklardan birincisi, harsin demokratik,
tezhibin aristokratik olmasidir. Hars, halkin an’anelerinden, teamillerinden,
Orflerinden, sifahi veya yazilmis edebiyatindan, lisanindan, musikisinden,
dininden, ahlakindan bedii ve iktisadi mahsullerinden ibarettir... Tehzib ise,
valniz yiksek bir tahsil g6rmiis, yiksek bir terbiye ile yetismis hakiki
minevverlere mahsustur... .8

Kiiltir sézciigiiniin gesitli anlamlart oldugunu belirten Ibrahim Kafesoglu
da, Latince ‘topragt islemek’ anlamina gelen bu sézcligiin sonralart Batt Avrupa
dillerinde kazandigt ‘yiksek genel bilgi’ anlamiyla Tirkee’ye girdigini belirtir.
Iptidai kaltir, ileri kultiir, beseri kiltiir, asiret kiltiiril, teknik kaltdr, yerlesik
kaltir vb. deyimleri kiltire dair olsa da genel olarak kiltiriin manast geregi
kadar aciklanamamustir.? Kisaca belirtmek gerekirse “belitli bir topluluga ait
sosyal davranis ve teknik kuruluslar” kiiltirt olusturur.!0

Kiltir, antropoloji esetlerinde agagidaki anlamlarda kullanilmaktadir:

a. Bir toplumun ya da bitin toplumlarin gecmisten gelecege tasidiklar
uygarliktir.

b.  Bir toplumun kendisidir.

c.  Birinsan ve toplum teorisidir.

d.  Bir dizi sosyal siireclerin toplamidir.!!

Meshur sosyolog Ferdinand Toénnies’e gére de kiltlr, organik toplumun
yani cemaatin ortaya koyduklaridir.!? Unli Amerikali egitimci ve filozof John

kurtarilmast ¢abasinin bir Griind olarak Ttrk Dil Kurumu tarafindan hars yerine “ekin” sézcugi
Onerilmis fakat bu sozcik yayginlik kazanmamustir, Bkz.,Turan, age, s. 15. Soézcugin diger
tarumlart icin Bkz., age,, s. 16.

7 Merig, age., s. 83.

8 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslare, s. 109.

9 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yayinlart, Istanbul, 1989, s. 15.

10 gge., s. 16; Ekrem Memis de Kafesoglu’nun kiltir konusundaki distincelerini aktarmustir,
Bkz., Tiirk Kiiltir Taribi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003, s. 2.

1 Giveng, age., s. 95.
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Dewey, 1964’de Ogzgiirliik ve Kiiltiir adiyla Tiirkge’ye cevrilmis olan kitabinda
kiiltiir konusunda soyle der: ‘Insanlarin birlesip bir arada yasamalart icin gerekli
iliskileri belirten bir takim karmastk sartlarin ifadesini kisaca Kaltir kelimesinde
buluruz. Bilinmesi gereken asil mesele sudur: Hangi cesit kiltir kendine yoldas
olan siyasi hiirriyeti tasarlayacak ve yaratacak kadar hiirdiir? Tlimle bilginin, giizel
sanatlarla teknik sanatlarin, dostluklarla aile hayatinin, ticaretle bankaciligin,
giinlitk temaslarin gel-giti arasinda dogan davransslarin durumu nedir? Insanin
ilkel yaradiligt ne olursa olsun, onun is ¢abalarini, kurumlart ve kurallarn
karsilayan calismalarini, nihayet bu sonunculara sekil veren cabalarini belli bir
kiltir dogurmustur. Bu kdltlird yapan da onun biitiin ¢abalari, cikarlari, kudret
ve inanglandir. Bu kiltiir degisince, yeni meseleler siyasi gliclerin eski kurulus ve
dagilisin1 yoneten meselelerin yerini tutar” Ayrica Dewey, kiltirle dogal ve
siyasi cevre arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu da belirtir.!?

Merig, sivilizasyon, kiiltiir ya da medeniyet sézciikleri arasindaki gecisi s6yle
aciklar: Birgok Batili kavram ve kurum gibi civilisation sézciigiyle Tirkler’i
tanustiran Regit Paga’dir. Resit Paga 1834 yilinda Paris’ten gonderdigi resmi
vazilarda Turkce karsiligini bulamadigt bu sézcigi ‘terbiye-i nds ve icra-yi
nizamat’ olarak aciklar. “Civilisation —az sonra- Osmanlica’ya ‘kalke’ edilir:
medeniyet” .14

Medeniyet (Uygarlik-Sivilizasyon)

Gokalp, baziarin medeniyeti, medenilik ve miitemeddinlik (medenilik,
sehirlilik) olarak tanimladigini séyledikten sonra s6yle devam eder: “Etnografya
taharrileri, bedevilerde, hatta vahsilerde, kendilerine mahsus bir medeniyet
oldugunu meydana koydu. Mitemeddinlik ve medenilik ise, tekamil etmis
milletlere mahsustur.” Gékalp, medeniyet sézctigiintin karsihigr olarak Fransizca
“La civilisation” s6zctigini kullanir.!5

Ona gére bitlin insanlar aynt medeniyete sahip degillerdir. Medeniyet tek
degil, cesitlidir. “Hangi zamanda ve mekanda yasarlarsa yasasinlar, birbirine
komsu olduklart i¢in, aynt muesseselere malik olan cemiyetlerin mecmuauna
‘medeniyet ziimresi’ denilir (Medeniyet, bu cemiyetler arasindaki misterek
miuesseselerin mecmuudur.)

Medeniyet zimreleri de, siyasi ve dini cemiyetler gibi, tayini ilmen kabil
hudutlarla birbirinden ayrilmuglardir. Medeniyet zimrelerinin de, milletler gibi,

12 Uriel Heyd, Ziya Gokalp Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, Cev. Cemil Meric, Sebil Yayinevi,
Istanbul, 1980, s. 47.

13 Selahaddin Demitkan, Bir Milletin Yaratt:gs Lider Mustafa Kemal Atatiirk, Belge Yayinlari,
Istanbul, 1972, s. 232-233.

14 Meric, gis._yer.

15 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Taribi, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, (Haz. Yusuf
Cotuksoken, Kitaplar 1), s. 325.
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hustsi tarihleri vardir. Bir medeniyet ziimresi, muayyen bir mekan ve zaman
icinde, dogar, yasar ve olir.” .16

Bilindigi tizere uygarlik sézciiginin Bat dillerindeki karsihigt civilisation,
Islam diinyasindaki karsihigt ise medeniyettir. “Tiirkce’deki ‘uygarlik’ kelimesi,
Atatiirk déneminde Tirk diline yeniden kazandirlmistir. O déneme gelinceye
kadar, ‘uygathik’ vyerine Arapca bir kelime olan ‘medeniyet’ kavrami
kullamilmustir. ‘Medeniyet’ kelimesi, bir medine’de yani kentte oturanlarin hayat
diizeylerini ve yasama bicimlerini anlatan bir soézciiktir. Gogebe demek olan
bedevilerin yasayslarina ‘bedeviyet’, kirsal kesimde yasayanlarinkine ‘hazariyet’
ve kent hayatina da, yukarida da belirttigimiz gibi ‘medeniyet’ deniliyordu.” .17

Ahmet Agaoglu’na gére medeniyet kisaca ‘tarz-1 hayat’tir. ... hayatin kaffe-i
tecelliyati, maddi- manevi butiin sutnudur... Tefekkiir ve tecessis tarzindan
baslayarak, telebbiis sekline kadar hayatin bitin tecellilerini’ olusturur. ‘Ayni
medeniyet ziimresi aynt kafa ile disiinir, aym kalp ile hisseder, aynt manevi
cihazlarla miicehhezdir.” 18

Kafesoglu'na gére medeniyet, kiltir'den farklt bir anlam tasimaktadir:
“Medeniyet milletlerarasi ortak degetler seviyesine yikselen anlays, davranis ve
yasama vasttalart butintdir.” Burada s6z konusu olan ortak degetlerin kaynag
kiiltiirlerdir. Ornegin Bati medeniyeti denildiginde din bakimindan Hristiyan
olan topluluklarin manevi ve sosyal degerleri ile miisbet bilime dayali teknik
anlasilir. Oysaki Bati medeniyetine bagli milletlerden her biri ayrt birer kiltir
toplulugudur. Misbet ilim alaninda benzer anlayis icinde olmalarina, teknigi
ortaya koyma ve kullanmada birbitlerine yakin yollar izlemelerine ragmen bu
milletler farkli diller konusmakta, adetleri, ahlak anlayislari, edebiyatlar, giizel
sanatlari, destanlart hatta giyim kusamlar bile farkhiliklar géstermektedir. Hatta
hepsi Hristiyanlik dini icinde olmalanina ragmen din karsisindaki tutumlar,
yorumlart da farklidir. Iste bu farkli inans, egilim, distince, anlayis, kullanis ve
davranis tarzlart her milletin kiltlir unsutlarint olusturur.1?

Cemil Meri¢g’e gbre medeniyet, “Yeni tamidiklart bir dinyanin sasaasiyle
gozleri kamasan hayalperest nesiller icin” yani Tanzimat aydinlarina gore
medeniyet bir teslimiyet ya da temessildiir. Ona gére medeniyeti ilmi zemine
oturtan tek kisi Cevdet Pasa’dir. Medeniyeti diyar diyar dolasan bir geline
benzeten Cevdet Pasa, onu toplumlarin hayatinda ileri bir merhale olarak
gorir.20

“Aydinhiklar caginin timitlerini dile getiren, terakki inancint bayraklastiran ilk
kelime bu. Insanlik diise kalka ilerleyen bir kervandir. Avrupa: kiavuz.

16 gs. yer.
17 Memis, gds. yer.

18 Merig, B Ulke, Tletisim Yaynlart, Istanbul, 1994, s. 156.
19 Kafesoglu, gis. yer.
20 Meric, Umrandan Uygarlia, s. 85.
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‘Civilisation’ diinyaya yayildikca savaslar sona erecek, sefaletle kélelik ortadan
kalkacaktir. Bir gercekten ¢ok, ama¢.” Merig, Avrupa’nin civilisationun bir
inhisar aract olmadigint 6grendigini, her insan toplulugunun kendine gére bir
medeniyeti oldugunu, bunun eski veya yeni, az veya ¢ok olmasinin bir Gstinlik
va da eksiklik anlamina gelmedigini sylerken gercek medeniyetin Hristiyan
medeniyeti, kapitalizm, sosyalizm oldugunu sdyleyenleri “Bati intelijansiyasi
imtiyazlartyla sarhos, stmarik bir cocuktur” ifadesiyle kiigiimser.2!

Tuncer Baykara’ya gére, ginimiizde kiltir ile birlikte kullanilan medeniyet
sOzcugunin yerine daha c¢ok uygarlik denilmekte, hatta bu sézcitk daha
vayginlikla kullanilmaktadir. Baykara, bunun sebebinin medeniyet sézciiginin
Arapca saymasiyla ilgili oldugunu séyler. Tirk¢e'de ilk kez 1838de
kullanilmaya baglanan “medeniyet” sdzcigh kok olarak Arapca olmasina
ragmen Arapca’da béyle bir sézcik yoktur ve 1835°de Istanbul’daki Tirk
aydinlarinin tirettigi sézciiklerden biri olarak “civilisation” sézcligiiniin karsiligt
olarak kullanilmigtir.22

Muasirlagsmak ise, ¢agdas medeniyet toplulugunun gelisen bilim ve teknik
diizeyde hicbir milletten geri kalmayarak Gstiin bir yer kazanmaktr. Medeniyet
toplumunda ortak bir hayat dizeyinde yasamak, aile ve devlet hayatinin
ozelliklerine, hatta millet ve tmmet toplulugunun benimsedigi kiiltiirel
dayanigmaya aykiri olmaz. Turkler, ¢agimiz medeniyetinin akil ve bilimiyle
donanarak Tiirk- Islam kiiltiiri yaratmaya calismalidirlar.?3

“Kultir” ve “Medeniyet”’in Anlam Sorununa Dair
y
Tartigmalar:

Gokalp’e gbre hars ile medeniyet arasinda hem benzerlikler hem de
farkliliklar vardir. Ortak noktalart ikisinin de tim sosyal hayatlari icine almasidir.
Bu sosyal hayatlar; dini, ahlaki, hukuki, iktisadi, bedii, lisani, fenni, muakalevi
hayatlardir. “...hars mill oldugu halde, medeniyet beynelmileldir. .24

Hars ile medeniyet arasindaki farkliliklar sunlardir: Oncelikle hars milli
oldugu halde?> medeniyet milletlerarasidir. Hars, bir milletin dini, ahlaki, hukuki,
akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin uyumlu bir butinidir.

21 gge., s. 81-82.

22 Tuncer Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavram: ve Ondokuzuncn Yiizyda Dair Arastirmalar,
Akademi Kitabevi, Tzmir, 1992, s. 1; _Atatiirk ve XX. Yiizyi Tiirk Taribi Arastimalar, 1Q Kiltir
Sanat Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 182.

23 Gokalp, Tiirklesmek, f&/ém/a;mak, Muasirlagmatk, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, (Haz.
Mustafa Kog, Kitaplar 1) s. 60.

24 Gokalp, Trirkgiiliigin Esaslar, s. 32.

25 Orhan Tirkdogan’a gore, Turk sosyoloji geleneginde ilk kez Ziya Gokalp hakim kiltiire
“milli kaltiir” diyerek yeni bir anlam kazandirmustir. Gokalp sosyolojisinde milli kiiltiir halkin
olusturdugu degerler sisteminden ibarettir, Bkz., Milli Kiiltiir Modernlesme ve Islam, Birlesik
Yaymncilik, Istanbul 1996, s. 16-17.
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Medeniyet ise, aynt medeniyet dairesine giren milletlerin sosyal hayatlarinin
ortaya cikardigt miisterek bir biitiiniidiir. Ornegin Avrupa ve Amerikan
medeniyeti icinde yer alan milletler icin ortak bir Batt medeniyeti vardir. Bu
medeniyetin icinde ise farkli ve bagimsiz olmak tizere bir Alman, bir Ingiliz ya
da bir Fransiz kiiltiiri s6z konusudur. Tkincisi, medeniyet, usul vasitastyla ve
ferdi irade ile olusan sosyal olaylar biitiiniidiir. Ornegin dinle ilgili bilgiler ve
ilimler ustl ve irade ile ortaya ciktigt gibi, ahlaka, hukuka, giizel sanatlara,
iktisata, dile, bilime vb. dair bilgiler ve kuramlar da hep bireyler tarafindan
olusturulmuglardir. Bitin bu bilgiler ve ilimlerin toplamt ortak medeniyeti
olusturmaktadir.26

Kafesoglu’na gore:

“1. Kultir karakter bakimindan ‘hususi’, medeniyet ‘umumi’ dir.

2. Medeniyet, ‘kiiltiir'lerden dogar.

3. Bir kaltir'in varlig bir milletin mevcudiyetini veya bir toplulugun
varlig bir kiiltirin mevcudiyetini gésterir.” 27

Kiltirin olugsmasinda cografi faktorler, insan faktérii gibi cesitli
etkenler oldugu gibi, cesitli kiltiirler arasinda ilerilik ya da gerilik gibi ayrimlar
yapmak bazilarim istiin bazilarini da iptidai saymak bilimsel anlayisa uygun
olmaz. Kafesoglu, tarihi-sosyal gelismeleri gézden kagiran bazi Avrupalt bilim
insanlaninin kiltlr ile medeniyeti ayni kavrammus gibi gostererek gercek

26 Gokalp, Trirkiliigin Esaslar, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, (Haz. Mustafa Ko,
Kitaplar 1), s. 190. Gokalp, medeniyet kavramina karst her zaman kiltir icin Arapga’dan aldig
hars terimini kullanir. Kiltir ve medeniyetin niteligiyle ilgili olarak Ziya Gokalp, daima temel
sosyolojik goriisiini izleyerek, kiltiri bireyin tzetinde adeta organik bir realite sayarak, insanin
iradi eseri olan medeniyetten kesin cizgiyle aywrir. Kiltir, toplumu bitlegtiren disiince ve
kurumlarin organik bicimde butinlesmis halidir. Bu distince ve kurumlarin tasidiklart deger
yargilari vardir. Bunlar tamamen o topluma 6zel olup duygusal niteliktedir. Kiiltir, o toplumun
Ozel sahsiyetini ve sosyal dayanigmasinin temelini olusturur. Kiltiirin kendi iginde gelisen dogal
bir evrimi vardir, disaridan gelen etkilerle zotla degistirilemez. Bir organizma gibi digaridan kendi
yapisina uygun medeniyet unsurlarini alirken, uymayanlar atar. Tlkel toplumlarda kiiltir, topluma
hakimdir ve onu meydana getiren tiim idealler dine baglidir. Kultariin temel islevi ise toplumun
bireyleri arasinda dayanisma, birlik ve biitiinlesme saglamasidir, Bkz., Halil Inalcik, Atatiirk ve
Demokratik Tiirkiye, Kirmizt Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 170. Heyd, Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet
nazariyesine iliskin su elestirilerde bulunur: Gokalp, milletlerarast degetleri medeniyete, hisleri,
hikimleri, mefktreleri ise harsa dahil etmektedir. Akli, bilimi, bilgiyi, yontem ve teknigi
medeniyetin béliimleri sayar. Harsin hissi ve subjektif yani varken, medeniyete ait degerler fikri,
objektif ve ¢cok kez maddi bir mahiyet gostermektedir. Harsa dair unsutlar toplumun suur altinda
sekillenir. Oysa medeni degetler suurlu olarak dogar ve gelisir. “Gokalp, bir¢ok tariflerinde oldugu
gibi, burada da hissi ve tarafgir. Kiltiire, orijinallik, sadelik, tabiilik, giizellik gibi iyi vasiflar
atfeder; medeniyete ise, tam tersine. Bu gayri ilmi davranis Gokalp’in i¢ miicadelesini aksettirir:
gonli ile kafasi, sevdikleriyle aklin kabul etmeye zorladigt seyler arasindaki miicadeledir bu.
Davranisinin bir bagka sebebini de bu nazariyenin agiklamaya c¢alistigs tarihi sartlarda buluyoruz.”,
Bkz., Heyd, age., s. 44.

27 Kafesoglu, gis. yer.
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kiltirtin Batt medeniyetinden ibaret oldugunu kabul ettiklerini, diger kiiltirleri
iptidai saydiklarini, bu yaklasimin bilimsel olmadigini ileri siirmektedir.28

Gokalp’e gore ise hars’a dair unsurlar bireylerin iradesiyle olusmamustir,
yapay degildir. Bitkilerin, hayvanlarin organik hayatt nasil kendiliginden ve dogal
olarak gelisiyorsa harsa ait olgularin olusumu ve gelismesi de tipkt boyledir.
Ornegin dil, bireyler tarafindan usulle yapilmus bir sey degildir. Dilin bir sézciigii
degistirilemez. Bir s6zcik yerine bagkast icat edilip konulamaz. Dilin kurallarim
da degistiremeyiz. Dilin s6zclik ve kurallart ancak kendiliginden degisir ve biz de
bu degisime seyirci kaliriz. Bireyler tarafindan birtakim terimler ya da yeni sézler
eklense de bu sozcikler ait oldugu meslek mensuplart tarafindan kabul
edilmedike dile gecmez. Ornegin eski Osmanli dilinde Sinasi’den beri
milyonlarca yeni sdzciik icat edildigi halde bunlarin ¢ok az bir bolimi dilde
benimsenmistir. Gokalp, milli kiltirin ik 6rneginin dilin  sézciiklerinde,
medeniyetin ilk Srneginin de yeni sozciikler seklinde icat edilen terimlerde
aranmasi gerektigini savunur.?

Gokalp, milli kiltirt glcli fakat medeniyeti zayif bir milletin, milli kiltari
bozulmus ama medeniyeti yiksek baska bir milletle siyasi miicadeleye girmesi
durumunda milli kiltiird gliclii olan milletin her zaman galip geldigini savunur
ve bununla ilgili olarak tarihten 6rnekler verir. Tlrkler’in Canakkale basarisinin,
miitarekeden sonra da Yunanllari ve Ermeniler’i yenmesinin hep bu milli
kiltirin giich sayesinde oldugunu sdyler.30

28 gge., s. 16-17.
29 Gokalp, Tiirkgiiliigin Esaslars, s. 191.

30 gge., s. 196-197. Uriel Heyd, Gékalp’in bu konudaki distincelerini dogru bulmaz. Ona gore,
halk edebiyatiyla havas edebiyatini, 6rnegin Yunus Emre’nin Tirkee siirleriyle Mevlana’nin Fars¢a
siirlerini karsilagtirmasi, harsla medeniyeti, milli olan ile milletler arasini, hissi olan ile akli olani zit
kavramlar olarak gOstermesi seklinde 6zetlenebilecek tiim bu antitezlerin Gokalp’i tarihi olaylart
yanlis ve tarafli olarak yorumlamaya striikledigini séyler. Heyd, medeniyetin de hisse dayanan
kiymetleri oldugunu, bunu Gokalp’in esetlerinde sik stk bagvurdugu Mevlana’nin essiz bir
belegatla anlattigini belirtirken, “Ancak, Batt medeniyetini onun gibi yarim yamalak anlayan bir
yazar, boyle bir iddiada bulunabilirdi.” der, Bkz., Heyd, age., s. 45. Atatiirk’iin distincelerinin de
Gokalp ile ayni dogrultuda oldugu su sozlerinden agik¢a anlasiimaktadir: “Hars mefhimunda
milletlerin gii¢ ve ge¢ degisen bazi 1rki, fitri hasletlerine, karakterlerine hasrederler ve buna ¢ok
kiymet ve ehemmiyet verirler. Mesela Istanbul’'un zapti hadisesini miitilaa ederken, diyenler vardir
ki: Bizanslilar Tirklerden daha medeni idiler, fakat Ttrklerin harst kuvvetli oldugu icin galip ve
muzaffer oldular. Bu telakki ve izah dogru degildir. Hakikatte Tirkler Bizanslilardan hem daha
medeni idiler, hem daha 1rki karakterleri onlardan yiiksekti. Medeniyet dedigimiz harsin, t¢
mithim unsurunu géz 6ninde tutarak hadiseyi miitdlaa edersek, fikrimiz kolaylikla izah edilmis
olur:

Istanbul’u zapteden Tiirkler devlet hayatinda elbette Bizans Imparatorlugundan cok
yiiksekti. Tiirklerin Istanbul fethinde insa ve icat ettikleri gemiler, toplar, ve her nevi vasitalar,
gosterdikleri yiiksek fen iktidari, bilhassa koca bir donanmayi Dolmabahge’den Hali¢’e kadar
karadan nakletmek dehasi, daha evvel Bogazici’nde inga ettikleri kaleler, aldiklar1 tedbirler Bizanst
zapt eden Turklerin fikir ve fen aleminde ne kadar ileri olduklarinin yiiksek sahitleridir.”, Bkz.,
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Gokalp, bir medeniyetin icinde cesitli harslar olabilecegini belirtir. Ornegin
Bati medeniyeti Almanlar, Ingilizler ve Fransizlarda ortaktir, Japonlar ve
Yahudiler bile bu medeniyeti benimsemislerdir. Medeniyet milletler arasindaki
benzerliklerin ¢ogalmasint saglarken kiiltir ise milletleri farkhlastirir. Medeniyet
ancak milli harsa mal edildiginde millet tarafindan benimsenmis sayilir. Sadece
aydin sinifinin kabul ettigi bir medeniyet milletin harsi yasaminda yabanct ve
zararlt bir unsur olarak kalir. Birey bir medeniyete, icinde yer aldigi millet
vasttastyla dahil olur. Gergek medeniyet gelismis milli harslara dayamlarak
yaratilabilir.!

Baykara’ya gore ginimiizdeki yaygin goriis, medeniyetin insanligin ortak
mali oldugu dogrultusundadir. Teknoloji her yerde aynidir. Kagit Gretimi, silah
tretimi vb. diinyanin her yerinde birbirinden farksizdir. Ama kagidin tizerine
yazilan siirlerde, romanlarda vb. farkliliklar vardir. Iste bunlar kiltiri
olustururlar. Baykara, bu goriistin yaygin olmasina ragmen, aklinda hala baz
soru igaretlerinin oldugunu da ifade eder. Tirk toplumunun son yiizyillarindaki
medeniyet meselesinin de iki tiirli algilandigini; bunda, Istiklil Marst 6rneginde
gbrildigi gibi olumsuz, Atatiirk™in sézlerinde goriilen olumlu ve 6zlem dolu
vani iki tirld bir yaklasgim olduguna dikkat ¢ekerken, her iki gbriisiin de hakl
taraflart oldugunu belirtir.32

Cemil Meri¢’in ifadesi, Bat’da da devam eden ve muhtemelen edecek olan
kiltir ve medeniyet arasindaki kavram tartismasina isaret etmektedir: “Yeni
kelimenin3® Alman veya Amerikan ictimal ilimlerine biylk bir vuzuh getirdigi
de iddia edilemez. Bir bakarsiniz kiiltiirle medeniyet aynt methumun iki ayr
ifadesi; bir bakarsiniz aralarinda daglar kadar fark var. Kimine gore kdltir,

Atatiirkiin Kiiltiir ve Medeniyet Konusundaki Sozlers, Atatirk Kaltir, Dil ve Tarih Yiuksek Kurumu
Atattrk Kultir Merkezi Yayin, Say1 37, Ankara, 1990, s. 1-2.

31 Gokalp, age., s. 203-205. Heyd’e gére Gokalp’in bu fikirlerin ne tarihi ne de sosyolojik bir
temeli vardir. Ona gbre Gokalp siyasi bir amag gitmektedir. Gokalp, 6nce kokli bir Tiirk harsina
sahip olunmasini ancak ondan sonra Bati medeniyetinin benimsenmesini ister. Zaman zaman
milletler arast medeniyetin milli harstan 6nde geldigini ifade eder. ‘Milli harslar, milletlerarast
medeniyetten dogar. Medeniyet degerleri, cesitli harslardaki misterek unsurlardan bagka bir sey
degildir.” Bu tanimlama Goékalp’i temel nazariyelerden birine gotiirtr; her millet kendine 6zgti ve
bagimsiz harsini yer aldigi medeniyet cergevesinde oldugu gibi korur. Heyd, Gokalp’in milliyetcilik
inanct yiziinden medeniyetin milli kiltiire olan kesin ve yikict etkisini gérmezlikten geldigini
soyler. Ona gore yeni bir medeniyeti benimseyen bir milletin ana harsi bazt degisikliklere ugrar.
Gokalp, medeniyetin  6zellikle de modern medeniyetin milli harsin  temellerini  sarstigint
gormezlikten gelir. Ama tehlikenin farkinda oldugundan zaman zaman da énlemeye ¢aligir. Bu
davranis Heyd’e gore ancak siyasi sebeplerle aciklanabilir. Bu da Gokalp’in ilmi objektiflik
iddiasiyla bagdagmamaktadir. Fakat Durkheim farkh dasinmektedir. Modern medeniyetin
tekdiizelegtirme egilimi tizerinde duran sosyolog, bunun harslar arasindaki farki ortadan
kaldiracagint soyler ki Gokalp’in hocasindan ayrildigr temel noktalardan birini de bu goris tegkil
eder, Bkz., Heyd, age., s. 45-46.

32 Baykara, Atatiirk ve XX. Yiigyil Tiirk Taribi Arastirmalar:, gos. yer.

33 Meri¢ burada “kiltir” s6zcugtinii kasteder.
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insanin olgunlagsmak icin harcadigt caba; medeniyet, diinyayr degistirmek icin
giristigi harcketler; biri amag, 6teki arac. Kimine gére iki mefhum arasinda
yalniz bir hacim farki var. Kimi, ‘Ne miinasebet, diye sesini ylkseltir. Almanca
“kultur’u Ingilizce veya Fransizca’ya ‘maddi medeniyet’ diye cevirmeliyiz.” 3¢

Kiiltiir’e Dair Sorunlarin Ele Alinmasi ve Tiirk Kiiltiiri:

Her tiirla sosyal, siyasal, ekonomik biiyitk degisim ve bunalim dénemlerinde
sarsintinin yol actgt kargasa karsisinda bir ¢ikis yolu ve yeni bir dayanak bulma
gereksinimi insanlar degisim sorunlart ya da degetler sistemi tzerinde ayrintilt
incelemeler yapmaya zorlamustir. Bagka bir yol olarak da Fransiz Aydinlanma
Cagt gibi, yeni bir disiince sistemi ile bir diisiince uyanist, sosyal-siyasal yeni bir
yapilanmaya gétiirmustir. Osmanlt tarihinde, Kirim Savasi’ndan sonra Bat’nin
her alandaki yikict baskist karsisinda®> Yeni Osmanlilar’in tepkisi de boyle bir
ihtiyacla ilgiliydi. Yeni Osmanli hareketi, Gen¢ Osmanlt hareketiyle devrimci bir
nitelige buriindii. Berlin  Antlasmast  ile Osmanli  Imparatorlugu’nun
parcalanmasinin onaylanmasi, ardindan patlak veren Makedonya bunalimy,
Geng Tiirk hareketini yani Ittihat ve Terakki’yi iktidara getirdi. Saltanatin fiilen
son bulmasi, tlkenin yeniden parcalanma tehdidiyle karst karsiya kalmast Ziya
Gokalp gibi distintrleri bu buhranlt zamanlarda yeni bir denge ve diizen, yeni
bir ivme arama ihtiyacina sevk etti.3¢

Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin acik¢a ortaya koyduklan toplum ve kiltiir
buhrant sorunu, II. Abdilhamit Dénemi’nde Paris’te toplanan Tirkler
tarafindan sosyal bir mesele olarak ele alimp tartisdmakta idi. Onlar, benzer
sosyal sorunlarla karsilasan Fransa’nin glicli etkisi altindaydilar. Geng Turkler’in
lideri Ahmet Riza Bey, Auguste Comte’un, Ordre et Progrés (Diizen ve Ilerleme)
tikrini benimseyerek, siyasi programinin temeli yapti. 1906’da Prens Sabahaddin
de Osmanli toplumunun diize ¢tkmasinin yolunu “fenn-i ictimai” de gériiyordu.
Fenn-i ictimai’nin, toplumun noksanlarint gésterebilecek bir anahtar oldugunu
savunuyordu. Fakat o, Le Play sosyolojisini benimseyerek 6zel girisim ve
Ozgtrlik sayesinde Osmanlt toplumunda bir uzlast ve ahenk, yeni bir denge
varatilabilecegi diistincesindeydi. Bu kusakta Geng Tirkler'in ictimaiyatciliginin
giicli ve en ciddi temsilcisi Ziya Gokalp oldu. Daha Selanik’e gelmeden 6nce

34 Meric, Umrandan Uygarliga, s. 82-83.

3 Niyazi Berkes’e gore Balkan Savaslar’nin patlak vermesi Avrupa, Osmanlilik ve
Miisliimanlik sorunlart {izerine devam eden tartismalarda yeni bir bunalim devri agtt. Ug gériis
arasindaki ayriliklar azalacagina daha da artti. Bat1 uygarligi Balkan Savaglar’nin arkasinda seyirci
olarak kaldig1 ya da kaskirtict olarak goriildigi icin Islameilarin Bat’nin ihaneti séylemlerini daha
giir sesle soyleyebilmelerine firsat sagladi. Islamct basin bu savast Hiristiyan diinyasimun Islam
dinyasina cevrili son savagst olarak gosteriyordu. Boyle bir ortamda Batililasma yanlist distince
gercekten de ¢ok zor bir duruma dusmusti, Bkz., Tiirkiye'de Caddaslagma, Dogu-Batt Yayinlari,
Istanbul, 1978, s. 413.

3 Inalcik, age., s. 161.
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Diyarbakir’da iken yazdigt yazisinda, buhrana ¢6zim bulmak, Osmanl
toplumunu olusturan gesitli etnik yapilar arasinda dogal diizen ve dengeyi
yeniden kurmak icin en dogru yolu gbsteren araglarin basinda “ilm-i ictima”
oldugunu belirtiyordu.??

Daha sonra Selanik’te Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Merkez-i Umumi tiyesi
secildiginde kendisine cemiyetin ana prensiplerini aciklamak ve ge¢ligi topluma
baglamak gérevi verildi. 1906’da Misir’da basili nizamnamesinde Ittihat ve
Terakki’nin ictimai politikast belirlenmisti. Boylece Gokalp kendisine verilen
gbrevi genis bir acidan sosyal bir mesele olarak ele ald: ve “Yeni Hayat ve Yeni
Kiymetler” adli makalesinde asil inkilabin i¢timai nitelikte olmast yani topluma
inmesi gerektigini savundu. Balkan faciasi, Birinci Diinya Savasi, isgaller, Sevr
Antlasmasi gibi yikilis buhranlari arasinda daima sosyal sorunlar iizerinde
durarak kurtulusu sosyolojide aradi. Bu yiizden onun sosyolojisi bir dinamik
sosyoloji, degisim sosyolojisi oldu. Kendisi gibi ictimai-ahlaki temelden hareket
ederek ictimai olayt esas alan Emile Durkheim sosyolojisini 3 benimsedi.
Toplumun nasil ve nereye gittigini incelemek, sorumlu mevkide olanlara yol
gostermek Gokalp’in baslica kaygist oldu. Her dénemde bir ideolog gdrevi
Ustlendi.?

Mesrutiyet yillarinda aktif olarak Ittihatct hareketin iginde yer alan Ziya
Gokalp, Milli Miicadele yillarinda Ittihatcilar’s terk ederek Mustafa Kemalin
vaninda yer almustir. Turketlik, Tirk dili konusan ve Rus boyundurugu
altindaki halklarin kurtulusu fikri Kirim’da Ismail Gasprrali ile giiclii bir bicimde
baslamis bulunuyordu. Tirkclligin programint Kirimh biytik reformcu “dilde,
fikirde, iste birlik” sloganiyla 6zetliyordu. Gokalp, Istanbul’da Kazan’li Yusuf
Akgura, Azeri Hiiseyinzade Ali ve diger Tirkgiilerin yayin organt olan Tiirk
Yurdn ailesine heyecanla katildt. Bu dergiye 1912-1919 yillar1 arasinda yazmus
oldugu makaleleri daha sonra “Tiirklesmek, Lslamlasmak, Muasirlagmak” adiyla
ctkardigt 6nemli eserinde bir araya getirmistir.*0

37 age., s. 162.

3 Heyd’e gore Gokalp hars ve medeniyet nazariyesinde dolaylt olarak Alman sosyolojisinden
etkilenmis olabilir. Belki 1887°de Gemeinshaft und Gesellschaff1 ilk kez yayimlayan meshur Ferdinand
Tonnies, Gokalp’i de etkilemisti. Tonnies de hars ile medeniyet arasindaki esas farklart kabul
etmektedir, Bkz., Heyd, age., s. 47. Berkes’e gore ise, kendisine yarayacak kavramlari sosyalizmde
degil de Durkheim’in sosyolojisinde bulan Gokalp, Yen: Hayat cevresini baska bir tarafa dogru
yonlendirmeye bagladi. Bir digtintr olarak taninmast da orada baslar. “Onun Turke¢tlagh parti
politikasina girisine, Turanciligi da kétt sairliginin tuttugu zamanlara rastlar.” Bir sosyolog olarak
Gokalp’e gore sorun, toplumda normal ve patolojik yanlarin belirlenmesi sorunudur. Fakat temel
problem, Islamcilarin iyi ve kétii ayriminda yaptiklart gibi, normal olan ile olmayant ayirmadaki
6l¢ii ne olacakt. Onun katkast, Tslameilik, Tirkeilik ve Baticilik fikirlerini elestirmesiyle baslayan
ve Tiirklesmek, Islamlasmak Cagdaglasmak formiiliiyle sonuglanan tartismaya agiklik getirmesidir,
Bkz., Berkes, age., s. 416-417.

3 Tnalcik, age., s. 162-163.

40 gge., s. 152-156.
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Berkes’in  ifadesiyle, devrimcilerin adeta kutsallastirdigi  bir cevrede
Diyarbakir agzt ile konusan tasrali bu gen¢, hi¢ taninmayan bir cevreye
dusmustl. Geng Kalemler ve Yeni Felsefe Mecmnas: adli bir edebiyat ve digin
dergisi ¢ikaran bu ¢evre, Rusya’dan Makedonyalilar arasina gecen halkeihk
(narodniklik) fikrinin etkisi altinda kalmist. Geng¢ bir subay olan Omer
Seyfettin, Tiurk dili konusan erlerle Osmanlica konugan subaylar arasindaki
ucuruma dikkat cekiyordu. Osmanlt yonetici tabakast ile Tiirk halkt arasindaki
ucurumu Kanun-u Esasi politikast ile kapatmayr diisiinen politikacilardan farkh
olarak, Sinasi’de oldugu gibi dil, anlam ve anlagsma sorunlari Uzerine egildi.
Onun baslattigt halk dili akimt bu ¢evrenin ele aldigl sorunlardan birisidir. Bu
cevrenin ikinci bir tarafi da o zamanin yegane sosyalist distince merkezi olan
Selanik havast icinde diger genclerin (litopyact sosyalistler) distincesine karst
besledikleri alaka yoluyla ilk toplum disinciligiini getirmesi olmustur. “Yeni
Felsefe Mecmuast’nin sayiarinin sayfalarinda gérilen tartismalar, Yeni Hayat
adint alan bu diglin cevresinde sosyalizm ilgisinden sosyoloji ilgisinin nasil
gelistigini  gOsterir. Bu tartigmalarda Bati uygarligt elestirilmekle birlikte,
cagdaslasma sorununun Batinin etkisi ya da baskist altinda baglamis oldugu
gosterildigi icin, Batt toplumunun elestirilmesinin Tark toplumunun kendisinin
elestirilmesine kaydigini goriiriiz.””#!

Kisaca belirtmek gerekirse, Turk kiltirinin ¢esitli yonleri 6zellikle
1890’larda Turk aydinlarinin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Bu konuda en cok
milliyetciligin temeli olarak gorilen dil sahasiyla ilgilenilmistir. Ancak dil;
edebiyat, miizik, gbrsel sanatlar gibi alanlar iceren milli kiltiriin bir parcastydt.
Bunlarin tamami bir milletin kendine 6zgh tarihini, hayat tarzini, tlkdlerini ve
degetlerini yansitan kendi diinyast olarak adlandirilabilirdi. Ttrketlere gére tipki
dil gibi bu konular tizerine de egilmeli ve bunlar tesvik edilmeliydi.+2

Gokalp, “...bir harsi tegkil eden miiteaddit i¢timai hayatlar arasinda samimi
bir tesantd, deruni bir ahenk vardir. Turkian lisant nasil sade ise, dini, ahlaki,
bedii, saiyasi, iktisadi, ailevi hayatlat da hep sade ve samimidir. Tirkin
hayatindaki sevimlilik ve orijinallik bu merkezi seciyenin bir tecellisinden
ibarettir. Fakat harsin unsurlan arasindaki bu ahenge bakip da medeniyetin de
ahenkdar unsurlardan miirekkep oldugunu zannetmek dogru degildir. Osmanlt
medeniyeti Tiirk, Acem, Arap harslariyla Islim dinine, Sark medeniyetine ve
son zamanlarda da Garb medeniyetine mensup miiesseselerden mirekkep bir
halitadir. Bu muessese hi¢bir zaman kaynagarak, imtizac ederek ahenkdar bir
manzime haline giremedi. Bir medeniyet ancak milli bir harsa asilanirsa,
ahenkdar bir vahdet halini alir. Meseld Ingiliz medeniyeti Ingiliz harsina
agtlanmistir. Bu  sebeple 1ngi]iz harst gibi, ingi]iz medeniyetinin unsurlar

41 Berkes, age., s. 415-416.
42 David Kushner, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogugn 1876-1908, Cev. Sevket Serdar Tiret, Rekin
Ertem, Fahri Erdem, Kesit Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 157.
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arasinda bir ahenk vardir.” 43 s6zleriyle milli kiiltiirti olusturan unsurlar arasinda
dil, din, ahlak, iktisat gibi unsurlari 6n plana c¢tkanrken Tirk milli kiltirind sade
ve samimi olarak ifade etmekteydi.

Kafesoglu da Goékalp’in milli kiltiir (hars) yorumundan yola ctkarak soyle
der: “Turk millet de dili, toresi, dini, hukuku, dusuncesi ve hadiseler
karsisindaki hususi davranuslar ile asirlardan beri yasamakta olduguna gére bir
milli Trk kiltiri meveut demekdtir.” 44

Gokalp’in Turk kiltirtyle ilgili bir diger yorumu, kiltiirel 6zelliklerin dual
yapida oldugunu savunmasidir. Daha on- on bes yil 6ncesinde yan yana iki dil
vasadigini, bunlardan birincisinin resmi hayata hakim olan Osmanlica,
ikincisinin halk arasinda konugulan Tirkce oldugunu sdyler. Bu kiiciimsenen dil
vani Turkge avama 6zgl bir argo sanilmaktayd:. Bunun yaninda Tirk vezni ile
Osmanli vezni; miizikte, Tirk miizigi ile Osmanlt miizigi; edebiyatta, Tiirk
edebiyati ile Osmanlt edebiyatt seklinde ikilik oldugunu hatta bunu daha da ileri
gotlrerek ahlakta bile Tiirk ahlaki ile Osmanli ahlaki seklinde bir zitlik oldugunu
ileri stirer. Bilginler arasinda dahi ikilik gorildiging savunur. Sanatta da benzer
duruma isaret eder.4

Bu konuda 6n plana ctkan tartigma aslinda kiltir farklilasmasidir. Tanzimat
Dénemi’nde Tirk toplumunda iyice belirginlesen kiltiir ve medeniyet degisimi
Batillilagma hareketinin sonucudur. Bu ayni zamanda Dogu-Batt medeniyetleri
cekismesine de sahne olacaktir. Modernlesme c¢abasindaki Osmanli biitin
kurumlariyla  yizini Bati'ya ¢eviritken ayakta kalabilmenin c¢abasint
vermektedir.#6

Ahmet Agaoglu gibi Batllilasma’yt ayakta kalmanin caresi olarak gorenlerin
vaninda 47 Turk kiltirinden 6din verilmemesini savunanlar da olmustur.
Ozellikle dil ve yazt meselesinde yapilan tartismalarin ana ekseni Tiirk ve
Osmanlt kultirine ait cesitli unsutlardi. II.Abdulhamid déneminin sonunda
Bat, 6zellikle Fransiz kiltirinin Turk toplumu tizerinde 6nemli bir etkisi
olmustu. Avrupa kékenli sanat, edebiyat, moda vb. ¢ogu zaman alafranga olarak
ifade ediliyordu. Batr’dan gelen bu akimin halk kitleleri ve aydinlar arasinda
tepkiye yol a¢masi normaldi. Baticllar Avrupa kiltiriiniin en iyi taraflarinin

43 Gokalp, Tiirkgiiliigin Esaslars, s. 196.

4 Kafesoglu, ag., s. 16.

45 Gokalp, age, s. 191-193. Gokalp, Turk tipi ile Osmanli tipi arasindaki buyik zithg
Osmanhnin emperyal olmastyla aciklar. Osmanl tipinin Tirk kiiltiriine ve hayatina zararli olan
emperyalizme atildigini ve kozmopolit olarak sinif ¢ikarlarim milli ¢rkarlarin tizerinde gérdigini
belirtir. Osmanli Imparatorlugu genisledikce ve farkh milletleri biinyesine kattikea idare edenler ile
idare edilenler geklinde iki stuf ortaya cikmusti, Bkz., age., s. 194.

46 Mustafa Karabulut, “Paris’te Bir Tirk ve Jon Tirk Romanlarinda Kiltir ve Medeniyete
Bakas”, Tiirk Diinyas: Aragtirmalar:, Say1186, Haziran 2010, s. 87.

47 ‘Necat ve halasimiz i¢in Avrupa medeniyetini oldugu gibi temesstl etmekten baska care
yoktur.” Giinki, diinyadaki {ic medeniyetten biri olan Bati medeniyeti, Islam ve Budist- Brahman
medeniyetlerini tahakkiimii altina almustir, Bkz., Meric, B Ulke, a0s. yer.
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kabul edilmesini bir zorunluluk olarak goriitken gelenekgiler ve muhafazakarlar
Tirkler'in zengin ve genis Islimi mirasint Baticilik adina birakmaya pek istekli
gbrinmuyor, Avrupa etkisinin beraberinde getirecegi olumsuzluklara dikkat
cekiyorlardi.#8

Gokalp’e gore ise cagdaslasmada aranan Olgtit hem Baticillarin hem de
Islamcilarin sandiklart gibi akil ve yarar olamazdi Bir toplumun yoniinii
etkileyen degetleri ve iilkiileridir. Ulkiiler, toplumun 6zlemlerini ifade eder. Yani
asil problem fayda ya da akil Olciitleriyle belitlenecek 1slahat programlarini
tepeden empoze etmekle ¢6ziimlenemez. Toplumun igindeki ézlemlerini bulup
ctkarmak 6nemlidir. %

Berkes, tim bu tartismalarin ve yasanan bunalimin olumlu sonuglarindan
biri olarak, sosyal yasamin belli baslt kurumlarinin yeniden ve daha radikal bir
bicimde gbzden gecirilmesi ortaminin olusmasina isaret eder. Sonunda Ziya
Gokalpin - meshur — Tiirklegmek,  Islimlagmak, Muasirlagmak — (Cagdaslasmak)
formiliiyle bir uzlastya getirdigi akimlara hiz verilmistir. Tartismalann ekseninde
cagdas uygarligin hangi yanlannin alinacagi, reformun yéntntn ne olacagt gibi
sorular yer almaya baslar. Islimcilar, cagdas uygarhgin iyi taraflarinin alinmasina
cevaz verdikleri gibi bunda daha fazla ge¢ kalinmamasin savunurlar. Japon
modelinde oldugu gibi Avrupa uygarliginin iyi taraflarinin alinmasim dayanak
olarak goriiler. Onlara gére Japonlar, Batt uygarhiginin iyi ve kotl yanlarini
secebilmisler, bunlart kendi dinleriyle uzlastirarak gerilikten kurtulmuglardi.50

Kisaca belirtmek gerekirse, Tirk kiltiriinin farklilasmaya baglamast;
Batllilagma hareketleriyle birlikte, 6zellikle Tanzimat Dénemi’nde gigli bir
bicimde ortaya ciksa da ¢ok daha eskilere dayandigi, Tiirkler'in 6nce Islam
kiltirtinin etkisi altina girdigi belirtilir. Tirkler Atatiirk’le beraber Avrupa
uygatrligini (medeniyet) daha genis bicimde benimsemeye baslamigslardir.5!

Atatiirk’e Gore Kiiltiir ve Medeniyet:

Yukarida isaret ettigimiz kiltiir ve ilgili diger kavramlarin irdelenmesinde en
O6nemli noktalardan birinin Atatiirk’in kiltir ve medeniyet yorumu oldugu
actktir. Clnkd yeni kurulan Cumhuriyet’in kiltiir politikasinin olusturulmasinda
da Atatiirk’in 6nciiliighi bilindigine gére O’nun kiiltir algisint ortaya koymak
gerekmektedir.

Atatiirk’e gore;

“Turkiye Cumbhuriyetinin temeli kultirdir. Bu sézii burada ayrica izaha
lizum gérmiyorum. Cunkd bu, Turkiye Cumhuriyeti'nin okullarinda bir¢ok
vesilelerle eser halinde tesbit edilmistir.”

48 Kushner, age., s. 158.
49 Berkes, age., s. 417.

50 gge., s. 413-414.

51 Karabulut, agz., s. 76.
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“Kiltir, okumak, anlamak, goérebilmek, gorebildiginden mana cikarmak,
intibah almak, diisinmek, zekay: terbiye etmektir.”

“Yine insan enetjisi ile ve fakat tabiatin ona iltifat edildik¢e titkenmez
vardimiyla, yikselen, genisleyen insan zekast, hudutsuz kavrayis anlaminda
‘insanum’ diyen bir vasf-t mahsusu olur.”

“Insan, hareket ve faaliyetin, yani dinamizmin ifadesidir. Bu béyle olunca
kiltir, yukanda isaret ettigimiz insanltk vasfinda insan olabilmek icin bir esasi
unsurdur.”

“Kultir, tabiatin ylksek feyizleriyle mesut olmaktir. Bu ifade icinde ¢ok sey
mindemictir. Temizlik, saflik, ylkseklik, insanlik vs. Bunlarin hepsi insanlk
vasiflarindandir. Iste kiltiir kelimesini mastar sekline soktugumuz zaman,
tabiatin insanlara verdigi yiiksek vasiflari, kendi ¢ocuklarina, hafidlerine ve
atisine vermesi demektir.”

“....bugtinkii Turkiye Cumhuriyeti cocuklan kiltirel insanlardir. Yani hem
kendileri kiltir sahibidirler, hem de bu hassayt mubhitlerine ve butin Turk
milletine yaymakta olduklarina kaniditler.” 52.

O’nun medeniyet hakkindaki fikirlerine bakacak olursak;

“Medeniyetin ne oldugunu baska baska tarif edenler vardir. Bence
medeniyeti harstan ayirmak giictiir ve lizumsuzdur. Bu nokta-i nazarmi izah
icin hars ne demektir tarif edeyim:

A- Bir insan cemiyetinin devlet hayatinda, B- Fikir hayatinda yani
ilimde, ictimaiyatta ve giizel sanatlarda, C- Iktisadi hayatta yani ziraatte, sanatta,
ticarette, kara, deniz ve hava minakalatciliginda yapabildigi seylerin
muhassalasidir.” 53

“Bir milletin medeniyeti denildigi zaman hars namu altinda saydigimiz i
nevi faaliyet muhassalasindan hari¢ ve baska bir sey olmiyacagini zannederim.
Stiphesiz her insan cemiyetinin hars, yani medeniyet derecesi bir olmaz. Bu
farklar devlet, fikir, iktisadi hayatlarin her birinde ayri ayr1 gbze carptigt gibi, bu
fark Uclnin muhassalast tzerinde de gorilir. Mihim olan muhassalalar
tzerindeki farktir. Yiksek bir hars, onun sahibi olan millette kalmaz diger
milletlerde de tesirini gosterir. Buyiik kitalara samil olur. Belki bu itibarla olacak,
bazi milletler yiiksek ve samil harsa medeniyet diyorlar. Avrupa medeniyeti, ast-1
hazir medeniyet gibi.” 4

“....Hdlasa, medeniyet harstan bagka bir sey degildir. Hars medlGlint seciye
diyebilecegimiz karakter mefhumuna indirmemelidir. Bu arzettigim telakki

52 _Atatiirk iin Kiiltiir ve Medeniyet Konusundaki Sozlers, s. 3.
53 gge., s. 1.
54 gis. yer.
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birbirinden ayirt edilmesi glic olan, medeniyet ve harsin tarif, izah ve
anlastlmasinda kolayligt da micib olur.” 55

Goraldigi tzere “Tirkiye Cumbhuriyeti'nin temeli kiltirdir”  diyen
Atatiirk, kiiltiir kavramina bir genellik kazandirmistir. Esasen bir aksiyon adamu
olan Atatiirk™in sadece kiltiirle ilgili degil diger konularda da distincelerinin
hareket noktastyla amagclart arasindaki zihni tahlillerden ¢ok aksiyoner
davranisinin gerceklere getirdigi pratik yorumlarina bakmak daha dogrudur.56

Cunkt Atatirk’in temel hedefi en kisa strede Tirk halkinin cagdas
(modern) uluslar arasina girmesini saglamakti: “Efendiler. Yaptigimiz ve
yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi, Tlrkiye Cumhuriyeti halkini tamamen
asti ve bitiin mana ve eskaliyle medeni bir hey’et-i ictimaiyye haline isal
etmektir.”” 57

Her zaman bir teorisyen olmaktan uzak durup Tirk halkini modernlestirme
amact pesinde kogan Atatlirk’iin, caginin ve gegmis dénemlerin distintrlerinden
ve onlarin fikiflerinden habersiz olmast diisiintilemez. Bu yiizden Mesrutiyet’ten
itibaren Turk aydinini en ¢ok etkileyen sosyologlardan Ziya Gékalps ile Atatiirk
arasinda 5 bazi ortak fikirleri gérmek miimkiin olabilecegi gibi farkliliklar da s6z
konusudur.

Ornegin Gokalp ile Atatiitk arasinda hukuk, kadin haklar, ekonomi gibi
konularda ortak fikirler oldugu ileri striiliir. G&kalp, Medeni Kanun ile ilgili
olarak, Allah tarafindan kondugu iddia edilen kurallarn degismez kanunlar
oldugunu ve Allah’in terciimanlan sayilan din adamlan yorumlanmasinin bir
Ortacag kalintis1 sayilmast gerektigini, bunun cagdas devlete yakismadigini, bir

55 gge, s. 2. Ismail Hakki Baltacioglu'na gére Atatiirk’iin uygarlik anlayist su sekildedir:
“Atatiirk’in medeniyet anlayisi toplumbilim anlayisina uygundur. Bu anlayisa gore uygarlik ile
kultar arasinda tabiat ayrihigi vardir. Kiltir din, dil, sanat gibi bilingalt1 degerlerin timudur. Kiltir
uluslarin 6z malidir. Ulustan ulusa degisir. Uygathigin bilingalti, vicdanla, duyungla higbir ilintisi
yoktur. Uygarlik yalniz biling isi, teknik isidir. Ancak, kiltir gibi uygarlik da bir timdiir. Onun igin
uygarlik tzerinde hicbir indirme, azaltma yapilamaz. Buginkii diinyayr yoneten uygarlik Bati
uygathigidir. Biz Tirklerin bu uygath@ kayitsiz sartsiz benimsemesi gerekir. Bu anlayigla
Turkligimtzden hicbir sey kaybetmemek sartiyle hemen batililagmak zorundayiz.”, Bkz.,
Baltacioglu, “Atatirk”, Téirk Dili Aylik Dil ve Yazun Dergisi, C XLVII, Sayr 383, Kasim 1983, s.
438.

56 Demirkan, age., s. 2306.

57 _Atatiirk iin Kiiltiir ve Medeniyet Konusundaki Sizlers, s. 93.

5 Peyami Safa, “Muasir distince tarihimizde imparatorlugun en biytik miitefekkiri diye
selimlanan Ziya Gokalp’a Tirk inkilabi vakia halinde cevab verdi” der, Bkz., Tiirk Inkdibina
Baksslar, Otitken Nesriyat, Istanbul, 1997, s. 106.

5 Atatlirk Anadolu’ya gectiginde Gokalp, Malta’da strgiinde bulunmaktaydi. Gokalp,
Mustafa Kemal Pasa’nin baglatugt Anadolu hareketinin  bagarisina inanmus, 1923 yilinda
Atatirk’in  davetini kabul ederek Ankara’ya gitmis, Atatirk de, devrimlerinde Gokalp’in
ditsiincelerinden yararlanmustir, Bkz., Ergun Sav, Atatiirk ve Iki Biyiik Tiirk Diigiiniirii Namik
Kemal- Ziya Gikalp, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 22-23.
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hukuk devrimi ¢ yapilmast gerektigini, basta Medeni Kanun olmak tizere yeni
kanunlar cikarilmasi gerektigini soyler. Turkce ibadet konusunda da okunan
dualarin ve hutbelerin anlasilmasi i¢in Tiirkce olmast gerektigini belirtir. Atatiirk
de halkin aydinlatilmasina vesile olan hutbelerin anlasilmasi icin Tirkce olmast
gerektigini belirtmistir. Gokalp kadin haklart konusunda da, seriat hitkiimlerinde
kadinlarin geri planda kaldigini, yeni kanunlatla kadinlara evlilik, bosanma ve
mirasta esit haklar taninmast gerektigini belirtir. Gokalp de Atatiirk gibi
ckonomik bagimsizliga 6nem vermistir. Ayrica CHP’nin programindaki millet
taniminin yaptlmasinda Atatiitk’in 6nderliginin tartisiimaz oldugu kadar yapilan
tantmin yani ‘millet, dil, kiiltiir ve mefkare birligi ile birbirine baglt vatandaslarin
teskil ettigi bir siyasi ve ictimai heyettit’ tanumunin Gokalp’in  Trirkgiiligiin
Esastarrndaki tanimiyla 6rtistigine isaret edilir .61

Ziya Gokalp’in, kiltiir ile medeniyet kavramlar arasinda zaman zaman ifade
ettigi farkliigin Atatiirk’te rastlanmadigr s6ylenebilir. Atatiirk™in bu kavramlara
verdigi genis mana ile Tirk inkilabinin dogdugu, gelistigi ve kendisine yeni bir
hayat, bir medeniyet ufku gosterdigi, Cumhuriyet’in temellerini kuran degerler
sistemi icinde hedef bitligi olusturdugu aciktir. Kiltiir ile medeniyet arasinda
fikri bir ayrihk gérmek yerine milli varhigin bitintni olusturan maddi ve
manevi unsurlar arasinda bir denge kurmak hem mantiga hem de sosyolojik
gbriise uygun bir yaklasgimdir. Atatiirk’in bitin sézleri ve davramslarinda milli,
sosyal ve kiltirel degerler arasinda karsilikli etkilesim unsurlarini sezmek
miimkiindiir. Genel olarak bakildiginda Atatiirk’iin kiiltir kavramina yaklagimu
ve verdigi mananin John Dewey’in fikirlerine daha yakin oldugu belirtilir.62

Kisaca belirtmek gerekirse, Atatiirk, kiiltird devlet ve toplum hayatina bagh
olarak aciklamig, ahlakla, tefekkiirle, seciye ile baglanti kurmustur. Kaltirt
faydaci bir anlaysla ele almistir. Insanlarin fikir yapisini ve ahlak anlayislarin,
bilgi ve becerilerini sahip olduklan kiltirle baglantili gérmustir. Dumlupinar’da
kazanilan askeri basartyt ve Tirklerin Bizans karsisindaki Ustiinliiklerini,
uygarlik bakimindan Gstiin olmaya bagladigina isaret edilmistir.63

Atatirk’in kurdugu devletin ebediyen istiklalini koruyabilmesi i¢in siyasi
vapisint, hukuk sistemini, egitim ve fikir hayatit ortacagin donmus
kaliplarindan kurtarip aklin, cagdas bilimin ve donemin gereklerine uygun bir

6 Bagka bir goriise gore ise, Atatlirk, Gokalp’in hars ve medeniyet anlayisint kabul etmis
olsaydi Gékalp’in ulusal saydigt alanlarda ¢agdaslagmayi gerceklestiremezdi. Ornegin hukuk
alaninda ¢agdas ilkelerden aktarma yapilamazdi. Cinkii Gokalp’e gére hukuk hars’in bir 6gesi
sayilirdi. Ona gore ulusal alanda yapilacak inkiaplar toplum icin yikict olacakti, Bkz., Resat
Kaynar, “Atatirk’in Kaltir ve Egitim Anlayis1”, Afatiirkeii Diigiince, Atatirk Kiltir, Dil ve Tarih
Kurumu Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 802.

o Sav, age., s. 23-30.

02 Demirkan, age., s. 229-230,235.

63 Suat Ilhan, “Atatiirkcilik Kiiltir Unsurlarimizdan Birisidir”, Atatirkei Diigiince, Atatiirk
Kltir, Dil ve Tatih Kurumu Atatiitk Arastirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 809.
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yaplya kavusturmayt zorunlu gordigl actktir. ¢ Gegmisin act tecriibeleriyle
hareket eden Atatirk, yeni bir milli kdltir suuru uyandirarak kiltiirel
bitiinlesmeyi saglamak istemistir. Orhan Tiirkdogan’a gore Atatiirk’te bu fikrin
olugsmasinda Gokalp’ci diisiincenin 6nemli etkisi olmustur.5

Baska bir deyisle Atatiitk, giristigi reform hareketlerinde bir yandan
kendisinden 6nce gerceklestirilen yenilikleri devam ettirirken akilal ve gercekei
davranmaya 6zen gbstermis diger yandan da Tirk milletine ait milli degetlerin
korunmasinda hassas hareket etmistir.66

Serafettin Turan’a goére Atatiirk’in liderliginde gerceklesen Tirk Devrimi
aslinda Aydinlanma adi verilen buyilk dastin akimina dayali bir kiltir
devrimidir. Cinkti Cumhuriyeti en blylk eseri olarak ifade eden Atatirk,
Cumbhuriyet’in temelinin kiltir oldugunu vurgulayarak, gerceklestirilen biyiik
doéntisimiin salt bir rejim degisikligi olmadigim actk¢a vurgulamaktadir. Bunun
vaninda kiltirin duragan bir degerler bitiinii olmadigt bilinciyle Onuncu Yil
Soylevi'nde Yeni Turkiye’nin gézetecegi hedeflerden birisinin ulusal kaltirt
cagdas uygarlik diizeyinin tizerine ¢ikarmak oldugunu da séylemisti.67

Sonug¢

Atatirk’in de belirttigi gibi “Tirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiltir
oldugundan, kiiltiir toplumumuz icin biyik énem tasimaktadir. Tki yiz yila
vaklasan bir stredir biyik bir degismenin icinde olan Turk toplumu, bu
degisme strecinin olgunluk cagini yasamakta, degismenin neticeleri olumlu veya
olumsuz olarak ortaya ctkmaktadir. Degismenin son yillarda, olaganisti
boyutlarda hizinin  artmast, kiltir Uzerinde dusinmemizin, Uzerinde
durmamizin 6énemini yeniden giindeme getirmistir. Clinkdi bu aynt zamanda
Tirk milli varliginin, olusmakta olan yeni diinya sartlarinda kendisini hangi
Olctilerde gosterebilecedi sorusuna da cevap olacaktir.” 68

Milletlerin = varhginin  en Onemli dayanagi milli kiltiirin  yasatilmast
oldugundan yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kultiir politikalarinda,
dolayistyla  killtir anlayisinda, bir degisimin olup olmadigint  Atatirk’in
vaklagimlarinin  6nemli  Ol¢lide ortaya koydugu kamisindayrz. Turkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk, Tirk aydinini uzun siire mesgul eden kiltiir
ve medeniyet kavramlar etrafindaki tartismalara pragmatik bir yaklasimla son
vererek ulusun her alanda yiikseltilmesi dogrultusunda bir kiltlir ve medeniyet

64 Abdurrahman Cayci, “Atatirk ve Kultir Alaninda Cagdaslasma”, Atatiirkcii Diigiince,
Ataturk Kaltur, Dil ve Tarih Kurumu Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 824.

65 Tirkdogan, Ziya Gikalp Sosyolojisinin Temel Tlkelers, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Valkfi Yayinlart, Istanbul 1998, s. 160.

66 agy., Atatiirk te Milli Devlet Anlayzgs, Ozdemir Basimevi, Istanbul 1981, s. 111.

7 Turan, age., s. 31.
08 Baykara, Tiirk Kiiltiirii, 1Q Kiltir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 15.
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hedefi isaret etmistir. Ulkenin cagdas uygarlik diizeyinin de tizerine cikarilmasi
amact bununla ilgilidir. Clnki bilindigi tzere Atatirk’in her alandaki
calismalarinin nihai hedefi Turk milletini yiiceltmek ve ona dinya toplumlari
arasindaki tstlin yerini kazandirmakti.
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