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1933 yih Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun 10. yili olmast hasebiyle 6zel bir
o6nemi haizdi. Turkiye Cumbhuriyeti, I. Dinya Harbi, Mitareke ve isgal yillarinin,
Ankara’da bu isgale karsi bir Meclis olusturmanin, iktidar ve muhalefet arasindaki sert
miicadelelerin, eski rejimin tasfiyesinin, sanayi planlarinin, yeni bir kimlik ihdas etme
cabalarinin vs. mirasina sahipti. Cumhuriyetci siyaset kendi ideolojik matrisini de
olusturma yoluna gitti. Resmi 6zne ve kurumlarin yant sira szvi/ kalemler de bu ¢aba
da rol aldilar. Zaten Tirk Inkilabinin tarihsel bloku, asker-sivil biirokrasi ile organik
baglar olan aydinlart da icermekteydi. Bunlardan biri milletvekili ve profesor olan
Vasfi Rasit Sevig (1887-1971) Bey’dir. Vasfi Rasit Bey, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurucu kadrosu gibi, eski rejimin Graniydd. Ancak onun 1934’te yayinlanan
Inkiliplarm Ogrettifleri basliklt kitabinin bariz vasfi, séyleminin 6znelligidir. Bu séylem
anti-sistematik, birbirinden kopuk paragraflar halinde iletlemektedir ve retorik-
yogundur, Fikir olarak muhafazakarliga karst devrimciligin savunmasini istlenmistit.
Bu savunma, ayni zamanda Tiurk devriminin Osmanli eski nizamina karst
Gstinliginin savunmasidir.

Anabtar Kelimeler: Tirk Inkilabi, Vasfi Rasit (Sevig) Bey, Inkiiplarn Ogrettikiers,
Devrimcilik, Kemalizm,

OZDEN, Mehmet, An Example of Fragmentary and Rhetoric-intensive Kemalism in
1930’s Turkey: Vasfi Rasit Sevig and Inkiiplarin Ogrettikleri. CTAD Year 5, Issue 9
(Spring 2009), 97-111.

1933 was a year of particular importance since it was the 10th anniversary of
foundation of Turkish Republic. The Republic of Turkey inherited WWI, years of
armistice and occupation, the endeavor to form an assembly in Ankara in order to
resist occupation, fierce conflict between government and opposition, elimination of
previous régime, plans of industrialization, the effort to create a new identity etc.
Republican politics also attempted to build its own matrix. Along with official agents
and institutions, the cvic men of letters participated in this process. As a matter of
fact the historical bloc of Turkish revolution included the intellectuals directly related
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to military-civic butreaucracy. One of them is Vasfi Rasit Sevig (1887-1971), a
member of patliament and professor. Like the founders of Turkish Republic Vasfi
Sevig was the product of previous régime. However, the obvious characteristics of
his book; Inkuibin Ogrettikleri (What Revolution Thought) which was published in
1934 is the subjectivity of discourse. The discourse is anti-systematical, made up of
fragmentary paragraphs and densely rhetorical. In terms of opinion, it takes charge of
defending revolutionism against conservatism. It was a defense of the supetiority of
Turkish revolution in compatison to previous Ottoman system.

Key words: Turkish revolution, Vasfi Rasit Sevig, [nkiliplarin Ogrettikleri (W hat Revolution
Thonght), Revolutionism, Kemalism.

Girig

Isigin, gece ve glindiziin 6nemli oldugu bir magara degil de i¢inde hakim bir
sesin yankilandigy, itirazlarin isitilmedigi bir salon hayal edilsin. Bu salon
sOzgelimi, o swralar Halkevlerine doniisen Turk Ocagi merkez binasinda yer
alsin. Tkinci sirada, protokole ayrilan yerin hemen arkasinda Ankara Hukuk
fakiltesinin geng asistanlart bulunsun. Salonun bir kdsesinde ise inkilap yerine
istikrart tercih eden tedirgin fakat ciddi muhafazakarlar oturuyor olsun. On
sirayl, protokole ayrilan yeri ise Millet Meclisi’nin Halk Firkali mebuslart isgal
etsinler. Kurstide 47 yasinda hem Sebinkarahisar milletvekili ve hem de Hukuk
Fakiiltesi hocast olan hatip de, 10. Yihn idrak etmekte olan Tiirk Inkulib:
hakkinda bir nutuk irad etsin. Nutkun muhteviyati, salonun kompozisyonuyla
ahenkli olsun: Asistanlarina hocalariyla 6viinmeleri i¢in eski Yunan’dan modern
Fransa’ya uzanan bilgi hazinesinden O6rnekler sunulsun, muhafazakarlara
irticanin fenaliklart hakkinda nasihatlar, ikazlar yapilsin ve mebuslara da Tirk
devrimine olan baglilik gosterilsin. U¢ séylem tiirii i¢ ice gegsin, ancak her
haltikdrda retorik hakim olsun, 6zglirce, mantik, sistematik kaygist gézetilmeden
bol misal verilsin. Sonrasinda bu nutuk 42 sayfalik bir kitapta toplanmis ve 1934
yilinda yayinlamis olsun. Roma ve Medeni Hukuk Profesorii Vasfi Rasit (Sevig)
Bey’in Inkiiplarmn Ogrettikleri kitabt icin bir senaryo yazilsa, bu herhilde en
gercekeilerinden biri olurdu..

Vasfi Ragit Sevig Kimdir?

1303’te (1887) Yemen-Menahe kentinde dogdu. Emekli mutasarriflardan
Mehmet Resit Pasa ve Liitfiye hanimin ogludur. 1lk ve orta 6grenimini
Galatasaray Sultanisi'nde 1906’da tamamladiktan sonra Istanbul Hukuk
Mektebi’ne girdi. 1909°da Fransa’ya giderek Paris Hukuk Fakiltesi’'nden
lisans diplomast ald1 (1912).
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Yurda dénisinde 1. Dinya Savast seferberliginde 30 Agustos 1914’te
talimgaha alindi. Stvari Astegmen ve daha sonra Tegmen riitbesiyle
Kafkas cephesinde savasa katildi. 12 Aralik 1917°de terhis edilerek Adliye
Nezareti tarafindan Saksonya Mahkemelerinde staj yapmak izere
Almanya’ya gonderildi. 28 Eylil 1924’te Berlin Elciligi Tercimanligina
atandt. 23 Ocak 1925’te Anadolu Ajans’nin Paris Muhabiri oldu. 16
Agustos 1926’da, Lozan Barts Andlagmasina gére Istanbul’da kurulan
Muhtelit Hakem Mahkemeleri’nin Ttirkiye Ajanslhigr’na getirildi. 6 Aralik
1930°da bu gorevden ayrildi. Yerel secimlerde CHP Adalar Tlgesi adayi
olarak Istanbul Sehir Meclisine secildi. TBMM’nin IV. dénem
secimlerinde Sebin Karahisar Milletvekili olarak 4 Mayis 1931°de Meclise
katildi. Dénem boyunca Igisleri Komisyonunda ¢alisti. Ayrica Is Kanunu
Tasarisinin  incelenmesi  i¢in  III.  toplantt yiinda kurulan gecici
komisyonda gorev aldr. Genel Kurulda cesitli konularda 4 konusma yapti.
V. Dénem secimlerinde Sivas milletvekilligine secilerek yasama gorevini
2 Nisan 1939’a kadar korudu. Bu arada 1935’te Ankara Hukuk Fakdltesi
Roma Hukuku Profesérligine atanmakla, Meclis’ten ayrildiktan sonra
bu gérevini strdirdd. 1942’de Ordinaryus Profesorlige yikseltildi. 1943
ders yilindan itibaren Roma Hukuku yaninda Medeni Hukuk dersini de
okutmast uygun goruldi. 30 Nisan 1947°de Medeni Hukuk
Profesorliigiine getirildi. 29 Nisan 1957°de, 70 yas sinirini tamamlamasi
ile emekliye ayrildi. Sonraki yasaminda avukatligina devam etti. 1965’te
Ankara Hukuk Fakiltesi Profesétler Kurulu tarafindan ‘Onursal Hukuk
Doktoru’ payesi verildi. 23 Kasim 1971'de éldu.!

Gazetecilik ve Matbaacilik T.A.S. tarafindan Istanbul’da yayinlanan Vasfi
Rasit’in  [nkidiplarmn  Ogrettikleri kitabinin basim yili 1934tiir. Ancak yazar
tarafindan kitabin son satirinda ‘Ankara: Xuncu yil’ ifadesine yer verildiginden
Inkaliplarm Ogrettiklerrnin de 1933’te kaleme alinip bir yil sonra yayinlandigi
anlasilmaktadir.

Kitap 42 sayfadir ve ne basta ve ne de sonda Icindekiler’e yer verilmemistir.
Bunun yerine her bir sayfanin sag ustiine, her sayfada degisen basliklar
konulmustur ki bundan murat o sayfanin o baslikta verilen konuya tahsis
edildigidir. Bir cesit Icindekiler sayfasini andiran bu basliklar sirastyla soyledir:
“Lizumsuz 1nk11éplar—Hakiki 1nkﬂéplar, 1nk11§p—1htilél—lslahat, inkﬂﬁpta Kan—
Teror, Diktatorlitk- Kuvvetli Icra Reisleri, Kuvvet ve Hak, 1324 Inkilabs, Hakiki
Inkilaplar Saridir, Muvaffak olmus Inkilaplar, Zihniyet Savaslari, Inkilaplar birer
ilerlemedir, Irtica korkunc bir hatadir, Inkilabi ve neticelerini korumak borctur,
Inkilaba kisenler, 1r1k11ép bir bitindur, Buyikligin hassast blytitmektir.”

U Tiirk Parlamento Taribi, TBMM IV. Dénem, 1931-1935, 11. Cilt, Fahri Coker (Haz.), TBMM
Vakft Yayinlari, 1996, Ankara, s.535-536. Vasfi Rasit beyin kendinden iki yas buyiik kardesi
Muammer Rasit Sevig de Sarki Karahisar’dan milletvekilli secilmis ve Istanbul Universitesi
Devletler Hukuku'nda ordinaryus profesorliige yitkselmisti. Her ikisi hakkinda bkz. Ibrahim
Alacettin Govsa,Tiirk Meshurlar: Ansiklopedisi, Y edigiin Nesriyatt, s.451-452, yy, ty. Vasfi Rasit Sevig
hakkinda ayrica bkz. Hasan Basti Exk, Meghur Tiirk Hukukgulars, Adana, 1958, 503-504.
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Kitabin miundericati aslinda iki hususu akla getirir; ilkin bu kitap Turk
inkilabt ve/veya Kemalizmle dogrudan iliskili degildir. Ttrk devrimine genel
devrimler methiyesinden-devrim evrimden, devrimcilik muhafazakarliktan
evladir-sonra sira gelir. Usule, bicime gelince yazar kitap boyunca istikrarli bir
savrukluk sergiler ve bu haliyle belirli bir diinya gorisiine bagl olmakla birlikte
o dinya gorisini dillendirmede dagmnik ve yorucu bir tarzin sahiplerini; bir
hoca-insan tipini temsil eder. Metin bu ylizden, inkilaplar tzerine aforizmalar
kolleksiyonu bicimindedir. Ancak Vasfi Rasit’in ‘aforizma’lart Nietzche ve W.
Benjamin’de gordiigiimiiz, okuyucunun felsefl birikimini test eden zor
cimlelerden olusmaz. Bu sebeple onlara vecizeler demek daha uygun diser.
Dolayistyla o bir hermetik degildir. Kitabin adi pekala Inkiliplarm Ogrettikleri
degil de Inkiliplara Dair Mubtelif Zamanlardaki Miitalaalarsm da olabilirdi. Fakat
yazarin indiligi ve kitabin parcalt bir 6zellik arz etmesi onun bir siyasi amacinin,
o daginiklik icinde bir ana fikrinin olmadigini géstermez. Yazar Tirk inkilabint
siyasi olarak teyidini hep gézetmektedir. O bu acidan engagé bir yazardir. Yazar
neticede, bi¢im olarak fragmanter, ideolojik olarak muhafazakir bir metin
kaleme almistir.

Uslup ve Fikir Agisindan Inkidiplarin Ogrettikleri

Avrupa’da inkilaplarin yiktigi esaslara bagl sadik kalanlar inkiaplarin
bir ise yaramadigint iddia ederler; beseriyet hep aynidir derler. Beseriyet
inkilap denilen sarsintilardan ve zorlu sigrayislardan biraz daha ezilmis
ve bircok daha esitlesmis olarak tekrar eski hatali usul ve adetlerine
diser. Bu efendiler tabiatten misal getirirler ve derler ki: Toplulugu yani
cemiyeti idare eden kanunlar tabiat alemini idare eden kanunlarla aym
mahiyettedir. Tabiatte ise sicrayis yoktur. (..) Bunun icindir ki her
inkilabr mutlaka bir irtica takip eder, her inkilabin pesinden o inkilabin
yarattiklarint yok etmege calisan bir irtica kogar. (Rasit 1934: 1)

Vasfi Rasit’in kitabt bu satirlarla baslar ve bu satirlar 6zellikle, Fransiz ve Rus
devrimlerinin geride kaldii ve o devrimlere dair muhafazakar elestirilerden
yazarin haberdar olduguna dair bir ima barindirir. Fakat yazar sadece Fransiz
devrimini kaale alir ve Edmund Burke veya Jean de Maistre’in degil, Anatole
France, Hyppolyte Taine ve kadim Yunan tarih¢isi Polybe’in (Polibios)
isimlerini zikreder. A.France’ takdimi ise ilginctit:

Istikbali ve gelecege ait olan ne var ise hepsini hayrete deger bir
kudretle, sezen, gbren ve anliyan Anatole France bile milletlerin
tarihlerinin act bir tenkidi olmak tzere yazdigt ‘Ile des Pingouins’nin
sonunda, dehasinin gbzerimini (ufkunu) daraltan karanlik bir

fanteziye kapilarak ‘sonsuz bir geri gelisi’ kabul eder gibi bir netice
ctkarmakta ve alemde ayni tesebbuslerin ayni inkisarlarin ve aynt
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tatsiz baslayiglarin bir daire-i faside halinde tekerriir edecegini
hissettirmektedir.? (Rasit 1934: 9-10)

Yazar daha sonra s6zi Taine ve takipcilerine getirir. Taine, France kadar
ovgliye deger bulunmaz, sadece fikirleri 6zetlenir. Taine de onun gibi hadiseleri
kendi tabil akisinda birakmak taraftaridir. Yazar ise aksi iddiadadir: Bu iddialar
dogru olsa idi, inkildpcilar ‘gaman zaman mebdiliklerini iddia eden gavall: cilginlar
olurlardi ve o takdirde onlart timarhanelere kapatmak gerekirdi. Agagidaki
satirlarda inkdapeiligin felsef7 temellerine deginilir:

Herkes bilirt ki, nevi bircok cinslere ayrilir; cinsler de birgok
degisikliklere ayrilir. Cinslerde, degisiklikler birdenbire yapilan sert bir
sicrayts ile viicude gelir. Kirenin hayatinda oldugu gibi hayvanat ve
nebatatin hayatinda da inkilap vardir. Kdinatin terakkisi agir bir ilerleme
degildir. Kainatin terakkisi birbirinden az ¢ok uzun araliklarla ayrilmis
sarsintilar stiriisinden, yani birdenbire yapilan iletleme ve birdenbire
yapilan durmalar serisinden ibarettir. (Rasit 1934: 11)

Goriilecegi tizere, insanin hayvanat ve nebatatla; toplumun dogayla bitlikte
ele alinmast uzviyetciligi, ser? szrayss ifadesi de Darwinci mutasyonu ¢agristirir.
Fakat sadece ¢agristirir, dolayisiyla metinde belirgin olan sosyal teoriyle kurulan
diyalog degil yazarin kendi basina buyruk konusmasidir. Bu ahval ve serait
dahilinde esas climle, inkilab: hayatin esast ve yine inkilabi, birdenbire yapilan
ilerlemeler ve birdenbire yapilan durmalar serisi olarak tanimladigt ctimledir.
llerlemeler ve durmalar nedense birdenbire olmaktadir. Yazarin uzviyetciligi
‘yiirek zoru’ kavramini tedaviile sokmastyla nitkseder: “Insan cemiyetleri de kendi
aln yazularma hakimdir; kendi terakkilerine sabiptir. Cemiyetler de kendilerinde tasidiklar:
gora, yiireR oruna gore terakkilerini yavaglatabilir veya higlilastirabilirler”” (Rasit 1934:
11)

Sert surayss, yazarin cinsler icin uygun gérdigl bu tamlama kendi dislubu i¢in
daha c¢ok gecerlidir. Yazar, idealist bir tarih felsefesi () insa ederken, norm-
yogun ctimleler kurar, onlar1 destekleyecek tall aciklamalar kurmaz, onun yerine
sert bir sicrayisla yeni bir vecize tretir. S6z gelimi cemiyetlerin kendi kaderlerine
kendilerinin hakim olduklarini séyledikten sonra, bu kaderi yiirek zoruna baglar.
“Zotlu yulrek’ kavrami actktir ki bir sosyal bilim kavrami degildir; herhalde
bununla degisim kapasitesi yiiksek cemiyetler kastedilmektedir. Yine de
cemiyetlerin terakkilerini yavaslatip hizlandirmalariyla yiirek zoru arasinda

2 Cumlenin devamu ise soyledit: “Hdlbuki durmadan dedisen kuvvetlerin daima yeni bicimler, tasiaklar
(sekiller) yaratabilmek kudretinde oldugunu berkesten ziyade Anatole France bilir”” Bu tir yazma biciminin;
malumat teshirini esas alan dilin kusurlarindin biri, mantik yoksunlugudur: Anatole France
istikbali hayrete deger bir kudrette gérmektedir. Ama nedense tarihin kisir déngliden ibaret
oldugunu belirtmektedir. Halbuki tarih degismedir. Ayrica tarihin degismeden ibaret oldugunu
herkesten ziyade Anatole France bilmektedir. O takdirde, Anatole France o kitab: yazarken gegici
bir bunalimin etkisinde midir? Bu sorunun cevabini yazar vermemektedir. Bu mantiksizhgin
sebebi, yazarin A. France hayranhgt ile tarihin degismeden ibaret oldugu fikri arasinda
bocalamasidir.
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nedensel bir iliski kurulmus degildir. Dil her halitkarda grotesktir ve bu herhalde
uzmanlik dili olan hukuk dili disinda yazarin baska bir kavramlar silsilesine agina
olmadigina isaret etmektedir. Stphesiz Yusuf Akcura veya Falih Rufki gibi
doénemin inkilapcilart ayni fikri, Gslup ve mantik kusuru islemeksizin kagida
dokerlerdi.

Vasfi Rasit’in hiir bir salonda hiir bir hoca imgesi yeni bir baslikta devam
eder; ‘Liizumsuz Inkilaplar-Hakiki Inkilaplar’. (Zira niyet birbirine zit iki inkilab
vurgulamak ise liziimsuz- lizumlu ya da sahte-hakiki inkilaplar seklindeki
baslklar yazarin meramina bicimsel-kavramsal acidan daha uygun olurdu)
Lizumsuz inkilaplar salt siyasi, hakiki inkilaplar ayrica ictimal olanlardir. Ancak
iki inkdap tiriint tanimlayisina sifat ve retorik heveskarligr eslik eder: “bereketli
olmayan kisir inkilaplar’in zit katbunda “inkiap ismini tasimaga layik olan sarsmtilar,
ugruna keder etmeden can vermege ve kan akitmaga deger inkilaplar’ (Rasit 1934: 12) yer
alr. llkine 6rnek Osmanlt tarihindeki saray ihtilalleri ve yenigeri
ayaklanmalardir. Ilerleme saglamamustir. Ikincisine, yani hakiki ve faydal
olanina emsal ise Fransiz ihtilalidir. Zira sadece yonetimi degil, ictimal diizeni
tamamiyla degistirmistir. Fransiz devriminin toplumsal dizende yol actigt
kapsamli degisimlere hasredilen 3 sayfalik bolim ise siyasi tarih metinlerinin
formatindan ayrilmaz. Yazar burada salondan ayrilir ve fakiltedeki sinifa ders
anlatmaya gider. Ancak sinifta Fransiz ihtilalini anlatan hoca Vasfi Rasit, salonda
asistanlarla sohbet eden Vasfi Rasit’in i¢ denetimsizlik, kavramlarin keyfi
kullanimi gibi 6zelliklerini strdiiriir. inkllép, ihtilal, darbe kavramlari birbirinin
yerine gecer. Ancak ona 6zel olan bizatihi (fikrin degil) séyleminin znelligidir.
Ayrica 6znelliginin bir unsuru olan referans¢t tutum; konusan-yazan 6znenin
akademik bir 6zne oldugunu hatirlatarak 6znelligi mesrulastirmaya hizmet eden
referanscilik bu kez ve tekrar Polybe’e uzanir: “Isadan en asagr 200 sene evvel
ditnyaya gelmis ok meshur Y unan miiverribi Polybe zamanina dair yagms oldugu ve bugiin
elimize tamam olarak yalniz bes kitabe gegmis olan umummi taribinde ‘her dabili harpte esasl
mesele servetlere yerlerini dedistirmeftedir’ der”” (Rasit 1934: 12)

Referansin iktidarin temsili olarak sunulmast kisaca referanscilik, yazarin
retorik tutkusuyla birlesir. A.France sadece bir yazar degildir; O ‘Lstikbali ve
gelecege ait olan ne var ise hepsini bhayrete deder bir kudretle, sezen, goren ve anlyyan’dir;
Polybe salt bir Grek tarihcisi degildir; ayn1 zamanda ‘Isadan en asagr 200 sene evvel
diinyaya gelmis ¢ok meshur Yunan miiverrih?dir. Bagka bir ifadeyle Vasfi Rasit Bey
sosyal bilimler ligati yerine kendi 6znel dilini kullanmakta ve bu 6znellik retorik
ve referanscilik Uzerinden teshir edilmektedir. Fikir ise hayatin 6zinin inkilap,
inkilabin bereketli olaninin ictimai inkilap, ictimai inkilabin mumtaz Srneginin
Fransiz ihtilali oldugu yoniinde seyretmektedir. Ancak yazarin devrim tanmmu,
nazarini Fransiz tasrasinda yakidmis derebeyi satolarindan, memurlar sehri
Ankara’ya cevirdiginde degisir, ictimal inkilap yerini hukuki inkildba terk eder:
“Fakat tekrar edelim ki inkildbr yalmz miilkiyet diigeni aynasindan seyre kalfmatk
batadir. Bunun icindir ki inkildabs hukukenlar gibi anlamak ve tarif etmek daba dogrudur:
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Cemiyetin diizenlerinin dayandsgs temelleri yani prensipleri degistiren sarsmtr bir ibtilaldir”
(Rasit 1934: 15)

Bu alinti, yazarin yazdiklarini degil yazmadiklarini ifsa ettigi, fikir akisinda bir
sapmaya isaret ettigi icin 6nemlidir. Zira devrim ideal tip olarak sosyallik vasfiyla
ve sosyal devrim de Fransiz devrimiyle 6zdeslestirilmisti. Oysa simdi yazar
baska bir kistas énermektedir ve ancak bu kistasla Tiirk Inkilabi, inkilap
kategorisine dahil olabilmektedir. Ciinkii Tiirk Inkilabs, inkildp sosyal inkilapla
esitlendiginde inkilap olmaktan ¢ikmaktaydr. Diger yandan sosyal inkilap olarak
Fransiz devriminin cemiyetin dayandit hukuki prensipleri degistirmedigi de
iddia edilemez. Netice olarak savrukluk, tutarsizhik Gslubu degil fikri de
kusatmaktadir.

‘Inkilap-Thtilal-Tslahat' baslikli tek sayfalik bolim, ilk sayfada inkilabin
faideleri bahsinde yer almasi gerekirken nasilsa on besinci sayfaya dismus bir
derkenar gibidir. Bu kez Olmis Yunanllar, yasayan Fransizlar mehaz
gOsterilmez, mecazlar ingaat sektoriinden temin edilir, fikir, inkidabin yol actigt
gecici rahatsizliklara ragmen 1slahata tercth edilmesidir ve yazar bu kez
tniversite hocast gibi degil halk hatibi gibi misalli konusur:

Islahat ile inkiap arasinda bir evi tamir etmekle bir evi bastan asagt
kadar yikip yeniden, yeni temeller Gizerinde yapmak kadar fark vardir.

Daha fazla bir sagliga, daha fazla bir sevince, daha fazla bir saadete
yuva olacak bir binayt kurmak icin eski binayt yikanlara yok edici
gozile bakmak dogru degildir. Yeni ingaatin ¢tkardigi toz ve dumanin
verdigi gecici huzursuzluktan mustarip olanlar, eski binay1 tutmakta
menfaati olanlarin ettikleri bu iftiraya kolayca inanirlar. (Rasit 1934:
15)

‘Inkilapta Kan-Teror’ ile ‘Diktatorlik- Kuvvetli Icra Reisleri’ fragmanlarinda
yazar inkilap mudafiidir. Inkilaplarda kan dékmek ve terére basvurmak kuralt
bazen kaginilmaz olur ya da kan dékmek inkilabin olmazsa olmaz sarti degildir.
Ancak ter6ér kétidir ve bu kotiligin sorumlulugu inkilapeilara degil inkilaba
mukavemet edenlere aittir:

Teror elbette ki biytik bir felakettir; fakat unutulmamalidir ki terérii
buyiik tehlikeler dogurur; mesuliyeti, inkilaba tehlikeler gecirtenlere
aittir; dokulen kanlar onlarin boynundadir. Kimse durup dururken
kafalari keselim demez ve hatta kimse kafa kesmek istemez. Onun
icindir ki kan d6ékmek yahut terér inkiapta bir sistem olarak telakki
edilemez. Bu sebepledir ki ihtilal mahkemeleri de, divant harbi 6rfiler
de daragaclart gibi muvakkat ve gecici olarak tehlike middetince
kurulan kurum (miessese) olarak kalirlar. Tehlikenin ge¢mesinden
sonra devam ettirilen Terdr o zamana kadar hizmet etmis oldugu
inkilaba artik fenalik etmege baslar. (Rasit 1934: 17)

Yazar inkilapcidir fakat muhafazakar bir inkilaper. Kan dokmeyi hos
karsilamamakta ve fakat bu kotu fill gerceklesirse sucu karsit devrimcilere
yuklemek icin hazirda beklemektedir. Onun icin ideal inkilap, muhalifi olmayan
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dolayistyla kan dokmeye gerek duyulmayan bir inkidaptir. Terér tehlike
gecinceye kadar strdirilmelidir, sonrasinda degil. Bu inkilap tlrtintn salt Vasfi
Rasit’in icadt oldugunu séylemeye gerek yoktur.

19307lar Turkiyesi’nin, inkdapet ve istikrarli Tirkiye’nin hukuk profesorii
Vasfi Rasit bey, gecmise donerek ihtilal ve istiklal mahkemelerine tye atar- ki bu
konu bile yazarin tahayytlintn neleri kapsadigina dair yeni bir 6rnek olusturur.
Mezklr tye hukuku degil inkilabt korumalidir: “Bir ihtilil mabkemesi inkilap
davasinda  bhakim oldugn kadar tarafirr. Bu sebepten ibtilal mabkemelerini ibtildlin
emniyetini haiz olan kimselerden teskil etmek lazimdsr. Inkalibin emmiyetini haiz olmyan
hakimlerden teskil edilen ihtilal mabkemeleri itidali mubafaza edemezler.” (Rasit 1934:
17-18) 1lk cimle ile son ciimle arasindaki celiski; hakimlerin taraf olmasinin
memleketin itidali icin istenmesi yazara Ozgi celiskilerin, naifliginin yeni bir
numunesi olmak gerekir. Zaten celiski; yazarin Tirk Inkilabi genel soylemi
icinde kendi s6ylemine yer agma cabasina isaret ettigi gibi bu ¢aba hayli 6znel
bir dil tizerinden inga edildiginden bu kerte tekrarlandigs icin metnin bir 6zelligi
olmaktadir. Diktatorliige dair tG¢ ciimle, belagatin ve ayrica muhafazakar
devrimciligin () ifadesidir: “Diktatirliik bubranlarm icap ettirdigi muvakkat ve mifessir
bir idaredir. Umitsizlige yaklasan bir korkudan dogan son ¢aredir. Mucizeler yaratmak. icin
mitiracaat edilen bir maniveladir”” (Rasit 1934: 18-19)

Koprilih. Mehmet Pasa, Clemenceau, Poincaré, III. Napoléon; II.
Abdilhamid degisik usullerle diktatorlik etmiglerdir. 1930°lar Avrupast’'nda
Hitler’den Stalin’e, Franco’dan Salazat’a kadar pek ¢ok diktatérlik numunesi
varken Koéprili Mehmet Paga’nin listeye dahil edilmesi, Levinas’in ‘gtiliimseten
anakronizm’ ifadesini hatirlatir. Diger yandan Atatiirk diktator degil kuvvetli
icra reisidir, ¢linki o anayasanin kendisine tamudigi yetkiler ve milletinin
hudutsuz muhabbeti yiiziinden devlet baskant olmustur:

Teskilatt esasiyelerin kendilerine verdigi salahiyet hudutlari icinde
kalan ve vatan simal kuvvetli firkalarin basinda bulunan kuvvetli icra
reislerinin diktatorlerle karistirilmast caiz degildir.

Bu kuvvetli sefler milletlerinin hudutsuz itimat ve muhabbetini haiz
baskanlardir. Eski Ingiliz bagvekilleri boyle seflere giizel birer misal
teskil ederler. Fransiz bagvekillerinden Herriot Tirkiye’ye ait yazdidt
cok kiymetli yazilarda Buytk Gazimizi ¢ok hakli olarak bdyle bir sef
numunesi olarak gosteriyor. (Rasit 1934: 20)

Umberto Eco, metin karsisindaki statiilerine goére okurlart ampirik okur ve
ornek okur vs. olarak ayirmisti3, Vasfi Rasit ise kendi okuyucusunu elestirellige
ve muziplige iter; onun érnek okuru ironik okurdur. Ironik okurun i¢ sesi,
ustteki alinttya Franko ve Stalin’in de kuvvetli firkalara dayanan kuvvetli icra
reisleri olduklarini 6ne siirerek itiraz eder ve bu 6zelliklerin bahusus diktatorlitk
alametleri oldugunu soyler. I¢ ses akabinde, diktatorlikle ilgili tartismanin,

3 Ampirik okur, 6rnek okur kavramlari etrafinda metin analigleri icin bkz. Umberto Eco,
Abnlatr Ormanlarimda Altr Gezinti, Cev. Kemal Atakay, Can Yaymlari, Istanbul, 1996.
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diktatorin partisinin ve/ya kudretinin zayif veya kuvvetli olmasi etrafinda degil,
tek parti ve tek adam karsisinda baska parti ve kudretlere izin verip
vermemesine baglt bir tartisma oldugunu belirtir.

‘Diktatorliik’ bahsini ‘Kuvvet ve Halk’, onu ise 1324 Inkilabr’ izler. Ilk iki
bahis Yurttaslk Bilgisi, son bahis ise Siyasi Tarih’e uzanir, ancak her bahiste
degismeyen, bir tezi yiiksek sesle; kimi profesorlere 6zgl bir Ozgiirlikle dile
getiritken yazar kendi kendini tekzip de etmektedir. ‘Kuvvet ve Halk’in
baslangic ctimleleri retorik hevesinin anlamda birbirini tekzip etmesine 6rnektir:
“Mer’i huknku hayatta gaye anneden bir sinsf halk vardsr. Seriatgiler bunlarm en giizel
drnedidir. Yanly telakkilerin kurbant olan bu zavallilar her huknk? diizenin dedismesine
isyan ederler ve istemiyerek irticaa yardim ederler. Huknk hayatta bir gaye dedildir. Belki bir
vasitadir. Gaye igtimal hayatim mubafazasidyr”” (Rasit 1934: 21)

Seriatcilar  hukuku gaye addettikleri icin “istemeyerek” irticaya yardim
ediyorlar ve hukuk sosyal hayatt muhafaza etmekle kamil anlamint buluyor.
Ayrica meri hukukun neyi muhafaza etmedigi sorusu agikta kaliyor. Birkag satir
sonra bir uygarlik felsefesi yine bir referansla ve yine birkac satitla inga edilir:
“Medeniyet, on dokuzuncu asrn hukuki dehast addedilen Alman IThering'in iddiasia
nazaran kuvvetlinin ayifa galebesiyle baglamugstir. Medeniyet bastanbasa bir hodbinlik
taribinden baska bir sey dedildir. Bizzat hodbinlik insana kendi menfaati icin kuvvet ve
siddetini tadil ve tabfif eylemedi ve maglubunn oldiirmekten iyide ondan istifide etmedi
dgretmistir.” (Rasit 1934: 20)

1908 devriminin ele alindigi ‘1324 Inkilabr-Vasfi Rasitin 1908 yilinda 21
yasinda Hukuk Mektebi 6grencisi oldugu hatirlanmalidir- bagliklt fragman, ileri
sturdugu fikirler bir yana, sekil ve fikr-i takip acisindan belki de kitabin en nizami
bélumudir Fakat fikir ve mantik kusutlari, artik kusur olmaktan cikip yapisallik
kazanan, muhtelif séylemlerin tretildigi sabit bir alt metnin &zelligi olan
kusurlar olurken ampirik okuru sasirtmaya devam eder. Kusur burada da
yazarin bilingli kusurudur, ancak bu Proust, Hegel gibi zor yazarlarin zahmetsiz
okurlarinin; 6rnek okur vasfi tasimayan okurlarin bu yazarlarda gordikleri
(s6zde) hatalara benzemez. Vasfi Rasit bu bélimde s6z gelimi, 1908
mesrutiyetcilerini  neredeyse cumhuriyet ilan etmemekle, esash inkilapei
olmamakla suglat:

1324 mesrutiyet sarsintist hilafete dokunmads; saltanata dokunmady;
hatta baglangicta hiikiimet takimint bile degistirmege cesaret edemedi.
1324 inkilabinin ictimai sahada yapmaga cesatret ettigi degisiklik ise
erkeklerin gecelik entarisi ile sokaga cikmalarini Uskiidar’da yasak
etmekten ibaret kaldi (.) Fransizlarin kendi inkilaplarindan bazilart
hakkinda kullandiklart s6z misalini 1324 hareketi hakkinda da
kullanarak ~ diyebiliriz ki =~ megsrutiyet  saltanattn  yatagina
sokulmustu.(Rasit 1934: 23)

Oysa ampirik veya Ornek okur ya da sadece nominalist okur,
mesrutiyetciligin cumhuriyetci olmadigr icin mesrutiyetci oldugunu, ve onlarin
zaten saltanata dokunmayacaklart yontnde itiraz ederdi. Lakin hukukeu
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akademisyen yazar, ters bir retrospektif i¢cinden konusmaktadir. Halden maziye
bakimakta, hali, simdiki zamani belirleyen inkilap¢t saadet durumunun karsisina
mazinin, ge¢mis zamanin kotilikleri konmaktadir. Mazi salt saltanatcilikla
Ozdeslestirilerek tarihsizlestirilmekte, inkildpct simdinin mesruiyet saglamasina
dontstirilmektedir. Tarih, artik ideolojinin bir islevidir. Bu goriisiin karsisina
konabilecek makul bir tarih¢ilik ise, stireci tersinden okur, 1908 Mesrutiyeti’nin
1923 Cumbhuriyeti’ne tesirleri tizerinde durur ve s6z gelimi Ittihatctlarin Meclis-i

Mebusan’in yetkilerini saltanata karst glgclendiren 1909 Kanun-1 Esasl
tadillerinden bahsederdi.

‘Hakiki Inkiaplar Saridir’ tam da ‘Boyle Buyurdum’ ciimlesidir, yazar mutat
oldugu tzere, ilkin norm koyar ve hakiki inkilabi tanimlar, hakiki inkilabin
mimtaz 6rnegi Fransiz devrimi bir kez daha 6vgliye mazhar kilinir (19. yizyil
tarthi 1789 devriminin “etrafa ¢arpan ve serpilen dalgalarimndan biridir; o inkildbn
teakubudnr; o baglangicin  sonlarider”  (s.26), istibdadin devrimci fikirleri
yenemeyecegi genc devrimcilere Gzgii bir heyecanla vurgulanir ve Mithat
Paga’nin hatirast yad edilit. Oysa yazar biraz 6nce 1908 devrimini yetersiz
bulmustu. Simdi ise 1876 Mesrutiyeti'nin Mithat Pasa’sint tebcil etmektedir.
Hakiki inkilaplarin, yazarin deyimiyle zriimlii inkilaplann bir diger 6zelligi, ferakk:
yaratmalaridir. Ayrica devrimler bazen sénmis gibi géziiktiikleri zaman bile
siklarint  sagmaga devam edetler. Abdilhamid 1293  seflerini  hapsedip
sturdirdigi halde Kanun-1 Esasi’yi her sene devlet salnimesinde yayinlatmaya
mecbur birakan gene o inkilabin disturlart degil midir? Yazar kil ve yangin
metaforuyla inkdapeilara moral verir: “Hig bir gaman istipdat ve irticam kuvvetli
tenkili inkaldbin ayif ta olsa inatg mukavemetine galebe ¢alamaz. Lstibdadm ildiinttiigii ve
bogdurttngu o mechul-ve mechul olduklar: nispette samimi-inkilap sebitleri fedakdriklar: ile
bugiinkii bifyiik_yangimlar: yapacak olan o giinkii kil altina sindirilmis atesleri sonmekten
korumuglar ve beslemislerdir” (Rasit 1934: 20)

Tlk sayfalarda mutedil inkilapci, arada bizim onu Bastille veya Kislik Saray’da
hayal etmemizi saglayan satitlarin yazari; simdi ‘rasyonel devrimci’ olarak
karsimiza cikar. Devrimci ‘ratio’ adina ge¢misin zihinlerden silinmesini talep
eder Cinki bir devrimin basarisi, o devrimin yiktgt seylerin tekrar ihya
edilememesi ile 6lctlecektir:

Inkilapeilara, inkilabin atisi hakkinda béyle bir emniyet gelmedikge
her eskiyi yikmakta devam etmeleri lazimdir. Cinkd inkilap
zamanlarinda her eski digmandir.

Yikilan eski, devrilen mazi tam bir giicsiizlik (aciz) haline eli glct
yetmez hile gelmek suretile bir nevi masumiyet kazanmadikca
kendisinden sefkatle ve rikkatle bahsedilmesi caiz olamaz. Irtican en
biyik tabiyesi iadesini istedigi mazinin buyiiklerinden ve
buytkliklerinden ¢ok konusmaktir.

* Nurulah Atag da devrimin yetlesmesi icin eskinin tasfiyesini elzem gériir: “Devtim”, Sozden
Soze-Ararken, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1968, 179-183.
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Eski zihniyeti busbitiin kaldirmak isteyen, yeni bir kitap, yeni bir
zihniyet ile yepyeni bir devir agmak isteyen mutlak dimaglar zamanin
heniiz ellerden ve dillerden dustrmedigi eski esetleri zorla yok
ederler.

Turk nifusunu keyfiyet itibariyla arttiracak, bir Tirke birkag Tirk
kuvvetini verdirecek olan harf inkidabimiz ve Turk cemiyetini
aralarinda iltisak bulunmayan parcalara ayrilmaktan kurtaracak olan
dil inkilabimiz yeni Tirk nesillerinin yeni eserler ve yeni zihniyetlerle
yetismesini, ayrt bir tedbir alinmasina hacet birakmaksizin temin
etmis bulunuyor. (Rasit 1934: 27-28, 29 )

Belagat-fikir-misal ticlemesine bu kez de riayet edili: Hz. Omer’in
Iskenderiye kiitiiphanesini yaktirdigi dogruysa, bunun amact da aymidir, der;
Abdiilhamid ve Papa da benzer saikletle kitaplart yasaklatmustir. Clnki kendi
zihniyetlerini hakim kilmak ve stirdiirmek i¢in béyle yapmak zorundadirlar. Zira
zihniyet savaslart savaslarin en ¢etinidir:

Bu itibarla bir memleket halkinin zihniyetini degistirebilmek o
memlekette tag, toprak ve demirden yapismis maddi ne varsa hepsini
birden degistirmekten pek ¢ok daha giictiir. Koca bir halka taptigint
yaktirmak, koca bir halki yakt@gina taptirmak kolay basa
ctkartilamayan bir davadir. (Rasit 1934: 30)

Vasfi Rasit bey devrimin akil hocast roliinii terk eder ve yeni aforizmalar
yazmaya koyulur: Buyiik devrimler, buylk davalar ve o davaya iman etmis
buyik adamlar ister. Tarih buna sahittir. Biyiik davalarin biytk adamlar
arasinda Hz. Muhammed’i de zikreder: “En biiyiik Arap milliyeteisi ve biiyiik Islim
beynelmileleisi, bu ilim ve hikmet timsali iimmi.. ” (Rasit 1934: 30) ‘Arap milliyetcisi’
ve ‘Islam beynelmilelcisi’, lim ve hikmet sahibi tmmi’; zit kavramlart telif
ederek yerlesik anlamlati yapi-bozuma (deconstruction) ugratir.

‘Muvaffak olmus Inkildplar ve Zihniyet Savaslar’ni yazarin devrim
kavramint tanimladigi normatif ciimleler izler. Yeni boliim ‘Inkilaplar birer
ilerlemedir’ basligint tagimaktadir. 1lk ciimle edebidir, kural koyucudur ve
aslinda devrim &vgustine tahsis edilmis ilk sayfalara uygun dismektedir: “Hakiks
inkilapldr iliblar gibi varlikiarmda ebediyeti tagirlar: Y ikilmazlar, yok edilemezler.” (Rasit
1934: 31) Izleyen ciimle inkilip diismanlarinin iddialariyla baslar. Bunlara gore,
her milletin degismez bir alin yazisi ile takdir edilmis ictimal ve siyasi sekilleri
vardir. Inkilap diismanlarinin mezkir gortisiing ciirtitmek icin yazar ilk defa
Fransiz devrimi yerine Bolsevik devrimini hatirlar ve onu Tiirk inkilabi ile aynt
derecede yararh bir devrim olarak birlikte zikreder:

Acaba bilfarz Rusya’ya yakistk alan ictimal ve siyasi sekil Carlik mi;
Bolseviklik mi? Aziz Turkiyemize yakisik alan ictimai ve siyasi sekil
saltanat ve hilafet mi; cumhuriyet mi? Actkca gbriiyoruz ki Rusyanin
degismez bir alin yazisi dedikleri Carliga, Turkiyenin degismez bir
kaderi dedikleri hilafete saltanata karst inkidap zoru gicsiiz
kalmamustir. Rusyayt ve Turkiyeyi ilerletmistir. Ciinkii her inkilap bir
ilerlemedir ve her inkilap terakki yaraticisidir. (Rasit 1934: 31)
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Tarihi materyalist Rusya’ya teveccihin hemen ardindan idealizme y6nelir;
inkilaplar maddi menfaatlerin catismasindan degil fikirlerin carpismasindan
tevellut etmektedir: “Gariiliiyor ki inkilap maddi acinm, aglifin yiikselmis sesi dedildir.
Her inkilap bir seyler isteyen fakat ne istedigini bildiremiyen, muttasil kendini arayan sessig
bir fikrin hareketidir.” (Ragit 1934: 33) Bu yeni goris onceki ‘kendi kaderine
hakim insan’ 6nermesiyle celisir, ‘sessiz fikir hareketi’ esrarengiz 6zelikler (bir
seyler ister o fakat ne istedigini bilemez, daima kendini arar vs.) kazanir.

Kitabin sonlarina dogru Turk inkildbina dair dolayli ve/veya dogrudan
atiflar/aforizmalar artar.

‘Irtica korkung bir hatadi’da o halk hatibidir, ahalinin anlamast icin bol
érnek verir. Once Inkildp mi yoksa tahsil mi siklarini miizakere ederken tekrar
rasyonel devrimciye dontstir, takdim-tehirde bulunur ve 6nceligi inkilaba verir:

Inkilaba, tahsil ve terbiyenin takdim edilmis olmast ancak inkilip
formullerinin inkilaptan evvel bulunmus ve halk icine yayilmis olmast
ile mimkiindir; bu ise daima mimkin olmaz. Eger her inkilapta
béyle hareket edilmis, insanlik nazatiyenin dogumunu daima beklemis
olsa idi simdiye kadar bin kere mahvolmustu. Tahsil uzun bir zaman
ister; inkilaplar ise beklemezler. Onun icindir ki kalpler kazanilincaya
kadar kafalar ezilir. (Rasit 1934: 33)

Yazarin son ciimlesindeki devrimci siddet, bir mtiddet sonra yerini tekrar
misalli izahlara birakir. Fakat bu kez misaller fikri gblgeleyecek bir zenginlik (1)
kazanir. Irtica hatadir, zira maziyi/éliyt diriltmek gibi beyhude ve zararl bir
yonelise kapt acar. Irtica hakkinda miikerrer reddiyeler kaleme almast sanki
Turkiye’de saltanat¢i-monarsist ve gigli bir parti varmus zehabini uyandirir.
Ornek ise fikirden daha zengindir:

Bilfarz  saltanat, Tiurkiyemizde mana itibarryla  Anadolu  ve
Rumelihisarlarindaki birakidmis kalelerden; kasabalarimizdaki yikilmuis
kale harabelerinden farksiz degildir. (.) Sultan Fatih’in kudret ve
azminin abidesi olan Rumelihisarindaki kalelere bugiin de, dinki
kiymeti harbiyesini gecmis kiymetini vermekle bir olur. Stuphesiz ki her
Tirk bu kalenin serin golgelerinde tarihini hayal etmegi sever; ¢inka
her Turk bitiin tarihini bastan asagt fahrile sever. (..) Fakat hangi Tirk
milletinin halinin ve atisinin mukadderatin arttk o kalelere emanet
edebilir.(..) O kaleler Turkligiin mtebbet burglart olmadigt gibi saltanat
kurumu da Turkligiin miebbet burcu olamaz. Saltanati tekrar istemek
memleketi tekrar Mondros miitarekesine striiklemek olur. (.)
Binaenaleyh saltanat ve hilafetin Mondrosa diismesi bir tarihi zarurettir.
Gazi elile kapanan bu yokluk kapisini tekrar agmaga ugrasmak bir
cinayet degil midir? Tirkiin ve Turkiyenin yasamast icin inkilap lazimds;
lazim olan inkilap yapildi. (Ragit 1934: 34-35)

Rumelihisar’ndan bagslayip Mondros limanina uzanan glizergah, eski rejimin
miadint  doldurdugu fikrini teyiden ¢izilse de, tenkit¢i okur-yazarin
Rumelihisar’nin, saltanat gibi berhava edilmesini mi umdugunu soracaktir.
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Dikkati ¢eken Vasfi Rasit beyin ilging benzetmelerinin gélgede biraktigi bir
muhafazakarhigin alt metin olarak varligini siirdiirmesidir. S6z gelimi ‘Her Tiirk
bitin tarithini bastan asagt fahrile (Oviingle) sever’ vecizesi barizdir ki
‘inkdapelar maziyi ytkmalidir’ mealindeki dst-metinle celiski icindedir. Keza
‘Tarkin ve Turkiyenin yasamast i¢in inkildp lazimdr’ ciimlesinde devrimeilik
kendinde bir gerceklik olmaktan ¢ikar; Tiirkiye’nin bekast igin zaruri bir araca
dontsir. Asagidaki satirlarda da bu niians kendini gosterir:

Osmanlt saltanatt bugiin Osmanli padisahlarinin tirbelerinden farkls

bir sey degildir. (..) Miurteciler Fatihin Stleymanin iskeletini tahta

oturtmak ve devletin basmna gecirtmek isterler. Inkidapcilar ise

buyiklikler yapmis Tirkiin buytk ruhunu, Atilla’larin da, Fatihlerin

de Sileymanlarin da ruhlarini, bitin  mazinin  ruhunu  alip

Dumlupinarin  kurtarict  tepelerinden  Akdenizin  endise ¢eken

enginlerini 1siltaddilar ve sevindirdiler. (Rasit 1934: 36-37)>

Miirteciler suclanir lakin takip eden satir, Ttrkel bir dil iginde ve bir ¢esit
reincarnation ile Atilla, Fatih ve Kanuni’lerin ruhunu Dumlupinar’a baglar. Vasfi
Rasit beyin devrimciligi ve o devrimciligin kopus ve farklilik séylemi, tarihi
streklilige vurgu yapan gizil Tirk¢iligi ile tahdit ve telafi edilir. Kemalizmin,
Kemalist elite megruiyet saglayan modernizm ve yenilik vurgusu, gecmisi ‘no
man’s land’ haline getiritken, onun Turkc¢uligh ise aksine buyik adamlar
etrafinda bir devamlilik saglar. Ne var ki yazarin muradi felsefe degildir ve
kitabin sonuna, finale yaklagilmaktadir, umumi inkdap bahisleri yerine muellifin
dogrudan Tirk inkilabina ayiracak sayfalart azalmaktadir. Nitekim sondan bir
énceki boliimde, ‘Inkilap bir bitiindir’de, retorik zenginlik (1) bir yana siddet
icermeyen, kansiz, makul bir devrim daha dogrusu devrim olmayan bir devrim
tekrar savanulur: “Inkidip deniz gibidir. Pislik tutmaz. Fazla gayretle, halkan, kanmn
g0%d biiriimesi tabirile ifade eyledigi siddet taassubile tabrik edilmis veya ibtiras ve sebvet
sarbogingile bozulmus ihtilal enerjilers, ihtilal numunesi olarak tek basina (miinferit) tetkik
olunamaz. Nasil ki denizden alimmis bir tas pis su denizin misali olamaz.” (Ragit 1934:
38-39)

Retorik icinde gizlenmis fikir, takip eden satirlarda bu kez salt retorige yerini
birakir. Yazar, birlik ve butinlige dair 1srarini strdiirtir. Nasil ki inkdaplar bir
kiildir, Tirk Inkilabt da, Gazi Mustafa Kemal de, vatan da bir bitindiir ve
parcalanamaz:

Turk vatanint yaratan Tirk inkilabi da o vatan gibi bir butindar. Milli
midafaa dedigimiz o biyiik ihtilalimiz, ufuklarin ¢ergeveleyemedigi o
engin kahramanlik denizi; o denizin ruhlara hasyet veren dalgalart
olan halkimiz, o dalgalara idrikinden aciz kaldigimiz dizenini ve

5 Hatta yazar icin inkilapgilar maziyi sevmek hususunda mirtecilerle hemfikirdirler: “Mazinin
giizelliklerini anlamakta miirteciler ile inkildpeilar miisterektir. Y alnig, miirteciler o giizelliklere nibai ve kat'idir
derler. Diisiinmezler ki kendilerinden evvel ki miirteciler de daba eski giizellikler hakkinda ayn: biikmii
vermiglerdi. Bir kere diigiiniiniiz bu ibtiyar kiire simdiye kadar kag Allah gordii ve kac Allah gomdi.” (s.32)
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hayatiyetini, tahlil ve terkip kudretini veren Yice Gazimiz de bir
butindir. O butind ancak kalbimize milletimizin buyukligh ve
kudreti hakkinda verdigi suur ve itimat ile sezebiliriz. (Rasit 1934: 39)

Birlik ve butinligin teminat altina alinmasindan sonra yazar, inkilap
énderlerinin masumiyetini garanti altina almak ister. Inkilap énderlerine hata
isnat ettirilemez, bu yondeki érnegi ise Islam inkilabt ve peygamberidir: *“Higbir
inkildp bilyiik dnderine hata istinat etmez ve ettirmes. Lder biiyiik Arap peygamberinin
herbangi bir siziine, herbangi bir fiilline hata istinat edilse veya edilmesine miisaade olunsa
idi 0 bilyiik Isliam dlemi daha kurulmadan yikilmaz mr idi?” (Rasit 1934: 40)

Vasfi Rasit Beyin Yemen dogumlu bir Osmanlt mutasarrifinin oglu oldugu
hatrlanirsa, onun galip ihtimal Siyer kitaplart okudugunu ve biyik Arap
peygamberinin kimi dinyevi kararlarina itiraz edildigi malumatina sahip
oldugunu varsayabiliriz. Ancak bu husus bir yana, Mustafa Kemal Atatlrk gibi
cagdas-sekiiler bir liderin  dini onder-Islam peygamberi  6rneginden
mesrulastirilmasinda, misalcilik gayretinin yani sira muhafazakar bilincaltinin
devreye girdigini de gorebiliriz. Fakat tedirgin zihin hata bahsinde yeni bir sayfa
acar, ayrica, der, hata kot bir sey degildir, gérecelidir ve ilerlemenin ifadesidir:
“Hata olmasa idi ilerleme olmazdr. Dil hatalar sayesinde yasar ve tekdniil eder. Yasayan,
konugulan diller hatalarla beslenir ve giizellesir. (.) Her yeni eskive nazaran bir batadur.
Demek ki hata tekamiiliin ifadesidir.” (Rasit 1934: 40-41)

Yazarin son vecizeleri, Turk inkilabina ve Gazi'ye selam niteligindedir.
Gazi’nin buyukligi Turk ruhu ve tarihinde sakli buyiklik cevherinin bir
yansimasidir. Bu fikrin 19307lar Turkiye’sinde bir ¢ok miibessiri vardi ve hep
dendigi gibi, ifade sadece Vasfi Rasit bey’e 6zgtdiir:

Buytkligin hassast mubhitini, etrafinda ne var ise hepsini
buylitmektir. Turkit ve Turkiyeyi buylten Turk inkildbimin
buyikligini yapan iste bu hassasidir. Gazinin buyuklagi Tarka
buyik tarihine laytk kidmis ve Turkin tarihine liyakat kazanmis
olmasidir. O biiyiik inkilap kurucusuna bin bir minnet.

Ankara: X uncu yil. (Rasit 1934: 41-42)

Nihai kertede Vasfi Rasit Beyin Inkaiplarm Ogrettikleri kitabi, konvansiyonel
bir metindir; icerigi kendisinin milletvekili ve akademisyen olarak gbrev aldigt
Tirk devriminin icerigi ile uyumludur. Lakin asistanlara ders verir gibi
malumatint teshir etme heveskarhigl, bir sonraki sec¢imlerde mebuslugunu
garantiye almak ister gibi sert bir devrimci sdylem kullanmasi, muhafazakarlara
hem havu¢ ve hem de sopa gostermesi kisaca birbiriyle ¢elisen niyet ve Gsluplar
kitaba 6zgiinliik kazandirir. Bu 6zgtinlik, 6rnek okuru muzip okura doniistiren,
onu gillimseten retorik hevesi ile fikrinin bir tirld istikrar kazanamamasindan
saglanir. Fakat yazarin mezkur zaaflari, Recep Peker’in sistematik, bosluklara yer
vermeyen, otoriter [nkilip Dersleri ile kiyaslandiginda avantaja donisiir.

Kitabin Ttrk Tarih Kurumu’nda bulunan nishasi, yazarin Yusuf Akcura’ya
imzaladigr niishadir: ‘Ustad Yusuf Akcura Beye; derin Saygtlarimla, Vasfi Rasit’
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Hediye bir kitabin Turk Tarih Kurumu’na nasil intikal ettigine dair bir bilgiye
rastlanmamustir. Fakat Tirk Tarih Kurumu baskan: istad Yusuf Akcura beyin,
siir ve edebiyat diliyle fikir dilinin birbirine karistirlmasindan hazzetmedigini
biliyoruz.
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