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MESLEKI KAS ISKELET RISKLERININ DEGERLENDIRILMESINDE
QEC OLCEGININ (QUICK EXPOSURE CHECK-HIZLI MARUZIYET
DEGERLENDIRME) TURKCE UYARLAMASININ GUVENILIRLIGI

THE RELIABILITY OF TURKISH TRANSLATION OF QUICK EXPOSURE CHECK (QEC)
FOR RISK ASSESSMENT OF WORK RELATED MUSCULOSKELETAL DISORDERS
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OZET

Amag: Is ile ilgili aktiviteler sonucunda gelisen ise bagh kas iskelet hastaliklart (MKIH) endiistrilesmis iilkelerde
yaygin bir saglik sorunudur ve sakathgin 6nde gelen nedenlerindendir. MKIH icin risk faktorlerine maruziyet ve
maruziyette degisim gozlemsel degerlendirme teknikleri ile dl¢iilebilir. Li ve Buckle tarafindan 1998°de gelistirilen
QEC-HMD (Quick Exposure Check- Hizli Maruziyet Degerlendirme) bu yontemlerden birisidir.

Caligmanin amact, temizlik islerinde calisanlarda QEC 6lgeginin Tiirkge cevirisinin giivenilirligini aragtirmaktir.
Gerec ve yontemler: Calisma Istanbul Universitesi, Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesinde, temizlik islerinde ¢alisan
200 kisi arasindan randomizasyon ile secilen 20 kisinin degerlendirmesi ile yapildi. Test yeniden test giivenilirligin-
de sinif ici korelasyon katsayist (SKK) ve Bland Altman metodu kullanildi.

Bulgular: QEC’nin madde ve tiim 6lgek korelasyon katsayilari 0.589 ile 1 arasinda bulundu. QEC maddeleri arasin-
da el bilegi pozisyonu, bel pozisyonu, tasit kullanimi, is periodu istatistiksel olarak giivenirligi en yiiksek olanlardi.
Sonug¢: QEC 6lcegindeki maddelerin giivenilirligi genellikle orta-iyi idi. Bu sonuglarla, QEC 6lceginin MKIH risk-
lerini degerlendirmede is saghif1 ve giivenligi konusunda ¢alisanlara ve

endiistriye yararl olacagmi diisiiniiyoruz.

Anahtar kelimeler: Mesleki kas iskelet hastaliklari, QEC (Hizli Maruziyet Degerlendirme), giivenilirlik

ABSTRACT

Objective: Work Related Musculo-Skeletal Disorders (WRMSDs) are a common health problem and one of the
major causes of disability. Exposure to risk factors of musculoskeletal disorders and the change in exposure can be
measured by observational assessment techniques. One of the techniques is QEC (Quick Exposure Check), which
was developed by Li and Buckle in 1998. This study was designed for translation of Quick Exposure Check in Tur-
kish and investigation of its’ reliability among cleaners.

Materials and Methods: The study was conducted among 20 cleaners who were randomly chosen from 200 sub-
jects working at Istanbul University, Istanbul Medical Faculty Hospital. Test-retest reliability of QEC was investi-
gated by intraclass correlation coefficient (ICC) and Bland Altman method.

Results: The reliability coefficients of QEC items were found between 0.589 and 1. Among those QEC items, wrist
hand position, back position, using vehicle, work period, were found as the statistically most reliable items betwe-
en measurements.

Conclusion: The items’ reliability of QEC was generally fair to good. For this reason, we suggest that, QEC wo-
uld be helpful for the evaluation of WRMSD risk assessment to those who work in the field of work health and sa-
fety in the industry of Turkey.
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GIRIS

Is ile ilgili aktiviteler sonucunda gelisen ise bagh kas iskelet
hastaliklar1 (MKIH), endiistrilesmis iilkelerde yaygmn bir saglik
sorunudur ve sakatligin 6nde gelen nedenlerindendir. Oncelik-
le beli, boynu, elleri, el bileklerini, dirsekleri ve omuzlari tutar
(6,18,19,20).

Caligamn i memnuniyetini, moralini ve verimliligini olum-
suz etkileyen MKIH nin, is giinii kaybr ve sigorta tazminat
Odemeleri nedeni ile topluma maliyeti yiiksektir. ABD’nde
Ulusal Bilim Akademisi (National Academy of Sciences)
MKIH i¢in 1999’da yapilan toplam harcamanm, 1 trilyon
ABD Dolar astigim bildirmektedir. (16).

MKIH nin gelismesinde, is yerindeki fiziksel ve psikososyal
risk etkenlerinin rolii kamtlanmustir (7,12,13). Baslica risk et-
kenleri elle agirlik kaldirma, tasima, tekrarlamali, zorlamali ve
yanls pozisyonda hareketler, iyi tasarlanmamus is istasyonlari
ve arag, gere¢ kullanimma bagh, kotii statik pozisyonlar, titre-
sim ve yetersiz is organizasyonudur (3,6,12,20).

Caligmamn Gerekeesi :

Gelismis iilkelerde MKIH nin sikliginda ve maliyetinde dra-
matik artig; ¢alisamn, igverenin, saglik bakim sistemlerinin ve
sigorta sirketlerinin dikkatini bu konuya cekmis, risk etkenleri,
ergonomi egitimi ve ergonomik girisimler ve tedavi yaklagim-
larinda ¢aligmalar iz kazanmistir (1,5,16).

Ulkemizde de MKIH yasalarda meslek hastahig1 olarak kabul
edilmektedir. MKIH’ nin sikhg, risk etkenleri, is giinii kaybu,
sigorta tazminatlari, maliyeti, korunma egitimi ve ergonomik
girisimlerin etkinligi konusunda calismalar yetersizdir. Risk
etkenlerine maruziyeti degerlendiren olcekler gelistirilmemis-
tir (19).

4857 Sayili Is Yasasinda Is Saghg ve Giivenligi ile ilgili yo-
netmeliklerde degisiklik yapilmistir. ‘Ekranh Araclarla Calis-
malarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yénetmelik’,
¢ Elle Tagima Isleri Yonetmeligi’ ve diger yonetmeliklerde is-
veren MKIH icin mesleki risklerin belirlenmesi, 6nlenmesi,
calisanin korunma egitimi ve is yerinde ergonomik girisimle-
ri uygulama konusunda yiikiimlii kilnmustir. Bu calismalarda
korunma ve ergonomi bilinci olusmasi ve yasalarin da uygu-
lanmastyla yakin gelecekte MKIH min hak ettigi ilgiyi gorme-
si beklenmektedir.

Bu ¢alismanin amaci temizlik islerinde ¢alisanlarda MKIH
icin risk etkenlerine maruziyeti degerlendiren QEC odlgeginin
Tiirkge cevirisinin giivenilirligini aragtirmaktir.

GEREC ve YONTEM

QEC- Hizh Maruziyet Degerlendirme Olcegi :

QEC, 1998°de Li ve Buckle tarafindan gelistirilmis (15) ve
2003’de David, Woods ve Buckle tarafindan yeniden goz-
den gecirilerek diizenlenmistir (10). Yaklasik 200 saglik ve
giivenlik uygulayicisinin katilimer yaklagimiyla olusturulan
Ol¢egin onemli 6zelliklerinden biri degerlendirme siirecinde
calisanin da katilimini saglamasidir. Boylece ergonomik gi-
risimlerde katilimc1 yaklagim cesaretlendirilmektedir
(10,15). Calisanlarin maruz kaldiklar risk diizeyini belirle-
yerek maruziyette degisimi degerlendiren QEC 0lgegi, ergo-
nomik girigim yapilmas: gereken oncelikli iglerin belirlen-
mesinde ve uygulanan ergonomi programinin etkinliginin

Work related musculo-skeletal disorders

degerlendirilmesinde yardimcidir. Hem calisanlar, hem de
degerlendiriciler icin kilavuz 6zelligi tasir. Ingiltere’de ‘He-
alth Safety Executive’ tarafindan, Kanada’da ‘Comission de
la sante et de la securite’ tarafindan hazirlanan QEC o6lcegi-
ne dayanarak hazirlanan MKIH icin risk degerlendirme kila-
vuzlar endiistride kullanilmaktadir.

Iki béliimden olusan 6lgegin, gozlemciye ait boliimiinde; cahs-
ma esnasinda bel, omuz/kol, el bilegi/el ve boyunda postiir ve
hareketleri degerlendiren 18 madde bulunur. Calisana ait bo-
liim elle kaldirilan, tagman en fazla agirhk, is stiresi, bir elle uy-
gulanan en fazla kuvvet, isin gerektirdigi gorsel dikkat, tasit
kullanma, titresim, is temposu ve is ve is stresini degerlendiren
25 madde bulunur. Bunlarn birbirine etkilesiminden bir puan-
lama tablosu elde edilir. Puanlara gore maruziyet diizeyi dii-
siik, orta ve yliksek olarak degerlendirilir (10).

QEC’nin Tiirkce Uyarlamasi:

Gozlemcinin ve ¢alisamin kendi degerlendirmeleri olarak, iki
boliim seklinde hazirlanmig QEC’nin Tiirkce gegerligi ileri-
geri (back-forward) yontemi ile yapild: (4). Tiirkge cevirisi ve
Ingilizce orijinali arasinda esdegerliligin oldugunun saptanma-
sindan sonra giivenirlik caligmasina gecildi

Calisma Gurubu: QEC’nin giivenilirlik ¢ahsmasi Istanbul
Tip Fakiiltesi Hastanesinde temizlik islerinde ¢alisanlarda ya-
pildi. Calisma igin Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesi yoneticili-
ginden ve c¢alisanlarin bagh oldugu temizlik sirketinden izin
alindi. En az 12 aydir ayni iste calisan 200 kisi arasindan Qu-
ick calc bilgisayar programi kullanmlarak randomizasyon ile 28
kisi secildi.

Calismanin Diizeni :

28 kisiden 5’1 is aktivitelerini etkileyebilecek sorunlari oldugu
icin calismadan diglandi. Calisanlara amag ve 6lcek hakkinda
kisa bilgi verildikten sonra aragtirmaya katilmak igin olurlart
alindi. QEC konusunda egitilmis gdzlemci doktor 20 Kisiyi,
baglangicta ve 7 giin sonra ikinci kez degerlendirdi. 3 kigi 2. de-
gerlendirmeye katilamadigindan ¢alismadan diglandi. Calisma
sonuglart 20 kisi ile tamamlandi.

200 kisi arasindan randomize olarak secilen ve calismaya alin-
mayan 3 is¢i, degerlendirmede secilecek gorevlerin belirlen-
mesi i¢in, bir hafta icinde belli saatlerde ¢alisma ekibi tarafin-
dan gozlenerek ve videoya cekilerek, araliklarla bircok kez iz-
lendi. Bu gozlemler, video kayitlari ve literatiir destegi ile cam
silme, yer silme, temizlik makinesi kullanma, risk maruziyet
icin degerlendirildi. Cahgsanlarin calisma saatleri belirlenip
hangi saatte hangi isi yaptig1 6grenildi. Bu ii¢ gérevde QEC
maddeleri degerlendirilebilmekteydi, sadece tasit kullanma
maddesini kapsamiyordu (3,10). Calisanlar tarafindan yanitla-
nan dlcegin ikinci boliimiinde anlagilamayan sorular oldugun-
da gozlemci tarafindan aciklama yapildi.

Istatistiksel Analiz:

Giivenilirlikte gozlemci ve ¢calisanin degerlendirmeleri icin s1-
nif i¢i korelasyon katsayisi (SKK) ve Spearman Rank korelas-
yon kullanild1 (2). Bolgeler ve riskler icin QEC degerlendirme-
lerinde test-yeniden test i¢cin Bland-Altman metodu (8) kulla-
nildi. QEC 6lcegi ile birinci ve ikinci degerlendirmeler eslen-
dirilmis t testi ile kargilastirildi. Istatistiklerde SPSS 10.0
(SPSS inc., Chicago, ILLinois, ABD) ve MedCalc 6.15 bilgi-
sayar programlar1 kullanildr.
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Maesleki kas iskelet hastaliklar:

Tablo 1. Caismaya alinan hastalarin sosyodemografik ozellikleri

Say1 Y%

Yas (yil) 3647 £ 443
Cinsiyet Kadin 7 35
Erkek 13 65
Medeni durum Evli 14 70
Bosanmis/ayri 4 20
Dul 2 10
Egitim durumu Tlkokul 13 65
Ortaokul 35
Caligma stiresi 8 yildan az 1 10
8-15yil 15 70
15 y1l iistiinde 4 20

Tablo 2. Hizh Maruziyet Degerlendirme’nin maddelerinin test- yeniden test korelasyon katsayilari

Maddeler Smif Ici Korelasyon Katsayist Spearman Rho p<
Bel pozisyonu 0,902 0,818 0,000
Bel Hareketi 0,668 0,656 0,001
Omuz/kol pozisyonu 0,768 0,754 0,001
Omuz/kol hareketi 0,791 0,768 0,001
Bilek/el pozisyonu 1 1 0,000
Bilek/el hareketi 0,877 0,835 0,000
Boyun degerlendirilmesi 0,608 0,589 0,01
Tasman en yiiksek agirlik 0,684 0,64 0,01
Is siiresi 1 1 0,000
Bir elle verilen en yiiksek kuvvet 0,643 0,636 0,01
1§e gosterilen dikkat 0,984 0,965 0,000
Tasit kullanma 1 1 0,000
Titresim 0,8505 0,872 0,000
1§ hizi 0,707 0,757 0,000
Is stresi 0,880 0,882 0,000
BULGULAR nigtlarak istatiksel degerlendirmenin igine alindi. Giivenilirlik

Sosyodemografik Ozellikler:

QEC’nin test yeniden test giivenilirlik cahsmasi, Istanbul Tip
Fakiiltesi Hastanesinde temizlik hizmeti veren sirkette cali-
sanlar arasindan randomizasyonla belirlenen 20 kiside yapil-
di. Calismaya katilanlarin 13’ (%65) erkek ve 7’si (%35) ka-
din (yas ortalamas1 36,47 + 4,43) 29-46 yil arasinda degis-
mektedir. Grubun sosyodemografik ozellikleri Tablo 1°de ve-
rilmisgtir.

Giivenilirlik Cahismasi:

Haftada 6 giin, giinde sekiz saat caligsan 20 kiside QEC olcegi
baslangigta ve 7 giin sonra yeniden uygulandi. Olcek uygula-
ma siiresi 18+5,6 dakika idi. Olgekteki tagit kullanma gorevi
maddesine, tiim ¢alisanlar tarafindan hayir cevabi verildi. Bu
madde i¢in QEC rehberinde, tasit hi¢ kullanilmasa da doldu-
rulmast gerektigi belirtildigi icin, QEC’yi gelistiren ekibe da-

calismasinda QEC’nin maddelerinin intraclass korelasyon
katsayilart 0.59 ile 1 arasinda bulundu. Bilek/el pozisyonu, is
stiresi, tagit kullanma ile ilgili maddelerin degerlendirilmesi-
nin giivenirligi (ICC) en yiiksekdi. Giivenirligi en az olanlar
ise elle kaldirilan, tagman en fazla agirlik, ve bir elle uygula-
nan en fazla kuvvet ve boyun pozisyonu olarak belirlendi
(Tablo 2).

QEC puanlar1 QEC bilgisayar degerlendirme programu ile he-
saplandi. Bel, omuz/kol, bilek/el, boyun, titresim, stres ve is
hiz1 olarak puanlandi. QEC puanlamalarmin SKK ile test ye-
niden test degerlendirmelerine baktigimizda 0,60- 0,88 arasin-
da degisen orta ile iyi arasinda giivenirlik gosteren korelasyon
katsayilar elde edildi (Tablo 3).

QEC icin hazirlanan bilgisayar programi ile hesaplanan birin-
ci ve ikinci skorlarin %95-100’t Bland Altman dagilim grafi-
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‘Work related musculo-skeletal disorders

Tablo 3. QEC skorlarimin test- yeniden test korelasyon katsayilari

SKK Spearman Rho p<
Bel 0,806 0,767 0,000
Omuz-kol 0,767 0,747 0,000
El-el bilegi 0,845 0,682 0,001
Boyun 0,600 0,642 0,002
Tasit kullanma 1 1 0,000
Titresi 0,850 0,872 0,000
Is hiz1 0,707 0,757 0,000
Stres 0,880 0,882 0,000

ginde iki standart sapma arasinda idi (8). Bu degerlendirme-
lerden 4’ii Sekil 1 de gosterilmektedir.

En yiiksek QEC puanlamast stres skorunda idi. Olcegin puan
tablosundan cikan sonuglarm ilk ve ikinci degerlendirilmeleri
eslendirilmis t test ile karsilastirlldiginda, sonuclar arasinda is-
tatistiksel anlaml bir fark goriilmedi (p>0,05).

TARTISMA

Bu calismada temizlik islerinde ¢alisanlarda kas iskelet hasta-
Iiklar1 riske maruziyeti degerlendirmek amaciyla kullamlan
QEC olceginin Tiirkce’ye cevirisi yapildi ve test yeniden test

giivenilirligi gosterildi. Calismamizda QEC’nin doldurulma
stiresi, orijinal ¢aligmanin yapildig1 siireye (10) benzerdir.
Uygulamada genellikle ¢alisanin cevapladigi boliimde sorun-
la kargilagilmistir. Calisan tarafindan anlagilmayan sorular
gozlemci tarafindan aciklanmugtir. Temizlik ¢alisanlarinin dii-
stik egitim diizeyinde olmasi, testin anlagilmasindaki zorlugu
ve test yeniden test giivenirlikteki diisiikliigli aciklayabilir.
(0zellikle elle kaldirilan taginan en yiiksek agirlikta ve bir elle
uygulanan en fazla kuvvette oldugu gibi). Aslinda, 6lcegin ge-
virisinde iizerinde en ¢ok tartigilan maddeler de bunlardi. Kar-
silagilan bu zorluklar caliganlara degerlendirme oncesinde
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Maesleki kas iskelet hastaliklar:

QEC olgegi hakkinda detayli bir bilgi verilmesi ile azaltilabi-
lir. Test yeniden test degerlendirmelerde SKK 1 kullanilabile-
cegini ve 0,59-0,69 arasimn kabul edilebilir giivenilirlikte ol-
dugu belirtilmistir (2). Calismamizda tiim QEC maddeleri ve
hesaplanan skorlar1 bu 6zelligi tasimaktaydi. SKK degerlen-
dirmesinde 0,4> kotii, 0,4-0,75 arasi orta, 0,75-0,9 iyi, 0,9< ise
milkemmel kabul edilir (11). Bu ¢alismada tiim madde ve
skorlarin SKK” leri orta ile iyi arasindadir.

Olgegin orijinal gelistirme calismasinda, gozlemcinin kendi
icinde ve gozlemciler arasi giivenirliligi Spearman Rho katsay1-
st 0,45-0,66 arasinda bulunmustur. Calismamizda olgegin test
yeniden test giivenirliginde baz1 maddelerde, orjinali ile karsi-
lastinldiginda, daha iyi puanlar elde edilmistir. Bel pozisyonu,
bilek el poziyonu ve is stresi degerlendirmelerinde calismamiz-
da bu yonde belirgin farklilik vardir. Arastirmacilar (9) kendi 6r-
neklerinde bilek el poziyonunda diisiik giivenirligi, calisanlarim
eldiven kullanmasma baglamislardir. Bizim calismamizda te-
mizlik calisanlarmin eldiven kullanmamasi, 6lcegin bilek el pu-
anlarinin giivenirliligin daha yiiksek ¢ikmasinda etkili olabilir.
Olgegin orijinal degerlendirmesi ile kargilastirldiginda, stres
maddesinin ve skorunun daha yiiksek giivenirlik gostermesi ise
tilkemizdeki temizlik iglerinde calisanlarda ekonomik ve is gii-
vencesindeki kosullarm yetersizliine bagl olabilir. Temizlik is-
lerinde calisanlarin genellikle diisiik iicretle calismasi, is mem-
nuniyetsizligi, calisma kosullarinin zorlugu, isin fiziksel gii¢ ge-
reksiniminin yiiksek olmast, egitimin diisiikliigii, hastane kosul-
larinda temizligin 6nemi ve yonetim, stresin ana nedenleridir
(3,7,14,22). Bu psikososyal durum ¢aligan tarafindan yiiksek tu-
tarlilikla yanitlanmis ve QEC hesaplanan skor Bland Altman
metodu ile yiiksek giivenirlik gostermistir. Orijinal calismayla
karsilagtirldiginda, calismamizda gozlemci degerlendirmele-
rinde statik-postural degerlendirmelerde daha yiiksek giivenilir,
dinamik-hareket degerlendirmelerinde ise benzer giivenilir so-
nuclar alindi. Bel pozisyonu maddesindeki diisiikliik ise, oriji-
nal dlgegi caligan arastiricilar tarafindan 20-60 derece arasinimn
degerlendirmenin gorsel olarak 20 derece alt1 ve 60 derece iistii
degerlendirmeye gore daha zor olmasina baglanmistir (10,15).
Sonugc ve oneriler:

QEC ol¢geginin test yeniden test giivenirliligini 20 kiside aragtir-
digmmiz bu calismada giivenirlik genellikle orta-iyi olarak belir-
lendi. Elle kaldirilan, tasinan agirlik ve bir elle uygulanan kuv-
vet ile ilgili maddelerde giivenirlik kat sayilarinin diisiikliigii 61-
¢egin simrlamalar olarak yorumlanabilir. Bu bilgilerin 1s18inda,
QEC Tiirkge cevirisinin giivenilir oldugu iilkemizde de goste-
rildi. MKIH risklerini degerlendirmede saglik ve giivenlik ko-
nusunda ¢aliganlara yardimet olabilecegini diisiiniiyoruz.
Ulkemizde MKIH igin riske maruziyeti degerlendirme olgekleri
yetersizdir. Ingiltere ve Kanada da oldugu gibi, Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanlhig ile birlikte, QEC 6lcegine dayanan,
MKIH risklerini degerlendirme kilavuzu hazirliyoruz. Boylece
Olcek kullanilarak farkli is kollarinda yapilacak calismalar ve uy-
gulamalar ile ¢ahisanlarin kas iskelet sagligim korumaya, iyiles-
tirmeye ve endiistriye katkida bulunabilecegimizi amacliyoruz.
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