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CEMEVLERININ SOSYAL SERMAYEYi ARTIRICI VE
REHABILITE EDiCi FONKSIiYONLARI

Hamit AKTURK*

OZET

Modernlesme streci, kolayliklarin yaninda bazi riskleri de
beraberinde getirmistir. Bunlarin en o6nemlilerinden biri, toplumsal
glivenin ve dayanismanin azalmasi anlaminda sosyal sermaye kaybidir.
Bu stireci yasayan tilkemizde de toplumsal dayanigsma ve gliven kaybinin
yasandig bir gercektir. Ancak gelenegimizden devraldigimiz pek cok
kurum bu kaybi azaltacak fonksiyonlar: blinyesinde barindirmaktadir.
Bu acgidan sosyo-dini bir kurum olan cemevleri en azindan Alevi bireyler
acisindan dayanisma ve guven artirici ortamlar sunarak Onemli
fonksiyonlar tistlenme ve modern bireyin bazi sorunlarina ¢6ziim bulma
potansiyeli tasimaktadir. Cemevlerinde uretilen bu gliven agbaglari ve
sosyallesme imkani gerekli kanallarla ulusal sosyal sermayeye dahil
edilebilir/edilmelidir.

Bu makalenin amaci, sehirlerde Alevilerin birlikte ibadetlerini
yaptiklar: yerler olan cemevlerinin Alevi birey icin rehabilitasyon islevini,
Alevi toplum i¢in ise sosyal sermayeyi ve toplumsal birlikteligi artici
yonlerini alanda gorebilmektir. Bu durumun tespit edilebilmesi icin
alanda anketler yapilmis, toplanan veriler SPSS veri isleme programa ile
anlasilir hale getirilmistir. Calismada, cem ibadetinin ve cemevlerinin
bireysel ve toplumsal olumlu fonksiyonlar: tek tek ele alinmak yerine, bu
mekan ve ibadetlerin sosyal sermaye Uretici fonksiyonlar: ve bu durumun
Alevi bireyler tarafindan nasil algilandig1 gértilmeye calisilmistir.

Birer toplumsal sermaye potansiyeli tasiyan sosyo-dini mekanlar
olarak cemevlerinin yasal statlisti, caminin mi yoksa dergahlarin mi
alternatifi oldugu ayr1 birer calisma konusu olarak ¢calismamizin kapsami
disindadir. Bu calismamizda biz, cemevlerinin hem Alevi birey acisindan
(yatay) hem de toplumun buttinltgt ve birlikteligi ve genel sosyal
sermayenin artisi acisindan (dikey) énemini gdstermeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Cemevi, Gliven Agbaglari,
Alevilik, Sosyal Rehabilitasyon
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THE FUNCTIONS OF CEMEVIS INCREASING THE SOCIAL
CAPITAL AND REHABILITATION

ABSTRACT

Subcultures, it is necessary to work in cooperation and harmony
for a healthy society. In this case, it is a fact that cannot be ignored by
social scientists. Subcultures must be in cultural harmony both with
national general culture and within themselves. Cemevis are important
in two ways; the first of them, social rehabilitation for Alevi individuals;
the other, Alevis to be in cooperation and harmony with the national
general culture.

The process of modernization, in addition to the some advantages,
has brought with it some risks. It can be listed as follows; the reduction
of social trust and solidarity and social capital loss. Inevitably, it is fact
that social trust and solidarity is declining in our country where is
experiencing this process. There are many social institutions that we
inherited from our tradition has the function to reduce this loss. Cemevis
that is socio-religious social institutions provide solidarity and
confidence-building environment for Alewis. Socialization opportunities
and the trust networked produced in Cemevis should be included in the
national capital with the right links.

Anomy that is one of the potential risks of modernity and
individualism is the rupture of the ties that bind the individual to the
whole of society. Many sociologists particularly Durkheim interested in
this subject. Because of breaking the link between the individual and
society is major condition that person commit suicide. People in
modernity and rational bureaucracy clamp cut off the link with
traditional values, lost all confidence and faith.

The fact cannot be ignored in dealing with sociology that it must be
in a healthy integrity of the subunits that make up the population in
order to survive in society. For a healthy society subcultures should be
healthy both in its internal communication within the whole social
culture. From this point of Cemevis is important in terms both of social
rehabilitation of the Alevi people and Alevi society in harmony with the
culture and social structure of the country.

STRUCTURED ABSTRACT

This article aims to see in the field both of the rehabilitative function
for Alevi people of Cemevis where Alewis worship together and increase
the social capital and enhancing social cohesion functions for the Alevi
community. For this, the data were collected through surveys in the field.
The data obtained in the field has been made clear by SPSS data
processing program. In our study, instead of will dealt with positive social
and individual functions of Cem worship and Cemevis, but will be studied
social capital productive functions of this place and the worship and will
be examined Alevi people what thought about this case. This data was
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collected with survey from 200 Alevi who participate in worship or
ceremonies 19 Cemevis in Istanbul in 2013.

It is important for Alewis be accepted as legal places of worship of
Cemevis that are places with a socio-religious social capital potential. In
addition to this, it is important for the integrity and unity of society and
the general increase of the social capital. Therefore, it will be presented a
trial solution proposal that contribute to the solution of the issue of
Cemevis in the results section.

These places play an important function for Alewis possibility to
socialization opportunities to transferr and share common norms and
values. These places, not only give them the awareness of belonging to a
place but also provides to them confidence with face to face and effectively
communicate while establishing of social relations network and
strengthening.

The trust networked that established and strengthened in Cemevis
to participate to the national social capital is another problem. This topic
has been the subject of a larger study. However, I should say; In this
regard is that of Cemevis are indispensable for Alevis and It is necessary
to avoid them exclusionary attitude. To constact and offer Cemevis as an
alternative of the mosque / masjid, it will make it illegitimate in the eyes
of management. Thus, social capital produced in this place will be
wasted. According to Sorokin, two areas is essential for the survival of
the people group, the first of these; political organization and religious
system that are the sources of the other social norms. Cemevis are vital
importance, as Alevi places of socio-political organization, as well as alive
religious law system that are sources social morality and law. In addition,
these places are where the tradition passed on to new generations.
According to Sahin; Cemevis are featuring "community in society" and
the islets with socio-religious. These aspects, in big cities they satisfy the
needs of Alevi individuals.

In this study, we will focus on two issues. The first of these, Cemevis
are different from other traditional places of worship in our country like
masjid or mosque. These places are similar to more youth centers. Our
first goal; is to locate the aspects of psycho-social effects of Cemevis on
Alevi individuals. The second is to provide a contribution to cease to be a
problem of Cemevis where are centers of Alevi’s organizing in the modern
era.

In this paper, will not take care of what Cem and Cemevis are the
positive effects on individuals and society. Instead, we will concentrate
on how it looks in terms of Alevi individuals and how it is perceived. we
emphasize these places that has an indisputable importance for Alevis
how a significance in terms of the state and general society.

In our study, the function of Cemevis was investigated by moving
in Putnam and Coleman's basic thesis that Individuals must participate
in social networks for a healthy society. This is also a social
rehabilitation.
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The profile of the Alevis going on to the Cemevis has changed. Our
work, especially in Istanbul, indicates this change. Because in the
researches made in the various cities of Anatolia, it was revealed that the
Cemevi’s regulars were middle age and above. However, in our work, we
see that the Alevi people under 40 years of age are showing great interest
in Cemevis in Istanbul.

The Alevis, who was interviewed in the study, expressed that they
were going to the cemevis once a week, and that they attained social and
individual gains by participating in the cems. Alevis believe that cemevis
socialize the individual and have rehabilitative functions of the people
who have problems in the society. The views of the authorities to the
Cemevis which are such precious places for the Alevi individual should
not be judicial or lawful. It should be seen that these places are where
the Alevi individual is connected to the memory chain, traditions and
socialized. The laws should be rearranged from this point of view. We do
not mean that the Cemevi's is to be given a status of a private place of
worship alternative to the mosque. Cemevis mosques are not alternative.
Of course the mosques are the worship of all Muslims. The cemevleri are
the modern versions of the lodges in our history, which have many
examples and experiences. It is not too difficult to make legal
arrangements that will move our historical experiences and savings into
action.

It is politicizing the Alevis that the Cemevis are turned into the
materials of political debate. This makes the solution impossible. The
Alevi individual, who cannot find a solution on their legitimate grounds,
should be able to make the necessary contribution to the total social
capital of the country.

Keywords: Social Capital, Cemevi, Trust Networks, Alewism, Social
Rehabilitation

GIRIS

Sorokin'e gore bir insan grubunun var olabilmesi ve varligini devam ettirebilmesi i¢in hayati
oneme sahip iki alan vardir. Bunlardan birincisi siyasi orgiitlenme digeri ise toplumsal normlara
kaynaklik eden dinsel sistemlerdir (Erkilet, 2013, 16). Cemevleri, hem Alevi teo-politik
orgiitlenmesinin mekanlar1 hem de toplumsal ahlak ve hukuka kaynaklik eden dinsel sistemin
yasatildig1 ve yeni nesillere aktarildig1 yerler olmasi agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Sahin’in
(2012, 41) deyisiyle Cemevleri “cemiyet” igerisinde “cemaat® 6zelligi gosteren sosyo-dini adaciklar
olarak biiyiik sehirlerde Alevi bireylerin ihtiyaglarini karsilamaktadir.

Toplumun varligin siirdiirebilmesi i¢in onu olusturan alt kiiltlirlerin saglikli bir biitiinliik
icerisinde islemesinin gerekliligi, toplumbilim ile ilgilenenlerin g6z ard1 edemeyecegi bir gercektir.
Saglikl1 bir toplum olusturmak i¢in s6z konusu alt kiiltiirlerin hem kendi i¢lerinde hem de toplumsal
kiiltiiriin bitiini ile saglikli bir iletisim i¢esinde olmasi gerekmektedir. Bu agidan cemevlerinin, hem
Alevi bireyin sosyal rehabilitasyonu hem de Alevi toplumunun iilkenin genel kiiltliir ve sosyal
yapisiyla uyumu konusunda ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

! Sahin, bu durumu Avrupa’ya go¢ eden Aleviler igin giindeme getirse de bizce biiyiiksehirlerde goriiniim bundan farkl
degildir.
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Asirt derecede rasyonellesen, bireysellesen, sorgulayan modern bireyin topluma ve
yiizyillardan beri gelen toplumsal bellege yabancilagsmasi s6z konusu bir risktir. Modern 6ncesi
donem bilgi ve bilginin kaynaklar1t modern donemde degisime ugramistir. Geleneksel yollarla elde
edilen dini bilgi, modern sorgulayici rasyonel aklin elegine tabi tutulmus, elekten gecebilenler ancak
kabul edilmistir. Bu durum modern Oncesi ile sonrasi arasinda farklilasmanin en Onemli
sebeplerindendir. Hatta modern aklin kriterleri ile gelenek ele alinmig ve yeniden kurulmaya
calisilmistir. Bu celiski, sorgulama ve catisma bireyin yabancilagsmasi ile sonug¢lanmistir.

Modern hayat bireyselligi artirmis, artan bireysel hayat toplumsal baglar1 zayiflatmistir.
Zayiflayan toplumsal baglar, toplumu olusturan ve bir arada tutan harglarin zayiflamasina yol
acmustir. Toplumsal gliven azalmus, birliktelik yerine bireysellik 6ne ¢ikmustir. S6z konusu durumun
toplumsal stirekliligi tehdit edecek boyutlara ulasmamasi icin en azindan durum dogru tespit
edilmelidir. Bu durum sosyal bilimciler arasinda sosyal sermaye kaybi olarak isimlendirilmis ve konu
tizerinde kayda deger ¢alismalar yapilmistir.

Bireysellesmenin beraberinde getirdigi sosyal sermaye kaybini azaltan hatta sermaye artigini
saglayan baslica etkenler sosyal aglar ve dayanisma kurumlaridir. Bu kurumlar ve ortamlar tek tek
bireylerin elde edeceginden daha fazlasini iiretme potansiyeline sahiptirler. Bu kurum ve ortamlar,
bireyin sosyal hayatinin saglikli bir sekilde devamini saglayacak degerleri ve giiveni tesis etmektedir.

Modern 6ncesi Alevi topluluklar, tiim unsurlariyla organize olmus, kendi kendilerine
yetmeye calisan gruplar goriiniimiindedir. Sistemlestirilmis ve genis bir yetkiye sahip liderligi, lidere
bagli olarak 6rgiitlenen yardimct hizmetleri ve bunlara bagli olarak hareket eden bir talipler toplulugu
mevcuttur. Bu agidan bakildiginda toplumun her ferdini kapsayacak bir organizasyon gdze carpar.
Her Alevi birey, sosyo-dini yapinin ayrilmaz bir pargasidir ve toplumdan ayrildiginda hayatin1 devam
ettirmesi ¢ok zordur. Bu nedenle toplumdan ¢ikarilma —diigkiinliik- bir ceza olarak sistemlesmistir.
Boylesine kapsamli, kontrollii bir cemaat yapisindan, bugiin sekiilerligi i¢sellestirmis hatta
sekiilerlige dini bir alt yap1 kazandirmis, modernlesmeye istekli, mekansal ve inangsal birligi
bozulmus bir Alevilige gecildigi goriilmektedir. Bu degisim Alevi bireyin zihninde ve hayatinda
anlam arayis1 ve bosluk meydana getirmistir.

Modern donemde yabancilasan bireyin ve giiven kaybiyla kopan toplumsal hafiza zincirinin
tekrar kurulmasinin en 6nemli imkanlarindan biri de dini kurum ve rittiellerdir (Hervieu-Leger, 2000,
124). Modernlesen, bireysellesen, yabanci ideolojilerle kendi inanglarin1i mezcetmeye calisan, yer
yer yabancilagan Alevi birey i¢in yiizyillardan devralinip bugiine taginan toplumsal bellek zincirinin
kurulmasi, yasatilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinda cem ibadeti ve bu ibadetin yapildig:
mekanlar olan cemevleri goz ardi edilemeyecek bir 6neme sahiptir.

Giliniimiizde cemevleri, Alevilerin hem dini ihtiyaclarmi karsiladiklar1 ama ayni zamanda
dini ve ahlaki degerlerini 6grenip yeni nesillere aktardiklari mekanlardir. Bir Alevi evinde veya tek
basmma cem ibadetini yerine getiremeyecegi i¢in birlikte ibadet edecegi mekéanlara ihtiyag
duymaktadir. Bu mekanlar ayni1 zamanda bir sosyallesme mekanlaridir.

Bu iki agidan cemevleri hem Alevi birey icin bireysellestiren modern hayatta toplumsal
baglar1 giiclendiren ve bireyi rehabilite eden bir kurum olarak 6ne ¢ikar. Alevi toplulugu acisindan
bakildiginda; tilke toplumunun bir kismini olusturan bir inang grubu i¢in giiven ortaminin ve aidiyet
duygularinin gelistirildigi ve toplumun {ist kiiltiiriiyle biitiinlestigi ortamlar olarak goriilebilir.

Cemevlerinin yeni bir olgu mu yoksa Alevilerin tarihsel bir mekédn1 mi1 oldugu iizerinde
mutabakat edilmis bir konu degildir. Ancak kesin olan su ki, giiniimiizde Alevi 6rgiitlenmesinin
odaklar1 cemevleridir. Bu durum sehirlesme ve modernlesme siireglerinin ortaya ¢ikardigi bir
zorunluluktur. Sehre go¢ eden Alevi bireyin inancimi yagamasi, sosyo-kiiltiirel ¢evre ile bir araya
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gelmesinde cemevlerinin olmazsa olmaz bir konum aldig1 goriilmektedir. Giiniimiizde cemevleri,
cem yapilan mekanlar olmasimmin yaninda ayni zamanda sehirlerde Alevi bireylerin bir araya
gelecekleri sosyal ortamlar olarak da hizmet vermektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerde cemevleri,
cemlerin gerceklestirilecegi dini bir mekan olmanin yaninda, genclerin bir araya geldikleri, kiiltiirel
Ogelerin genclere aktarildigi, Alevilik derslerinin yapildigi, cenaze ve diigiin islemlerinin
gerceklestirildigi mekanlar olarak da farkli fonksiyonlar tistlenmislerdir. Bu fonksiyon cesitliligi ile
cemevleri, lilkemiz genelinde yaygin olan “ibadethane” statiisiinden farkli 6zellikler arz etmektedir.

Koyden kente goc eden Aleviler, dzellikle 90’11 yillardan sonra, sosyo-dini hayatlarini
stirdiirmek i¢in 6nce Alevi orgiitleri kurmuslar daha sonra ise bu orgiitler biinyesinde veya bagimsiz
cemevleri olugturmuslardir. Cemevlerinin ihtiyaclarini karsilayip varligini siirdiirmek i¢in koruma
ve yasatma derneklerine ihtiya¢ duymast bu kurumlarin ayni zamanda birer sivil toplum Grgiitii
gbriiniimii kazanmalarina yol agmistir. Cemevlerinin, her hangi bir devlet destegi olmadigi
miiddetge, iilkemizde diger ibadethanelerden farklilasan s6z konusu ozelliklerini siirdiiriiyor
olacaklarini soylemek yanlis olmayacaktir.

Cemevlerinin teo-politik tutum ve tavir aliglart bagli bulunduklart dernek veya vakiflara gére
cesitlilik arz etmektedir. Cemevini odagina alan ve cemevini yan bir kurum olarak kuran, finanse
eden iki farkli Alevi orgiitlenme tarzindan ve dolayisiyla iki farkli cemevi tiiriinden so6z edilebilir.
Sayet cemevinin bagli oldugu kurumun odadi orgiit¥/teskilat/dernek/vakif ise bu kurumlarda
cemevleri ikincil 6neme sahiptir ve Alevi bireylere ulagmak igin birer aract kurumlar olarak
fonksiyon icra etmektedir. Ancak oOrgiitlenmenin odaginin cemevleri oldugu Alevi orgiitleri de
vardir. Bu dernek veya vakiflar aslinda cemevinin hizmete devam etmesi maksadiyla faaliyet
yiiriitmektedirler. Birinci kategoriye giren cemevleri, daha ¢cok Aleviligi ideolojik olarak yorumlayan
Alevi orgiitlerine bagl cemevleridir. Ikinci kategoride ise daha ¢ok Aleviligi kiiltiirel olarak
yorumlayan Alevilerin 6rgiitlendigi dernek veya vakiflar1 saymak miimkiindiir®,

Konu Kapsam Onem

Alevilik tarihsel gelisim seyri igerisinde kapali bir toplum olarak varligini devam ettirme ve
sosyal birlikteligi saglama amaciyla sosyal kontrol ve dayanismanin ¢ok énemli bir yer tuttugu bir
inang toplulugu olagelmistir. Modern 6ncesi donemde grup i¢i sosyal dayanigsmay1 kuvvetlendirmek
amaciyla tevella- teberra gibi dini icerikli sosyal kurumlar ihdas edilmis (Aktiirk ve Tugrul, 2014;
212-213), disariya karsi savunma refleksi olarak “sir” olgusu kuvvetlendirilmistir. Hatta bu amagla
dedelerin hakemlik ve liderlik fonksiyonlar1 dini 6gelerle giliglendirilmistir. Sehirlesme siirecinde,
sehre go¢ eden diger tiim gogmenler gibi, geleneksel sosyo-dini yapilarinda 6nemli degisiklikler
meydana gelmis, kapali toplum dagilmak, sosyal dayanisma zayiflamak durumunda kalmus,
geleneksel kodlar ve rollerde bazi degisimler olmustur. Mekansal birlikteligin saglanamamasi,
geleneksel Aleviligin kurumlagmis dedelik ve ocak sisteminin sehirlerde etkisinin azalmasina yol
agmustir. Sosyal kontrol ve yol gosterici liderligin sehirlerde etkisiz kalmasi Alevi bireyin farkli
sosyal organizasyonlarda kimlik arayisina girmesinin sebeplerinden biridir. G6¢ sonras1 Alevilerin
ideolojik sol orgiitlere olan ilgisinin arkasindaki etkenlerden biri de bu pargalanan otoritedir. Sol
orgiitlerde aradiklarini bulamayan Aleviler 1990’11 yillardan sonra kendi kimlikleriyle orgiitlenmeye
baslamiglar ve artik Alevi orgiitleri, Alevi bireyin toplumsal ve kimliksel ihtiyaclarimi karsiladigi
mekanlar olmustur. Bu orgiitler biinyesinde teskil edilen cemevleri ise geleneksel liderleri olan
dedelerle ve diger Alevicanlarla bulugtuklar ve ortak dini ibadetlerin bir araya getirildigi mekanlar
olarak tebariiz etmistir.

2 “Orgiit” kavrami, Alevilerin kendi yapilanmalarimi isimlendirdikleri bir kavram oldugu igin aynen kullanilmis ve makale
sonuna kadar “Alevi orgiitleri” seklinde tamlama tercih edilmistir.
8 Farkli Alevilik yorumlari igin bkz. Aktiirk, 2013
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Cemevleri Alevi sehirlesmesinin zorunlu bir sonucudur. Tarihsel olarak cemevinden sz
etmek zor olsa da tasavvufi yapisiyla Bektasi tekkeleri ve meydan evlerinden s6z etmek miimkiindiir.
Cemden once yapilan hazirliklar, ikrar verme, semah, zikir gibi pek cok unsuruyla cem ayini
Bektasilikte, Mevlevilikte ve diger pek ¢ok tasavvufi yapilardaki ayinlere benzemektedir.

Biz bu ¢alismamizda cemlerin ve cemevlerinin fert ve toplum iizerindeki olumlu etkilerinin
neler oldugunu tek tek tespit etmekten ¢ok bu olumlu fonksiyonlarin Alevi birey agisindan nasil
goriindiigii ve nasil algilandig1 {izerinde duracagiz. Bunun yaninda ¢alismada, Putnam’in (1995, 64-
65) esgidimlii faaliyetleri kolaylagtirarak toplumun verimliligini gelistiren gliven, normlar ve iligki
aglar1 olarak tamimladigi sosyal sermayenin cemevleri ortaminda iiretimi ve artirilmasi imkanini
tartisacagiz.

Ister Durkheim’ci bir bakisla, ister Merton’un islevci analiziyle yaklasip dini olanin gizli ve
acik iglevleri agisindan degerlendirelim, surasi agiktir ki; cemevleri Alevi birey igin hem bireysel
hem de toplumsal agidan vaz gegilmez ve goz ardi edilemez bir 6neme sahiptir.

Arastirmanin Yontemi

Sosyal sermaye kavraminin en biiyiik zaafi, onun nasil 6lgiilecegi lizerine fikir birliginin
olmamasidir (Fukuyama, 2011, 12). Kavramin 6zellikle ekonomik c¢evrelerde de etkin sekilde
kullanilmasi, kavrama iktisadi bir anlam yiiklemektedir. Sosyal sermayenin 6l¢limii {izerine temelde
ii¢ farkli yaklagim bulunmakla birlikte biz bu kavrami toplumsal rehabilitasyon agisinda ele alacagiz.
Klasik sosyal sermaye Olgekleri yerine, ibadet mekani olan cemevlerinin Alevi bireyin
toplumsallagsmasina katkisini ele almaya ¢alisacagiz.

Bu c¢alismamizda, Putnam ve Coleman’in saglikli toplumun devami igin sosyal aglara
katilmanin sosyal bir sermaye birikimi ve sosyal rehabilitasyon saglayacagi temel tezlerinden hareket
ederek cemevlerinin sosyal aglara katilmay1 kolaylastirici, Alevi bireyi rehabilite edici 6zellikleri
iizerinde duracagiz. Bunun yaninda cemevlerinde iiretilen sosyal sermayenin ulusal sosyal
sermayeye doniistiiriilmesinin 6nemini tartisacagiz. Cemevlerinin hem bireysel anlamda sosyallegsme
ve ahlaki egitime katkisini ele alirken hem de toplumun genelini ilgilendiren sosyal rehabilitasyon
ozelliklerini inceleyecegiz.

Bu arastirma 2014 yilinda Namik Kemal Universitesince desteklenen bilimsel arastirma
projesinin bir pargasi olarak tamamlanmustir. Proje 2014 yili Haziran - Agustos aylarinda Istanbul ili
biinyesinde faaliyet gosteren Cem Vakfina bagli cemevlerine devam eden Alevi bireylerle yapilan
anket verilerini esas almistir. Projenin konu ile ilgili verileri alinmis ve SPSS 16.0 programi
sayesinde anlaml1 tablolar elde edilmistir. Arastirma kapsaminda Cem Vakfina bagli cemevlerine
cem veya cenaze amaciyla gelen 200 Alevi ile anketler yapilmusgtir,

Genis ve kapsamli bir projenin parcasi olan bu calismada ancak tezimizi ilgilendiren ve
anlaml1 olan tablolar tercih edilmis, anlaml1 bulgulara ulasilamayan ve ¢alismanin temel probleminin
kapsami diginda kalan tablolar ¢alismaya eklenmemistir.

Sosyal Sermaye Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Toplumu bir arada tutan yapiskan olarak da tanimlanabilecek (Serageldin, 1996) sosyal
sermaye kavramm®, Bourdie, Coleman, Fukuyama, Putnam, Woolcock gibi bilim adamlarmimn ilgi
alanma girmistir. Ozellikle Putnam’in galismalar1 bu konuda ¢i81r acici niteliktedir.

4 Sosyal Sermaye kavramu ile ilgili genis bilgi igin bkz. Lin N. (2001). Social Capital A Theory of Social Structure and
Action. New York: Cambridge University Press.
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Sosyal sermayeyi bir terim olarak ilk kez kullanan Hanifan’dir. Hanifan 6nceleri sadece
eglence amagli olarak bulundugu kasabada insanlar1 bir araya getirerek sosyal etkinlikler diizenler
ve kasabadaki bireylerin iligkilerini nitelikli hale getirmeye gayret eder. Daha sonra bu ortamlarin
insanlar arasi iliskileri giiclendirdigi ve ekonomik gelismeye katki sagladigini fark eder. O, sosyal
sermaye kavramini, bireylerin giinlilk yasamlari i¢inde birbirleri arasinda gelistirdikleri iyi niyet,
arkadaslik, yakinlik ve sosyal bir takim iliskileri tanimlamak igin kullanmistir. Onun ortaya attig
sosyal sermaye kavramu, giinliik yasamin dinamikleri arasinda yer alan iliskileri ifade eder (Caligkan,
2010, 6-10).

Pierre Bordiou kavrama yeni bir tanim getirmis ve yer yer elestirmistir. Bourdieu'ya gore
sosyal sermaye, toplumsal aktorlerin grup aidiyetleri, sosyal ve kiiltiirel kodlar, habitus vb. olgular
yardimiyla bir yonii ile sosyal hayati kolaylastiran, bir yonii ile de sosyal esitsizlikleri meydana
getiren bir fonksiyona sahiptir (Yarci, 2011, 125). “Bourdieu, sosyal sermayeyi bireylere mutlak
cikar saglayan sosyal aglarin bir biitlinii olarak gérmektedir. Bireyler sosyal aglara bir ¢ikar saglamak
iizere dahil olmakta ve bununla beraber kendi sosyal aglarini da genisletmektedir. Bu anlamda sosyal
sermaye, bireylere siirekli veya gegici olarak kaynaklar sundugundan onemli bir olgudur”
(Balkanlioglu ve Irmak, 2014, 141).

Bu kavrami en c¢ok kullanan sosyologlardan biri olan, Amerika ve Italya’da yaptigi
calismalarla taninan Putnam ise sosyal sermayeyi sOyle tanimlar: Ortak bir amaca ulasabilmek i¢in
katilimcilar1 daha etkin kilan sosyal hayat 6zellikleridir. Sosyal sermayenin olmazsa olmazlari ise
aglar, normlar ve giivendir. Putnam’a gore, giiven ve sosyal aglar gelistigi takdirde hem bireyler daha
basarili ve mutlu hem de millet basarili olacak ve kalkinacaktir (Caliskan, 2010, 7). Putnam (1995,
64-65) kisaca sosyal sermayeyi tanimladiktan sonra, sosyal sermayenin, esgiidiimlii faaliyetleri
kolaylastirarak toplumun verimliligini gelistiren giiven, normlar ve iligki aglari gibi 6zelliklerine
dikkat ¢ceker. Putnam (1995) “Bowling Alone: America’s Declining Social Capital” adl1 makalesinde
bir toplumda sosyal sermayenin azaldigi durumlarda oy verme, sivil toplum orgiitlerine katilim ve
sosyal aglardaki hareketliligin agik bigimde azalacagini séyler. Ona gore, sosyal sermayedeki bu
erimenin sebepleri; anne-babalarin yogun mesguliyeti, ev temelli teknolojinin geligsmesi, biiyiik
sehirlerdeki insanlarin bir araya gelmek igin daha az ¢aba harcamasi gibi nedenlerdir.

Konu ile ilgili yaptig1 calisma dilimize “Giiven” adiyla ¢evrilen Fukuyama (2005), sosyal
sermaye kavramini; “insanlarin ortak amaglari i¢in gruplar ya da organizasyonlar halinde bir arada
calisabilme yetenegi” olarak tanimlar. Ona gore sosyal sermayenin ve dolayisiyla toplumsal gliven
ve dayanigmanin kazanilmasinda bireysel cabalar yeterli degildir. Sosyal sermaye ancak degerlerin
aligkanlik haline getirilmesi toplumda hakim olmasiyla elde edilebilir. Fukuyama (2011, 3-4) sosyal
sermayenin tanimlarina takilip kalmak yerine onun modern toplumda iistlendigi fonksiyonlart
gormek gerektigini belirtir. Ona gore sosyal sermaye ekonomik olarak maliyetleri azalttig1 gibi
modern demokrasilerin basarisi i¢in gerekli olan 6rgiitlii yasami destekler. Fukuyama ayni eserinde,
giiclenen grup dayanismasinin negatif digsalliklar yaratacagi elestirisini de degerlendirir. Ona gore
bu dezavantaj daha ¢ok geleneksel ve dar bir toplumsallagsmaya sahip gruplar icin gegerlidir.

Sosyal sermaye konusunda calisan Onemli toplumbilimcilerden biri de Coleman’dir.
Coleman’a gore, sosyal sermaye bireyin sosyal normlardan sapmasini engelleyen bir fonksiyona da
sahiptir. Bu goriisiinii ispat etmek icin dernekler ornegini vermistir. Ona gore dernekler ve diger
sosyal aglar bir yoniiyle bireyin birlik ve beraberligini saglarken diger yoniiyle de yasam kalitelerini
artirmaktadir (Balkanlioglu ve Irmak, 2014, 141-142). Caliskan (2010, 11) Coleman’in sosyal
sermaye hakkindaki yaklasimin s6yle degerlendirir; “Coleman’a gére sosyal sermaye bir kaynaktir.
Karsilikl yiikiimliiliiklerin, beklentilerin ve giivenin olusturdugu toplumsal aglarin toplami olarak
bireysellikten dteye gecer. Bu noktada Coleman’in gelistirdigi sosyal sermaye yaklasimi
Boudieu’dan farklilasir. Bourdieu sosyal sermayeyi sadece onu gerceklestirmek icin ¢aba
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gosterenlerin yarattigi ve sadece onlarin faydalanabilecegi bir kaynak olarak gériirken, Coleman
sosyal sermayeyi “kamusal mal” olarak goriir”

Yasin Aktay’a gore (2011, 49), sosyal sermaye Ornekleri ozellikle dini cemaatlerde
somutlasir. Aktay (2011, 49) sdyle devam eder; “Orada mevcut toplumsal sermaye stoklari kilise
aglari iginde harekete gecirilerek tarikat ziimreleri ve bazen etnik ve wrksal hatlar iizerinden; yerel,
devletsel ve hatta ulusal diizeylerde geligmis olan sivil ¢evre projeleri iizerinden yeni toplumsal
sermaye stoklart tiretilir”.

Aktay ayrica toplumsal sermayenin sehirli ve kendiliginden orgiitlenen dogasina vurgu
yapar. Ona gore toplumsal sermaye iiretim mekanlar1 kendiliginden orgiitlendiginden ve goniilliliigi
esas aldigindan dolayi sehirlerde bir nevi “imece” sisteminin sehirli halleridir.

Yaklasik kirk y1l 6nce Amerikali diisiiniir Mark Granovetter (1973) tarafindan dile getirilen
“zayif baglarin giicli” teorisi, sosyal sermaye olusumunun gereksizligi olarak algilanmis olsa da
aslinda durum bundan farklidir. Granovetter bu teziyle, bireyin sinirh bir ¢evrede sikisip kalmasim
elestirir ve ona zayif ama daha genis bir ¢evre Onerisinde bulunur. Oysa sosyal sermaye ile elde
edilecek kazanim bireyi kendi ortaminda sosyallestirerek ortaya ¢ikacak kazanimi ulusal sosyal
sermayeye katmay1 hedeflemektedir.

Potansiyel Bir Risk Olarak Sosyal Sermaye Kaybi

Modernizmin potansiyel risklerinden biri olan anomi, bireyin kendisini toplumun biitiiniine
baglayacak baglarin kopmasi halidir. Intihar konusunu ele aldig: klasik eserinde Durkheim (1951,
241), toplumsal kargasanin ve anominin modern bireyi intihara siiriikleyecek kadar biiyiik etkileri
oldugunu ileri siirer. Modern insan rasyonalite ve biirokrasi kiskacinda geleneksel degerlerle bagini
kopararak, her seye olan gilivenini yitirmis ve inangsiz bir hale diigmiistiir. Weber’e gére modern
bireyde rasyonellik arttikga hem kigisel iliskiler (Cevizci, 1999, 908), hem de iliskilerde ki bag ve
derinlik zayiflayacaktir.

Modern donemin potansiyel risklerinden biri de yabancilasmadir. Marshall’a gore (1999,
798) yabancilagsma, en genel cergevesiyle bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya
siirecten uzaklagmalarini anlatan bir terimdir. Durkheim s6z konusu yabancilagsmayi1 “anomi”
kavramu ile anlatir. Asir1 bireysellesme modern bireyde giiven kaybini beraberinde getirmistir. Birey
artik giivenli mahalleler yerine yillarca birlikte yasadiklar1 halde birbirlerini tanimayan, “giivenlikli”
sitelerde ve apartmanlarda yagamaya baglamistir®. Giiven azaldik¢a “giivenlik” ¢ogalmak zorunda
kalmistir. Sosyal yapilarda giiveni tahkim eden unsurlar olan dini ve etnik baglarin zayiflamasinin,
toplumsal ¢6ziilmeyi hizlandirici bir etki yaptigi reddedilemez bir gergektir.

Aktay (2011, 46), yiiksek diizeyde modernlesmis toplumlarin motivasyon kaybina maruz
kaldiklarini dile getirir. Ona gore bu tiir toplumlarda bireyin, hayatin anlamina ve bir araya gelip
“iyi” seyler yapmaya itecek bir amaca yonelik sdyleyecek s6zii kalmamuistir. Piiriten is ahlakina sahip
olsalar da bu tiir toplumlarda, toplumsal degerleri korumak, kollamak ve gelistirmek i¢in insanlarin
hi¢bir nedeni kalmamigstir. Tiim bu degerlendirmeler sosyal sermayedeki azalisa dikkat ceken
tespitlerdir.

Saglikli bir toplum i¢in bireylerin sosyal organizasyonlara katilmasi ve toplumda kargilikli
giivenin yayginlasmasi énemli bir etkendir. Sosyal sermaye kavramiyla formiile edilen sosyal giiven
duygusu, ekonomiden, siyasete genis bir alami ilgilendirmektedir. Bir toplumda sosyal aglarda
biriken gliven ve sermaye toplumu her acidan olumlu etkilemektedir. Bireylerin sosyal aglar

5 Ayrintih bilgi icin bkz. ALVER K. (2007). Siteril Hayatlar, istanbul: Hece Yaymlari
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icerisinde yer almalar1 toplumsal bir giiven ortaminin gostergesidir ve toplumlarin sagligi acisindan
onemlidir (Putnam, 1995).

Caliskan “baglayict sosyal sermaye” ve “birlestirici sosyal sermayenin” yatay ve dikey
boyutlarini vurgular ve sosyal sermayenin toplumsal birlestiricilige ve koprii fonksiyonuna dikkat
ceker. “Képrii kuran / Birlestirici sosyal sermaye ise baglayici sosyal sermayenin aksine toplum
diizeyinde ve daha farkl gruplar arasinda goriilen iliskilerden dogan sosyal sermaye tiiriidiir. Bu
noktada, birlestirici sosyal sermaye heterojen gruplar arasinda ortaya c¢ikar. Ailevi, dini ya da
bolgesel normlardan ziyade genel toplumsal normlarin gegerli oldugu bir iliski séz konusudur.
Dikkat edilecek olursa baglayici sosyal sermaye yatay sosyal aglarda géoriiliirken, birlestirici sosyal
sermaye toplumdaki dikey aglarin birbiriyle iliskisi sonucu olusmaktadur. Ilkinde insanlarin yakin
cevresine duydugu giiven onemliyken, ikincisinde insanlarin tanmimadiklar: kisilere duydugu giiven
daha 6n plana ¢ikmaktadir.” (Caliskan, 21). Cemevleri bu agidan Alevi bireyler i¢in baglayici sosyal
sermaye liretim alani sunarken ayni1 zamanda birlestirici sosyal sermaye potansiyelini de blinyesinde
tasir.

Sehirlerde Alevi Orgiitlenmesinin Odag1: Cemevleri

Cemlerin sehirlerde cemevlerinde yapilmasi tercihi/zorunlulugu ayni zamanda Alevi
orgiitleri ve Alevi kimligi ile iliskili “sivil toplum” ve “kamusal alan” kavramlariyla da yakindan
ilgilidir. Birer sivil toplum kuruluslar1 olan Alevi orgiitleri temsil ettikleri Alevilerin ihtiyag
duyduklari ibadet mekanin1 onlara sunarak kurumsal ve tiizel kisiliklerini daha anlamli ve mesru
kilmaya gayret etmislerdir.

Alevi belleginin yasatilmasi ve yeni nesillere aktarilmasinda 6nemli bir unsur da ritiiellerdir.
Birlikte ve uyum igerisinde tekrarlanan ritmik ve anlam yiiklii hareketler grup iiyelerinin birlik
diisiincesini pekistirir (Karaman, 2010, 232), bireyde grup bilincinin ve aidiyet duygusunun
gliclenmesini saglar. Dedeler, devraldiklar1 bellegi cemler sayesinde ve bu cemlerde tekrarlanan
deyis ve nefeslerle taliplere aktarir ve bu bellegin siirdiiriilmesini saglarlar (Tasgin, 2013, 220).
Sehirlerde bu ibadetin ve sosyo-dini kiiltiiriin korunmasi ve aktarilmasi hususunda ibadet mekani
ayr1 bir onem kazanmaktadir. Geleneksel Alevilikte ayrilmayan pir, talip, cem ugliisiine bir araya
gelme imkani sunabilmesi, cemevlerini Alevi gelenegi agisindan vaz gec¢ilmez kilan en Snemli
unsurdur. Zira bu ti¢li ancak cemevlerinde bir araya gelebilmektedir (Tasgin, 2013, 220). Bu
mekanlarda icra edilen ritiiellerle icra eden topluluklar, birer kod ve sembolik harita 6zelligi gosteren
ritieller sayesinde birbirlerini tamamlayan bir ortak bir yapiya doniisiir (Subasi, 2010, 290).

2009 yilinda baslayip 2010 yilinda sona eren Alevi ¢alistaylarinin ortaya ¢ikardigi pek ¢ok
sonu¢ olmustur. Bizce bu sonuglarin en dikkate deger olanlarindan birisi de Alevilerin taleplerinin
cemevleri ve onun yasallif1 iizerinde odaklanmasidir. Alevi orgiitler ve temsilcileri genel olarak
taleplerini siralamiglar ve bu talepler kabaca alt1 baslik altinda toplanmistir (Aktiirk, 2013, 310). Bu
talepler incelendiginde, ¢alistaya katilan Alevi temsilcilerinin sorunlarin tespitinde genel olarak
uzlastiklarini ancak sira ¢oziime geldiginde farkli farkli ¢oziimler 6nerdikleri goriilmiistiir (1. Alevi
Caligtay1, 2009). Ornegin, Diyanet Isleri Bagkanliginin mevcut durumundan tiim Alevi drgiitleri ve
temsilcilerinin rahatsiz oldugu bir gergektir. Ancak bu teshis i¢in 6nerilen ¢6ziim yollarinin Alevi
orgiitlerine gore farklilastigi goriilmektedir. Aleviler adina toplantiya katilanlardan bir temsilci
Diyanetin laiklige aykir1 oldugu gerekcesiyle tamamen kaldirilmasimi talep ederken bir digeri
Alevilerin de orada temsil edilmesinin en iyi ¢6ziim olacagini iddia etmektedir®. Durum din egitimi
ve Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinin statiisii i¢in de aynidir. Simsek ve Giingdr (2013, 545-
548), Alevi Calistaylarinda Alevilerin DKAB dersi i¢in taleplerini ayrintili olarak siralamigtir ki bu

6 Ayrmtil bilgi igin bkz. 1. Alevi galistayr http://www.necdetsubasi.com/index.php/Alevi-calistaylari
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talep farklilagmasi, Alevi dernek ve vakiflarin farkliliklarimi ozetler niteliktedir. Haci1 Bektas
Dergahinin gelecegi konusunda da durum aynmidir. Ancak konu cemevlerine gelince durum
farklilagmaktadir. Bazi istisnalar olmakla birlikte Alevi orgiitlerinin genel olarak iizerinde fikir birligi
ettigi konu, devletin ivedilikle cemevlerini yasal ibadethane statiisii vermesi geregidir. Bu talebin
Alevi orgiitlerinin, dedelerin ve Alevi halkin devletle iligkilerinde ve orgiitlenmelerinde bir odak
noktas1 ve sembole doniistiigiinii iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Farkli Alevilik ekollerinin varligi konu ile ilgilenenlerin itiraz etmeyecekleri bir hakikattir.
Bu ekoller ve bu ekoller etrafinda orgiitlenen Alevilerin cemevlerine yaklasimlar goriintiide benzer
olmasina ragmen daha yakindan ve derinlemesine incelendiginde bazi farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Zira Aleviligi, ideolojik sol arglimanlar cergevesinde yorumlayan Alevi orgiitlerinin, cemevlerini
Alevi bireye ulagsma konusunda potansiyel temas mekanlar1 olarak gordiiklerini ve bu orgiitler
igerisinde cemevlerinin olmazsa olmaz mekanlar olmadiklarini ifade etmek gerekir.

Sosyal Sermaye Potansiyeli Tasiyan Mekan Olarak Cemevi

Aleviligin modern diinyada varligini devam ettirmesi a¢isindan cemevleri olmazsa olmaz bir
yere sahiptir. Alevi toplumunun yatay ve dikey 6rgiitlenmesinin, giiniimiiz sehirlesmis Alevi bireyin
sosyo-dini hayatinin odagi cemevleridir. Alevi birey dini liderligi olan dedelerle, geleneksel dini
kurumlar1 ve ritiielleri ile bu mekanlar sayesinde tamsir. Ustelik bu mekanlar sosyallesme
ortamlaridir. Subagi (2010, 288), cemevlerinde ritiiellerin yeterli diizeyde rehberlik sifatlarina sahip
uzman Yyetkililerce ve degistirilmeden aktarilmasinin Aleviligin otantikligini korumada 6nemli bir
ayriti olduguna dikkat ¢eker.

Giddens (2000, 40), modern dénemde riskleri ikiye ayirir. Bunlar, “dogal” ve “imal edilmis”
risklerdir. Dogal riskler malum oldugu iizere, sel, deprem vs. gibi tabiat kaynakli risklerdir. imal
edilmis riskler ise, modern donemin bireye sundugu imkanlarin dogurdugu bir nevi yan etkilerdir.
Aslinda bir basari olarak sunulan bireysellesme olgusu sundugu avantajlarin yaninda bazi riskleri de
“imal” etmektedir. Bunlarin basinda, yasamin anlamin yitirmesi, toplumda giiven eksikligi, ortak
hayatin azalmasi, bencillik, vs. gibi daha ¢ogaltilacak pek ¢ok olumsuz durum siralanabilir.

Sosyal sermaye eksikligi olarak tanimlanan bu durum gelismis {iilkelerin ciddiye aldig
problemlerden biridir. Modern birey motivasyonunu kaybetmistir. Topluma birlikte yasama
heyecanini bazen devlet sunar. Bu bir ideal araciligiyladir. Bu bazen bir din bazen bir mezhep, bazen
bir ulus idealidir. Benedict Anderson’un (1993) tasvir ettigi “muhayyel cemaat” olgusu bu durumu
anlatmak icin kurgulanmistir. Bireye yagama amaci ve bir ideale baglanma imkani, kaybettigi o
motivasyonu yakalama firsat1 sunuldugu 6lgiide toplumsal sermaye artar. Uluslagma olgusu uzun
stire bu amaca hizmet etmistir. Ancak devletin bu heyecan1 ve ruhu veremedigi durumlarda bu gorev

sivil topluma kayar.

Toplumsal sermaye Ornekleri bilhassa birlikte yerine getirilen ve toplanmaya dayali
ritiiellerin yogun oldugu dinsel cemaat tesekkiillerinde somutlagir (Aktay, 2011, 49). Bu mekanlar,
bireylere digerinin problemiyle ilgilenme imkani sunar. Tek basina asla karsilagsamayacagi farkli
bakis acilarin1 ve ¢6ziim yollarin1 bu mekanlarda gorebilir. Birlikteligin sinerjisini fark etme ve
digeriyle temas imkani elde edebilir. Bu agidan cemevleri Alevi bireyler i¢in sosyal sermaye imkani
sunmaktadir. Zaten geleneksel Alevi sosyal orgiitlenmesi birey merkezli olmaktan ¢ok toplum
merkezlidir. Bireyi siirekli olarak toplumsal denetimin igerisinde tutmaya gayret eder. Musahiplik,
diiskiinliik tam olarak sosyal sermaye kurumlaridir. Fedakarligi, digerkamligi, paylasmay1, giiveni,
toplumsal denetimi olusturmay1 hedefleyen bu kurumlarin yok olmasi modern toplumlarda hayatin
anlamin1 yitirmesine ve bireyin hedefsiz kalmasina yol agmigtir. Ttim bu yitik mirasi tekrar kazanma
imkan1 sunmasi diger tiim ibadet mekanlar1 gibi cemevlerinin de énemini ortaya koymaktadir.
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Subast (2003, 77) “Toplumsal yapinin varliginda siireklilik esastir. Bu siireklilik kiiltiirel
bellegi olusturan unsurlarin hatirlanmasiyla gerceklesir. Kiiltiirel yapimin korunmasi, inang ve
ritiielin bir tutarlilik icinde gelistirilmesini gerektirir. Bu gereklilik, giivenligin olmazsa olmaz bir on
sartt olarak kodlanir. Aleviler de bu baglamin farkindadirlar”.

Sosyal degismeyi giivenlik ve yeterlik semasiyla anlatan Parsons’a gore (2005, 121)
giivenlik, “bireyin diger bireylerle kalict ve duygusal baglarini kurabilmesi ve siirdiirebilmesidir”.
Yeterlik ise, “toplumsal normlara uygun olarak yasayabilmektir”. Cemevleri Alevi birey i¢in hem
giivenlik hem de yeterlik fonksiyonlarinin liretilebilecegi kurumlardir. Zira cemevlerinde Alevilerin
bir arada ifa ettikleri cem ayini, hem sosyal hem de bireysel etkileri olan bir ibadettir (Melikoff, 1993,
89-91; Cengil, 2003, 138).

Cemevlerinin rehabilite edici ve sosyal sermayeyi artirici fonksiyonlarint gérmezden gelip,
bu kurumlara salt yasallik ¢cergevesinden bakmak, bu mekanlarda sosyallesen, geleneklerini 6grenen
ve geleneksel hafiza ile ritiiel ve mekén iizerinden bag kuran Alevi bireyin, bu ihtiyaglarin
karsilayacak daha farkli mekanlar aramasina neden olacaktir. Parsons’un kavramlariyla ifade
edersek, uyum icin yeterli 0diilli alamayan bireyin Sapma olasiligi artacak, ihtiyaglarii
karsilayabilecegi farkli gruplar ve ortamlar arayacaktir (Erkilet, 2013, 125).

Sosyal sermaye potansiyeli tasimasi acisindan iligki aglari, cemaatler, dernekler, sivil toplum
orgiitleri bir toplumun total sosyal sermayesinin potansiyelini de gostermektedir. Kalabaliklar
icerisinde yalnizlasan modern birey igin bu iliski aglar1 motivasyonunu gii¢lendirecegi, giiven
tazeleyebilecegi ve bu iligki aglarin1 sermayeye cevirebilecegi ortamlardir. Gerek sosyo-dini yapisi
gerekse sundugu iligkiler agiyla cemevleri Alevi birey i¢in sosyal sermaye potansiyeli tasimaktadir.

Aktay’a gore (2011, 40), aslinda ileri derecede modernlesmis tilkelerin yasadig1 bir problem
olan sosyal sermaye kaybinin, Tiirkiye gibi bu yolda ilerleyen iilkelerde daha farkli bir goriintimii
vardir. Ona gore gelismis iilkelerde sosyal semaye kaybini azaltmak veya bunu artisa gevirmek i¢in
en sik rastlanan tedbir; dini cemaatlerin Orgiitlenmesine izin vermek hatta bunu tesvik etmektir.
Bunun yaninda iilkemiz gibi devletin toplumsal hayata miidahalesinin yogun oldugu iilkelerde ise,
gelismis devletlerde oldugu sekliyle sosyal sermaye kaybinin yaninda asil sorun sermaye iiretim
potansiyeli olan alanlarda devlet kontroliidiir. Su anki durumlariyla cemevleri hegamonik ve
sekillendirici devlet miidahalesinin kismen diginda olmasi nedeniyle kendiliginden gelisen bir sosyal
sermaye lretimine isaret ederken ayn1 zamanda biiyiik bir potansiyelin en az verimle ¢alismasina da
neden olmaktadir.

Sosyal sermayenin diger bir nemli 6zelligi ise sivil toplum tarzinda kendi kendini 6rgiitleme
sonucu meydana gelmesidir. Bundan dolay1 o, sehirli bir hayat tarz ile ilgilidir (Aktay, 2011, 49).
Cemevleri de gerek kendi kendini orgiitleme acisindan gerekse sehirli bir olgu olmasi agisindan
sosyal sermaye mekanlar1 olarak kabul edilebilir. Insanlar sehirlerde ortak sorunlarinin ¢éziimii i¢in
bir araya gelirler ve bu onlarda bir motivasyon olusturur.

Gecmisten giiniimiize cem ibadetleri Alevi birey i¢in hem dini ihtiyaglarini karsiladigi hem
de sosyallestigi ortamlar olagelmistir. Gilintimiizde, sehirlerde cem yapilabilecek bir mekan ihtiyaci
sonucu ortaya ¢ikan kurumlar olan cemevleri, ayni islevi siirdiirmek potansiyeline sahiptirler. Alevi
birey bu mekanlarda dini ihtiyaglarini karsilarken ayn1 zamanda diger Alevi bireylerle bulugma firsati
yakalayabilmektedir. Dini ve ahlaki degerlerin yasanilip aktarildigi mekanlar olan cemevleri bu
fonksiyonlari ile sehirli Aleviler i¢in zaruri mekanlardir. Boylesine 6nemli mekéanlar yersiz giivenlik
kaygilar1 ile gayri mesru saymak, hissedilen endiseleri bosa c¢ikarmayacak aksine Alevileri
ihtiyaglarini kargilamak i¢in baska mekanlara yoneltecektir.
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Her insan toplulugunu bir diinya kurma girisimi olarak ele alan Berger (2005, 37-38), bu
girisimlerde dinin isgal ettigi yere 6zel bir 6nem atfeder. Mekam ve ritiieliyle dini olan her sey bu
toplum kurulusunda bir boslugu doldurur. Berger’in bu siireci formiile ettigi digsallasma,
nesnellesme ve icsellesme asamalart agisindan da sosyo-dini mekanlar olarak cemevlerinin yabana
atilamaz bir yeri vardir. Cemevleri ayn1 zamanda modern diinyada Alevi bireyin kurdugu sembolik
evrenlerdir. Luckman (2003, 38), sembolik evrenin bir yoniiyle gilindelik hayat diinyasina
gondermeler yaptigini, diger yoniiyle ise giindelik hayat asan tecriibi bir diinyaya isaret eden
toplumsal anlam sistemleri olarak tanimlar.

Alevi birey i¢in sosyo-dini network imkani saglamasinin yanida cemevleri ayni1 zamanda
Alevi bireye model sunma imkanina da sahiptir. Geleneksel Alevilikte iistlendigi hayati pek ¢ok
fonksiyonun yaninda dede ayni1 zamanda Aleviler i¢in rol modeldir. Dedenin bu fonksiyonu azalsa
da hala stirmektedir. Cemevlerinin ve dedelerin yasalar karsisindaki mesruiyet sorunu veya en hafif
sOylemle “yokmus gibi” kabul edilmeleri onlarin modellik vasiflarin1 zedeleyen en Onemli
etkenlerdendir. Bu nedenle talip ile dede arasindaki model iliskisinin tesis edilebilecegi mekanlar
olan cemevlerinin ve Alevi bireye model olabilme potansiyelini tasiyan dedelerinin hukuki
mesruiyetleri, Alevi bireyin sosyal bitiinlesmesi ac¢isindan yetkililer tarafindan tekrar
degerlendirilmelidir. Giingér (2017, 80-85) Alevilerle Nusayrileri inceledigi ¢alismasinda dis
kimlik- i¢ kimlik etkilesimini model kisiler, adap ve erkan iizerinden ele alir. Ona gore Alevi
kimliginin kurulusunda rol model kisilerin ve ritiiellerin biiyiik 6nemi vardir. S6z konusu kisi ve
ritiiellerin cemler ve cemevlerindeki egitimlerde Alevi bireye aktarildigi diisiiniildiigiinde
cemevlerinin vurgulamaya ¢alistigimiz 6nemi daha bir 6ne ¢ikacaktir.

Cemevinde ibadete Katilan Alevi Profili

Tablo 1: Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
15-25 54 27,0
Yasimiz 26 - 40 111 55,5
41 - 55 31 15,5
56- 70 3 15
70 ve iistii 1 5
Toplam 200 100,0

Ankete katilanlarin ylizde 27 sinin 15-25 aras1 geng olarak isimlendirecegimiz yasta oldugu
goriilmiistiir. 26-40 yas aras1 katilimcilarin orani yiizde 55,5°dir. 41 ve iistii yaslardaki katilimcilarin
orani ise toplamda yiizde 17 civarindadir. Bu durum, “cemevlerine orta ve iistii yaslardaki Alevilerin
daha ¢ok gittigi” hipotezini desteklememektedir. Tersine, her dort katilimecidan birinin 25 yas ve
altinda olmasi bizce cemevlerine devam eden Alevi profilinde bir degisim oldugunu gostermektedir.
Bu durumun Istanbul’a 6zel bir durum olup olmadigin1 anlamak igin Anadolu illerinde cemevlerinde
yapilmig ve yapilacak olan calismalarla karsilastirmak gerekmektedir. Bizce s6z konusu durum
Istanbul ve ulagim ve iletigim imkanlarmin simrlihigryla yakindan alakalidir.

Istanbul’da bulunan cemevlerinin Anadolu’daki cemevlerine kiyasla bazi farkliliklar
gosterdigini ifade etmek gerekir. S6z konusu cemevleri aym1 zamanda birer dernek ve lokal
goriiniimiinde olup mahalle gengleri tarafindan pek ¢ok islev i¢in kullanilmaktadir. Her ne kadar bir
kompleks seklinde inga edilmigse de boylesi lokal 6zelligi one c¢ikan cemevlerini Anadolu’da
gdzlemlemek zordur. Ayrica Istanbul cemevleri Anadolu’daki cemevleri ile kiyaslaninca nispeten
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genglerin ilgisini daha fazla celp edecek faaliyetler icra ettikleri, Anadolu’dan gelen {iiniversite
Ogrencisi gengler i¢in bulugsma yeri gorevi icra ettigi goriilebilir. Bunlarin {istiine ulagim imkanlarinin
zorlugunu da eklenince Anadolu ve Istanbul cemevleri arasinda nispi bir profil farki ortaya
cikmaktadir. Ancak bu fark nispi bir fark olup, degisen cemevi miidavimi profilini de goz ardi
etmemek gerekmektedir. Ozdemir ve Aricr’'nin (2012, 2017) Malatya dzelinde yaptig1 ¢alismadan
elde ettikleri verilere gore ankete katilan en biiylik kismin1 40-50 yas araligindaki katilimcilar
olusturmustur.

Daha onceleri Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde yaptigimiz ¢alismalarda (bkz. Aktiirk, 2004;
ve 2013) rastlamadigimiz bdylesi geng Alevi yogunlugunun olugsmasinda, cemevlerini genglerin
ihtiyaclarina gore diizenleyen ydneticilerin katkilariin biiyiik oldugunu belirtmek gerekir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda gog¢ olgusunu ve gdogmenlik tutumlarini goz ardi etmemek
gerekmektedir. Subasi'ya gore (2003, 81) gore gogle birlikte "yuva"dan ¢ikmak zorunda kalan
Aleviler, sehirlerde Siinni ¢ogunlugun kiyisinda Alevi gettolar1 olusturmuslar, bu mekanlarda
kendilerini yeniden insa etme imkanlar1 aramislardir. Subasi'ya gore (2003, 80-81) bu gettolagsma
siirecinde Aleviler, Siinni toplumla entegrasyonu degil ayrismayi bir strateji olarak tercih etmiglerdir.
Bu strateji tercihinin arkasindaki en etkili faktor ise Siinni ¢ogunluk tarafindan asimile edilme
korkusudur. Bu korku Alevileri gettolarina ¢ekilmeye yeni bir ice kapanmaya itmistir.

"Getto" kavraminin salt maddi mekan i¢in kullanilamayacak kadar genis bir kavram
oldugunu belirten Subasi (2003, 82), zihinsel bir gettolagmanin Alevi modernlesmesi ve
sehirlesmesinde de goriilebilecegini belirtir. Sehirlerde kendi mahallelerine kapanan Alevi birey
zihinsel, siyasi ve epistemolojik olarak da kendisini Siinni ¢ogunluktan farklilastirmaya gayret
etmistir. Gettolagma siirecinde, i¢ce kapanma ile birlikte disarinin bir tecridi de s6z konusudur.

Yukarida soOziinii ettigimiz gettolagsma siireci aslinda temelde giivenlik kaygisiyla
fonksiyonel hale gelen ve yine korkularla kendi kendini mesrulastiran bir durumdur. S6z konusu
giivenlik riskinin ortadan kalktig1 durumlarda gettolarin ortadan kalktigi, tarihte 6rnegi ¢okga goriilen
bir durumdur.

ibadethane ile Lokal Arasinda Degisen Cemevi Fonksiyonu

Tablo 2: Katilimeilarin Cemevini Tercih Sebeplerine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde

Cem yapan dededen dolay: 20 10,0
Ocagimdan dolay1 30 15,0
Arkadasimin tavsiyesi ile 8 4.0
E’: q i(':’(’e?mevine tercih sebebiniz fy - ey Dogan Dededen dolayi 1 0,5
Sirf meraktan 14 7,0
Koy cemimiz burada yapildig1 icin 42 21
Mekéansal yakinhiktan 63 31,5
Diger 22 11,0
Toplam 200 100,0
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Geleneksel Alevilikte bagli olunan ocagin dedesinin cemine katilmak esas iken giiniimiiz
sehir Aleviliginde mekénsal yakinliktan dolay1 biiylik 6l¢lide cem icra eden dedenin ocagina
bakilmaksizin cemevi tercih edilmektedir. Buradan hareketle Aleviligin temel esaslarindan olan ocak
sisteminin sehirlerde etkisinin azaldigini iddia edebiliriz. Zira ankete katilanlarin ancak yiizde 15’1
ocagindan dolay1 bu cemevini tercih ettigini belirtirken, ylizde 31,5 gibi yiliksek bir oran sadece
mekansal yakinliktan dolayi tercih ettigini belirtmistir.

Bu segenege “kdy cemimizin burada yapiliyor oldugundan dolayr katildim” diyen yiizde
21’lik kesimini de eklemek gerekmektedir. Boylece ceme katilan Alevilerin ancak yarisinin artik
cem ayini sirasinda kendi ocaginin cemine devam ettigi soylenebilir. Geriye kalan yaklasik yiizde
ellinin ise cem sirasinda dedenin ocagini dikkate almadigi goriilmektedir.

Batida orgiitlenen Miisliiman Tiirk azinligin dini 6rgiitlenme tarzi, b6lgenin ve bulunduklari
iilkenin sartlarina uygun olarak hinterlandindaki katilimcilarimin ihtiyaglarini karsilayacak her tiirlii
yapilanmay1 biinyesinde bulunduracak bir goriinim arz ettigi bilinmektedir. Bu yapilanmanin
icerisinde genglik merkezleri, spor salonlar1 ve ibadethane gibi béliimler vardir’. Yurt digindaki
Alevilerin Tirkiye’ye gerek maddi desteklerini gerekse tecriibelerini aktardiklar ve 6zellikle 1990
sonras1 Alevi Orglitlenmesinde bu tecriibenin yerinin dikkate deger oldugu kabul edilmektedir.
Bulunduklar iilkelerdeki cemevi ve Orgiitlenme tarzinin benzerlerini Alevilerin yogun yasadigi
ozellikle biiyiik sehirlerde kurmaya gayret etmelerinin, cemevlerinin bugiinkii lokal benzeri
yapilanmasinda etkili oldugunu diistinmekteyiz.

Shankland’a gore (1998, 323) koylerde cemler dini ve kiiltiirel bir faaliyet olmasinin yaninda
aynt zamanda sosyal hayatin diizenlendigi ortamlardir. Ancak sehirlerde bu durumu goérmek
miimkiin degildir. Sehirlerde cemler ve cemevleri artik Alevi toplumsal hayatinin diizenledigi
ortamlar olmaktan ¢ok, Alevi kimliginin 6gretildigi mekanlardir.

Toplumsal Rehabilitasyon Merkezleri Olarak Cemevleri

Tablo 3: Cemevlerinde ibadetlere Katilmanin Giinliik Hayatta Meydana Getirdigi Degisikligi Gosterir Tablo

Frekans Yiizde
Ahlaki konular1 6grendim 148 74
lClIemItere \(lleya Ceql‘_%vme gelmek Siyasi konularda bilinclendim 6 3,0
ayatimzda ne gibi Arkada desisti 7 3
Ce erne . s cevrem degisti 5
9
degisiklikler meydana getirdi? Daha Huzurluyum 5 1
IPaylasmay1 ve orgiitlenmeyi 6gretti 21 10,5
Kiiltiiriimii 6grendim 6 3,0
Diger 10 5
Toplam 200 100,0

7 Yurt diginda yasayan Tiirk genglerin sosyallesmesinde caminin rolii igin bkz. GUNGOR O., (2012). Amerika’daki Tiirk
Gengleri I¢in Camii ve Dini Sosyallesme (New Jersey Ornegi). Diyanet [lmi Dergi. C. 48. S. 4. s. 117-136
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“Cemlere veya cemevlerine devam etmeniz hayatinizda ne gibi olumlu degisiklikler
meydana getirdi” sorusuna karsilik, katilimcilarin yiizde 74’1, ahlaki konulari cemevlerinde
ogrendigini belirtmistir. Bu veriler, cemevlerinin Alevi toplumundaki yerini gostermesi agisindan
dikkate degerdir. “Kiiltlirimii 6grendim” cevabinin diisiikliigiine ragmen ‘“ahlaki konularin
O0greniminin” yiiksekligi, bilgilenme durumundan c¢ok bilinen konularin uygulanmasi ve
hatirlatilmasi ile ilgili bir duruma isaret etmektedir.

Tablo 4: Katilmcilarin Cemlere Katilmaya Bagladiktan Sonra Topluma Daha Faydali isler Yapip
Yapmadiklaria Dair Inanglari ile flgili Dagilim

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 86 43,0
Cemlere katilmaya basladiktan
sonra topluma daha faydal isler Katihyorum 86 43,0
yapmaya basladigimiz diisiiniiyor
musunuz? Kararsizim 19 9,5
Katilmiyorum 7 3,5
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,0
Toplam 200 100,0

Yukaridaki soru ile baglantili olarak degerlendirildiginde ankete katilan katilimeilarin yiizde
86 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu, “cemlere devam etmeye basladiktan sonra topluma daha faydali isler
yapmaya basladiginizi diislinliyor musunuz” sorunuza evet cevabini vermiglerdir. Bu yiiksek oran
bize cemevlerinin Alevi toplumundaki yeri konusunda 6nemli fikirler vermektedir.

Tablo 5: Cemlere Katilmaya Basladiktan Sonra Topluma Daha Faydali Isler Yapilip Yapilmadigina iliskin
Tutumun Yas Degiskeni A¢isindan Dagilimi

Yasiniz
70 ve
15-25 |26 -40 [41-55 [56-70 | iistii [Toplam
Kesinlikle Frekans 21 48 16 1 0 86
Cemlere katilyorum Yiizde 38,9% |43,2% |51,6% [33,3% | ,0% [43,0%
katilmaya Katilyorum Frekans 26 | 44 | 14 1 1 86
basladiktan . 0 0 . o . o
daha faydah Kararsizim Frekans 4 14 1 0 0 19
isler yapmaya Yiizde 74% [12,6% | 3,2% | ,0% ,0% 9,5%
bﬁsl.?d.l.glml Kesinlikle Frekans 0 2 0 0 0 2
diigiiniiyor Katil .
musunuz? atilmiyorum Yiizde 0% | 18% | ,0% ,0% ,0% 1,0%
Katilmiyorum Frekans 3 3 0 1 0 7
Yiizde 56% | 2,7% | ,0% ([33,3% [ ,0% | 3,5%
Toplam Frekans 54 111 31 3 1 200
Yiizde 100,0% {100,0% ]100,0% (100,0% {100,0% |100,0%
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“Cemlere katilmaya basladiktan sonra topluma daha faydali isler yapmaya basladiginizi
diisiiniiyor musunuz” sorusuna, ankete katilanlarin verdikleri cevaplar yas degiskeni agisindan
nispeten anlamli bir degisme gostermistir. Topluma faydali igler yapti§ina inanmayanlarin orani 15-
25 yas arasi katilimeilarda yilizde 6’larda iken, bu oran 26-40 arasi katilimcilarda yaklagik toplamda
yiizde 4’e, 41-55 yas grubunda ise 0’a inmektedir.

Tablo 6: Katilimcilarin Cemevlerinin Toplumsal Rehabilitasyon Kurumu Olarak Goriip Gérmemeleri ile

Ilgili Dagilim

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 100 50,0
Cemevlerinin toplumsal problemi Katihyorum 78 39,0
olan insanlarin rehabilitasyonunda  [Kararsizzm 10 5,0
etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? [Katilmiyorum 11 55
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,5

Toplam 200 100,0

“Cemevlerinin toplumsal problemi olan insanlarin rehabilitasyonunda etkili oldugunu

diisiiniiyor musunuz?” sorusuna ankete katilanlardan yiizde 89’u evet cevabini vermistir. Ozdemir
ve Aricr’nin (2012, 2018-2020) Malatya 6zelinde yaptiklarn ¢alismadan elde ettikleri verilere gore,
katilimcilardan yiizde 48’1 cemevleri ibadet mekanlari olarak, yaklagik yiizde 45°1 ise kiiltiir aktarim
mekanlar1 olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.

Ayni1 baglamda Ince (2017, 153-160), camilerin dini sosyallesme agisindan onemini ele alur.
Ona gore camiler, hem dinin hem de kiiltiirtin 6grenildigi yerler olmalidir. Ince’ye gore (2017, 154)
camiler daha ¢ok erkeklerin dini sosyallesmelerine katki yapmaktadir. Ince, buna karsin kadinlarin

dini sosyallesmelerini Kuran Kurslarinda tamamladiklarini belirtir.

Tablo 7: Cemevlerinin Toplumsal Rehabilitasyon Merkezleri Olup Olmamaya iliskin Tutumun Egitim
Degigkenine Gore Dagilimi

Ogrenim Durumunuz
Okur- | Orta Universit |Lisans
yazar |IlIk okul | okul Lise e iistii [ Toplam
Kesinlikle Frekans 0 23 3 64 10 0 100
Cemevlerinin ~ katthyorum  vyiizde | 0% |56,1% |27,3% [54,7% | 385% | ,0% | 50,0%
toplumsa}l Katiliyorum  Frekans 2 14 6 46 9 1 78
problemi olan .
insanlarin Yiizde |50,0% | 34,1% |54,5% |39,3% | 34,6% 1(3)0,0 39,0%
rehabilitasyonun %
da etkili Kararsizim  Frekans| 2 0 1 4 3 0 10
oldugunu Yiizde |50,0% ,0% 9,1% | 3,4% 11,5% ,0% 5,0%
diisiiniiyor Kesinlikle Frekans] O 0 0 0 1 0 1
musunuz? katilmyorum vyiizde | 0% | ,0% 0% | 0% | 38% | 0% 5%
Katilmiyorum Frekans 0 4 1 3 3 0 11
Yiizde ,0% 9,8% 9,1% | 2,6% 11,5% ,0% 5,5%
Toplam Frekans] 4 41 11 117 26 1 200
Yiizde 100,0 [100,0% [100,0% {100,0% | 100,0% | 100,0 |100,0%
% %
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Tabloda dikkatimizi ¢eken durum, bu fikre katilmama oraninin egitim seviyesi “liniversite”
olanlarda diger secencklere gore daha yiiksek olusudur. Zira bu fikre katilmama orani egitim
seviyeleri ilkokul ve ortaokul olanlarda yaklagik yiizde 9 iken, egitim seviyesi liniversite olanlarda
toplamda yaklasik yiizde 15 civarina yiikselmistir. Egitim seviyeleri sadece okuryazar” ve
“lisansiistii” olanlar sayilarinin genelleme yapilamayacak kadar diisiik olmasi nedeniyle
degerlendirmeye alinmamustir.

Lisans seviyesinde egitime sahip olanlarin cemevlerinin rehabilite edici fonksiyonu oldugu
fikrine katilmiyor oluslari; egitimli bireylerin rehabilitasyona ve rehabilite kurumu olarak bu tiir
kurumlara daha az ihtiyaglart oldugu seklinde yorumlanabilir. Cemevlerinin bu bireyler igin
digerlerinden farkli anlamlar tagidig1 sdylenebilir.

Tablo 8: Katilimcilarin Her Alevinin Cemlere ve Cemevlerine Siirekli Devam Etmesinin Gerekliligi ile 1lgili

Fikirlerinin Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 81 40,5
Her Alevinin cemlere ve cemevine
devamh gelmesi gerektigi fikrine [Katillyorum 108 54,0
katiliyor musunuz?
Kararsizim 5 2,5
Katilmiyorum 3 15
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,5
Toplam 200 100,0

“Her Alevinin cemevine devamli gelmesi gerektigi fikrine katiliyor musunuz?”’ diye
sordugumuzda, ankete katilanlarin toplamda yiizde 94,5’inin bu fikre katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 9: Katilimcilarin Her Alevinin Cemlere ve Cemevlerine Siirekli Devam Etmesinin Gerekliligi ile lgili
Fikirlerinin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yasiniz
70 ve
15-25 |26 -40 [41-55 |56- 70 | iistii [Toplam
Kesinlikle Frekans 21 39 19 2 0 81
katiliyorum Yiizde 38,9% |35,1% |61,3% [66,7% | ,0% |40,5%
. Katiliyorum Frekans 32 64 11 0 1 108
[HHer Alevinin Yiizde 59,3% |57,7% [35,5% | ,0% [100,09% | 54,0%
cemevine d d ’ : d :
devaml gelmesi  Kararsizim Frekans 1 3 1 0 0 5
gerektigi fikrine Yiizde 19% | 2,7% | 3,2% ,0% ,0% 2,5%
katiliyor Kesinlikle Frekans 0 3 0 0 0 3
musunuz? katilmiyorum  yijzde 0% |27% | 0% | 0% | 0% | 15%
Katilmiyorum Frekans 0 2 0 1 0 3
Yiizde ,0% 1,8% ,0% 133,3% | ,0% 1,5%
Toplam Frekans 54 111 31 3 1 200
Yiizde 100,0% {100,0% |100,0% 100,0% |100,0% [100,0%
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Her Alevinin cemevine mutlaka devam etmesi ile ilgili cevaplar yas degiskeni agisindan
incelendiginde 15-25 arasi gengler ile 41 yas ve {istii yas gruplarindaki Alevilerin bu konuda diger
Alevilere oranla daha kati olduklart sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum diger caligsmalarin
bulgularini da dogrulamaktadir.

SONUC

Sosyal sermayenin giiglenmesinin  bireyin toplumun  geneliyle biitiinlesmesini
engelleyecegini, grup i¢ci dayanmismanin ve giiclenen grup dayanismasinin negatif dissalliklar
dayatacagini iddia eden sosyal bilimciler hakli baz1 elestirilerde bulunsalar da {ilkemizde sosyal bir
gerceklik olarak var olan Alevi topluluklarinin modern dénemde varliklarim siirdiirmeleri agisindan
cemevleri ve buralarda saglanan sosyal hafiza ve sosyallesme imkan1 gbz ardi edilmeyecek bir 6nemi
haizdir.

Cemevleri sayesinde bir araya gelen ve sosyallesme imkani bulan Alevi birey i¢in bu mekan,
ortak norm ve degerlerin paylasilip aktarildig ortamlar olarak dnemli bir fonksiyon iistlenmektedir.
Bu mekanlar, Alevi bireylere rehabilitasyon ve giiven ortami sunarken ayni1 zamanda onlara bir yere
ait olma bilinci de vermekte ve yliz yilize ve etkin iletisim sayesinde toplumsal iliski aglarin
kurulmasini ve giiclendirilmesine katki saglamaktadir.

Cemevlerinde kurulan ve giiclenen giiven agbaglar1 ve ortaya ¢ikan sosyal sermayenin ulusal
sosyal sermayeye katilmasi ise ayri bir problemdir ve daha genis bir ¢alismanin konusunu teskil
etmektedir. Ancak burada sdylenmesi gereken, bu konuda cemevlerinin Alevi birey igin
vazgecilmezliginin goriilmesi ve onu dislayict tutumlardan uzak durulmasi gerektigidir. Cemevini
cami/mescidin karsisina yerlestirip, onu gayri mesru ilan etmese bile yok sayan yonetici tutumu, bu
mekanlarda ortaya ¢ikan sermayenin heba olmasina sebebiyet verecektir®.

Cemevlerine devam eden Alevi bireyin profili degismistir. Calismamiz dzellikle Istanbul
0zelinde bu degisime isaret etmektedir. Zira Anadolu’nun ¢esitli kentlerinde yapilan arastirmalarda
cemevleri miidavimlerinin orta yag ve iistii Aleviler oldugunu ortaya koyulurken biz, ¢caligmamizda
Istanbul’da cemevlerine 40 yas alt1 Alevilerin de yogun ilgi gdsterdiklerini gérmekteyiz.

Caligmada goriisme yapilan Aleviler, cemevlerine haftada bir kez de olsa giderek, cemlere
katilarak bireysel ve toplumsal kazanimlar elde ettiklerini ifade etmislerdir. Aleviler, cemevlerinin
bireyi toplumsallastirdigina ve toplumda problemi olan kisileri rehabilite edici fonksiyonlar
olduguna inanmaktadir.

Alevi birey icin bdylesine 6nemi haiz cemevlerine yetkililerin bakig1 hukuki veya yasalar
gercevesinden ¢ikmali ve bu mekanlarin Alevi bireyin hafiza zincirine, geleneklerine baglandiklart
ve sosyallestikleri mekanlar olduklar1 goriilmeli ve yasalar bu ¢ergevede yeniden diizenlenmelidir.
Burada cemevlerinin caminin alternatifi miistakil birer ibadethane statiisii verilmesini kastetmiyoruz.
Boylesi bir statii istenmeyen sonuglar doguracaktir. Elbette camiiler tiim Miisliimanlarin
ibadethanesidir. Cemevleri bizim tarihimizde &rnekleri ve tecriibesi bolca bulunan dergahlarin
modern versiyonlaridir. Tarihi tecriibelerimizi ve birikimlerimizi harekete gecirecek hukuki
diizenlemeler yapmak cok da zor olmasa gerektir. Bu sayede Tekke ve Zaviyeler kanunu ile
yasaklanan tekkeler ve dergdhlara da yasam alani bulma imkan1 dogacaktir.

8 Cami cemevi tartigmalarinda; cemevlerinin camilerin alternatifi olmadigini/olmamas:1 gerektigi ile ilgili olarak bkz.
Giingoér, 2010, 126-128
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Cemevlerinin siyasi tartismalarin malzemesi haline getirilmesi Alevileri siyasallastirmakta,
bu durum da ¢6ziimii imkansizlastirmaktadir. Problemlerine mesru zeminlerde ¢6ziim bulamayan
Alevi bireyin iilkenin total sosyal sermayesine gerekli katkiy1 yapamayacagi bilinmelidir.
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