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MEVLANA’NIN DINLER-USTU BjR HUMANIST OLDUGU SAVI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Halil TAS* - Kasim KIROGLU**

OZET

Herhangi bir fikrin, bir distncenin ya da bir akimin 6nemi,
evrenselligi, dogrulugu ya da yanlishigi, o konuda ortaya konmus olan
diger fikir, dtisiince ve akimlarla yapilacak karsilastirmalarla daha iyi
anlasilabilir. Bu nedenle; Tanri, din ve insan hakkinda daha dogru bir
sonuca ulasabilmek i¢cin Mevlana’'nin Tanri, din ve insan tasavvuru ile bu
konularda ortaya konmus olan diger fikir, gbériis ve tasavvurlari
karsilastirmali olarak incelemek daha dogru olacaktir. GUntmuzde
Mevlana, insanlik ve insan sevgisiyle ilgili sOylemlerinden dolay1 bazi
cevrelerce humanist olarak tanimlanmaktadir. Bati dustncesinde
htimanizm, insani evrenin merkezine oturtmakta, onu her seyin tek
Olctisu olarak kabul etmekte, maneviyattan ve degerlerden soyutlayarak
ele aldigi insani yucelterek bir anlamda ilahlastirmaktadir. Oysa
Mevlana’nin insana dair gortUslerinin temelinde Tanri bulunmaktadir.
Tanr1 merkezli bir inancin ve anlayisin savunucusu olan Mevlana,
yaratilmislarin en sereflisi olarak kabul ettigi insani Tanri’nin
yerylUzindeki bir yansimasi olarak gérmekte, Tanri’dan kopuk bir insan
tasavvurunu reddetmektedir. Insani her seyin 6lctisi kabul eden
Batidaki tanrisiz htimanist akimlar insanin Ustiinde bir gtici kabul
etmezken, Tanri merkezli bir inancin ve anlayisin savunucusu olan
Mevlana’nin insan sevgisi ve insani yaratilmislarin en Ustiint olarak
algilamasi; hiimanizmden degil, ilahi tecellilerin Tanri’nin yerytztindeki
halifesi olan insanda toplanmis olmasindandir. Bu makalede,
Mevlananin ve hUmanizmin Tanri, din ve insan tasavvurlar
karsilastirmali olarak incelenerek Mevlana’nin dinler-istii htimanist bir
mutefekkir mi, yoksa dini merkeze alan Musliman bir mutasavvif mi
oldugu sorusuna cevap aranacaktir.
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AN EVALUATION OF THE THESIS THAT MEVLANA IS A SUPRA-
RELIGIOUS HUMANIST

ABSTRACT

The importance, universality, accuracy or inaccuracy of any idea,
thought or movement can be better understood through comparisons
that are made via other ideas, thoughts and movements. Therefore, with
a view to coming to a more precise conclusion about God, religion and
human being, it’s better to examine Mevlana’s concepts of God, religion
and human being in comparison with the other ideas, thoughts and
concepts that have been put forward in this regard. At the present time,
Mevlana is defined as humanist in certain milieu due to his discourse on
humanity and philanthropy. Humanism in western thought puts the
human being in the center of the universe, deems it as the only measure
for everything, and -in a sense- divines the human being that is alienated
from spirituality and values. However, Mevlana’s views on human being
are based on God. Mevlana, a supporter of God based belief and
understanding, sees the human being, who he deems as the most
honorable creation, as a reflection of God on earth, and rejects the idea
of a human being that is disconnected with God. While the humanistic
trends in West which accept human beings as a centre of everything do
not accept the power over human being; Mevlana who support the claim
that God is a centre of everything perceive human love and human beings
as the most superior creation and this perception come from the idea that
the divine reflections are summed on human beings. This paper will
analyze Mevlana’s concepts of God, religion and human being in
comparison with those used in humanism and it will question whether
Mevlana is a supra-religious and humanist thinker or a Muslim Sufi who
puts the religion in the center.

STRUCTURED ABSTRACT

In this article, as Mevlana’s and Humanism’s relations to God,
religion and human imagination and the relations of those concepts with
each other, the answer of the the question of whether Mevlana is a supra
religious thinker or Muslim Sufi was sought.

Most of the writers, poets, politicians, scientists orientalists, public,
thinkers, -knowingly or unknowingly- have perceived Mevlana as
humanist poet or thinker because of humanistic ideas in his works. While
some orientalists and ideologists consciously call Mevlana as a
“humanist”, some of them identify him as humanist without knowing
basic and facile meaning of his “philanthropic” and “humanitarian”
humanism. As people are trying to understand Mevlana, they restrict the
scope of his ideas with the eager of putting Mevlana’s ideas in their own
categories. Moreover, as they confine his wuniversal thoughts to
philosophical trends, they put him in certain philosophical platforms
which his thoughts aren’t compatible with. As a result, an interesting
philosophical image appear that is not Mevlana owns.
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So as to know Mevlana in a real manner, it is needed to be in his
belief system, to understand Qur’an and Sunned well, to know and to
perform Islamic Sufism with its all manners, to master contemporary
knowledge and culture. People trying to understand Mevlana with the
attitude of pretended scientific logic but not paying attention to the
terminology Mevlana used put him in certain philosophical platforms
which his thoughts aren’t compatible with and try to create humanist
image. One of the most basic mistakes about Mevlana is the claim that
Mevlana is a thinker representing humanism (Kara, 2007).

Because of his messages advising peace, love, toleration, fellowship;
to see universal thoughts of Mevlana as supra religious and to describe
universality of his ideas by putting away from religion can be explained
by misunderstanding of Mevlana. Mevlana, analysing Islam and human
being with the effect of the environment he lived in and trying to
understand and describe and generating solutions to the problems, is a
thinker grown up with the basics of Qur’an and Sunned. It is not true to
identify Mevlana, whose heart is full of love of God and believing it is
possible to cope with problems with love of God in society, as a humanist
because humanism is an idol replacing lost religions, faiths; religion
idolizing humanitarian being in this world where the only guide is
science.

While the humanistic trends in West which accept human beings
as a centre of everything do not accept the power over human being;
Mevlana who support the claim that God is a centre of everything perceive
human love and human beings as the most superior creation and this
perception come from the idea that the divine reflections are summed on
human beings. To identify Mevlana stating “Who praising the creations
of God not The God lost their ways” (Mesnevi, III, 2127) and “You cannot
find the clear way to the truth without saying there is no one serve except
God. To be death person who is loved by God is better than to be alive
person who is away from God.” (Mesnevi, V, 1241; Mesnevi, V, 4029) as
a secular thinker excluding God, away from religion and religious spirit
cause certain mistakes.

Nothing is found against the Islam in the life and works of Mevlana.
He is a scholar extremely relying on Qur’an and Sunned and he is a
thinker valuing human beings putting forward the love of human beings
while speaking for Islamic mentality. According to Islam, humans are
respectable, valuable, important and the most honourable one among all
creations regarding their creation, character and function. Mevlana
handles the love and value of human beings regarding Islamic religion.
He don’t like humanists because he never perceives God as a rival of
human beings and never idolises the human beings.

As Mevlana states “I am the servant of the Qur’an during the time
when I am alive. I am a sand of the way of God’s chosen prophet
Muhammed. Whoever says something except that word, I will displease
him and because of that I will be very sorry.” (refer to where), he declares
that he depends on Qur’an and Sunned. To associate Mevlana’s thoughts
with humanism which is away from the thought of God and prophet by
idolizing human beings is coercive attitude because he states that “The
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word is not included in the ‘vahiy’ came from desires. Whatever Ahmed
says is true.” (Mesnevi, VI, 818).

Humanists states that “There is no God and the human created
God. The only guide which will save the society and humanity is science.”
so they perceive religion as a reason for estrangement of human beings
and while they idolizing the human, they reject God. While humanism
perceive human beings with divine features and it describes the human
as a power dominating everything, Islam identifies the human weak when
it is compared to the owner of absolute power; God. As a result, it is
impossible to identify Mevlana who depends on God, prophet and Qur’an
as a humanist.

It is possible to say that the Western societies perceive Mevlana as
a humanist because of his claims about religious life and the universality
of his messages. Furthermore, there are some people saying Mevlana is
a humanist to represent him more friendlily and beautiful and to prove
he is a humanitarian. Mevlana is Islamic Sufi embracing all humanity
without discrimination and guiding them to the truth and beauty and
pioneering the culture of living together. Describing Mevlana’s love of
human beings can be explained by both the misunderstanding of his
thoughts and the ideas of humanism trend. Mevlana’s human love does
not exclude the religion and God and it bases on the faith in God with
sincerity and love.

Keywords: Mevlana, God, religion, human, humanism.

1. Giris

Kimileri i¢in bir diisiince ve yaklagim sekli, kimileri i¢in bir tavir alis bi¢imi, kimileri i¢in
sadece bir insan ve insanlik sevgisi, kimileri i¢in de bir din olan hiimanizm; genel ve yiizeysel bir
algilayisla “insanseverlik”, “insancillik” manasinda kullanilmakla birlikte, felsefik ve ideolojik
icerigiyle, “insancilik, insancilik felsefesi” manasina gelir (Cetin, 2007). Bat1 kiiltiirliniin kdklerine
doniisiinii, eski Yunan kiiltiir mirasinin yeniden canlandirilmasini, bilim, sanat ve egitimin kilisenin
dogmatik otoritesinden kurtarilmasini ifade eden; feodal kilise yazgiciligina bir baskaldir1 olan
hiimanizmin temelinde insanin sinirsiz yiiceltilmesi; insanin, Tanr1 ve din inanc1 da dahil olmak iizere
biitiin baglardan kurtarilmasi, 6zgiirlestirilmesi, arzularinin en iist diizeyde doyurulmasi ideali vardir
(Kanar, 1986). Felsefi anlamiyla hiimanizm, insanm tanrilastirilmasi, kutsallastirilmasi, deger
belirleyen birincil kaynak olarak kabul edilmesidir (Cetin, 2007).

Hiristiyan diinya goriisiinde her seyden 6nce Tanr1’nin kulu olan ve Tanr1 karsisinda giigsiiz
ve giinahkar olan insan, 6biir diinyay1 diislinlip kendini oraya hazirladig 6l¢iide iyidir (Aytag, 2005).
14. yiizyilda Italya’da bir edebiyat akimi olarak ortaya ¢ikan ve burjuva smifinin kimi din adamlari,
bilgin ve yazarlarla birlik olusturarak feodal-dinsel yonetime karsi ortak bir tavir almasiyla
belirginlesmeye baslayan hiimanizm, Hiristiyanlik Orta Cagi’nin, insan1 yok sayan anlayisina karsi
bir tepkidir (Tanilli, 2015). Orta Cag Hiristiyanlik anlayiginin insani1 yok saymasina tepki olarak
insan odakli bir diinya kurgulayan hiimanizm, tepkisel bir yaklasimla dinden ve dogal olarak
Tanr1’dan, vahiyden, maneviyattan, degerlerden yoksun bir insan tipi yaratma ¢abasina girmistir
denebilir.

Tarihe mal olmus, yasamlari, fikir ve diislinceleriyle insanlara yon ¢izmis, insanligin ortak
degerlerini yansitarak onemli bir bagvuru kaynagi haline gelmis kimi sahsiyetlerin, daha sonra
gelenlerce zaman zaman dayanak noktasi olarak kullanildiklar: bir gergektir. Kara’ya (2007) gore

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/13



Mevlana’run Dinler-Ustii Bir Hiimanist Oldugu Savt Uzerine Bir Degerlendirme 561

bunun nedeni, herkesin ve her kesimin bu tiir sahsiyetlerde kendisine ait bir seyler bulmasi, onun
sOylemlerine bagvurarak kendi hayat tarzin, fikir ve distincelerini mesrulastirma ¢abasi olabilir.
Isaret edilen bu 6nemli sahsiyetlerden biri de Mevlana’dir.

Birgok yazar, sair, edebiyatci, siyaset¢i, bilim insani, oryantalist, halk, miitefekkir
Mevlana’yi, eserlerinde sik sik degindigi insan sevgisinden dolayi bilerek veya bilmeyerek hiimanist
bir sair veya hiimanist bir diisliniir olarak algilamaktadir. Kaleme aldig1 “Bir Anadolu Hiimanisti
Mevlana” adli eserinde Mevlana’y1 bir ahi hiimanist olarak tanimlayan Rus Oryantalist Radi Fish
(Cetin, 2007); Mevlana’yi, insandan kaynaklanan mutluluklari, uydurma ahiret mutluluklarina
degismeyen bir hiimanist olarak tanimlayan Vedat Giinyol (Gilinyol, 1997); Mevlana’nin biitiin
baglardan azade oldugunu, dinleri bile agip hiimanist bir felsefeyi savundugunu ileri siiren Abdiilbaki
Golpmarl (Gélpinarl, 2014); “Insam1 bu alemdeki varlig: sebebiyle ele alan hiimanist dehalar
arasinda Mevlana’nin orijinal bir yeri ve goriisii vardir. Hiimanizmi en yiice, en aydinlik mertebesine
ulastiran Mevlana olmustur.” diyen Sadi Irmak (Irmak, 1978); Mevlana’nin kendine 6zgii farkli bir
hiimanist oldugunu savunan Iréne Melikoff (Melikoff, 1983); “Tolerans ve hosgodriiye oldukca
agirlik veren Mevlana’ya hiimanist demekte bir sakinca olmayabilir.” diyen Mehmet Bayraktar
(Bayraktar, 1994); “Mevlana’nin hiimanistligi dogrudur.” diyen Mehmet Aydin (Aydin, 1994)
bunlardan birkacidir.

Baz1 oryantalistler ve ideologlar Mevlana’y1 bilerek “hiimanist” olarak nitelerken; bazilar
da hiimanizmin son derece basit ve yiizeysel olan “insansever”, “insancil” anlamlariyla Mevlana’y1
bilmeden hiimanist olarak tanimlamaktadirlar. Cebecioglu’na (2007) gore, insanlar Mevlana’y1
anlamaya c¢alisirken O’nu kendi bakis acilarina sigdirma gayretiyle yorumlayarak daraltmakta,
O’nun evrensel olan fikri yoniinii, hiimanizm gibi felsefi akimlara tutsak ederek O’nu diisiinceleriyle
¢ogu zaman Ortiismeyen felsefi platformlara gekmekte ve ortaya Mevlana olmayan ilging bir filozof

portresi ¢cikarmaktadirlar.

Bir insan, ya g¢ok ovilliip goklere cikarilarak, ya da cok yerilip yerlere batirilarak
hakikatinden koparilip yok edilebilir (Turgut, 2017). Mevlana’y1r overek goklere cikaran sinir
tanimaz mutaassiplarin dl¢iisiiz sevgisini de, Mevlana’y1 yererek yerlere batirmaya galigan karsitlarin
Olciisiiz nefretini de ilmi ve insani olarak degerlendirmek olanakli degildir. Mevlana’nin, dl¢iisiiz
sevenlerle, 0l¢iisiiz yerenlerin olusturdugu ifrat ve tefrit uglarindan uzak bir miitefekkir oldugu
soylenebilir.

Mevlana’yr gercek anlamda tantyabilmek i¢in Mevlana’nin inang sisteminde yer almak,
Kur’an ve Siinnet’i iyi anlamak, tasavvufu biitiin yonleriyle bilmek ve yasamak, giiniimiiziin ilim ve
kiiltiiriine hakim olmak gerekir (Cebecioglu, 2007). Takva, vahdet-i viicud ve ilahi agk anlayiginin
birlesiminden olusan Mevlana’nin diisiinceleri, Kur’an ve Siinnet’i merkez almistir (Bardake1, 2007).
Buradan hareketle, Mevlana’nin sevgi ve hosgorii 6gretisinin kaynagimi Kur’an ve Siinnet’ten aldigy;
Mevlana’nin, Peygamberi bir yontem olan tahammiil ve kusurlar1 hog gérme anlayigini benimseyip
uyguladig1 sdylenebilir (Tas, 2016). Sadece bir sair ya da bir filozof olmayan, tanrisal bir rehber ve
gergek bir sifi olan Mevlana, isledigi konular1 Kur’an ve Hadislerle desteklemistir (Derince, 2014).
Mevlana sosyal konulara egilmis, toplumu, toplumsal olaylari, dinin toplumla etkilesimini,
peygamberlerin rehberligini, islam dininin toplumsal ve bireysel boyutlarin, bireysel yasami gesitli
anlatim tarzlar1 ve orneklerle ele almus, isledigi konularla ilgili ilging ve bugilin de gecerliligini
koruyan goriisler ortaya koymus bir diistiniir, bir siifi, bir bilgedir (Okumus, 2006).

13. yiizyilda Anadolu’da baslattig1 igsel fikir ve aydinlanma hareketi, zaman ve mekéna
hiikmedercesine yayilmis ve bugiin tiim diinyanin tanidig1 bir tasavvufi gercek olarak kiiltiiriimiiziin
evrensele acilan penceresi haline gelmis olan Mevlana, evrensel degerde bir mutasavvif ve
diistintirdiir (Karaman, 2012). Mevlana biitiin yorumlarinda tasavvufa dayali din anlayisin1 merkeze
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almakta, Islam diinyasindan ya da bu diinyanin disindaki bir kaynaktan gelen herhangi bir yorum
veya kuram bu anlayis ile uyusmuyorsa reddetmektedir (Tunagdz, 2013). Kur’an’daki 6gretilere
paralel bir miirsit olarak degindigi konular, getirdigi ¢6ziimler ve yazdigi eserleriyle Anadolu’ya yeni
bir soluk getiren ve bu yeni solukla kendisinden sonra gelen sair, edip ve miitefekkirleri derinden
etkileyen Mevlana, aklini, ilmini ve irfanini toplum yararma kullanan entelektiiel bir aydindir
(Yazici, 2009).

Herhangi bir fikrin, bir diisiincenin ya da akimin degeri veya evrensel bir 6zellik tasiyip
tasimadigi, ancak o konuda ortaya konmus olan diger fikir, diisiince ya da akimlarla yapilacak
karsilagtirmalarla anlasilabilir (Yakit, 1987). Bu nedenle, Mevlana’nin, insanin niteligini, onun
degerini ve evrendeki seckin konumu belirtmek amaciyla eserlerinde ele aldigi ideal insan
tasavvurunu; insana ait yapilmis diger tanimlar, goriisler, tasavvurlar veya fikirlerle yapilabilecek bir
karsilastirma sonucunda ortaya koymak daha dogru olacaktir.

Bu makalede, Mevlana’nin ve hiimanizmin Tanri, din ve insan tasavvurlar: ile bunlarin
birbirleriyle olan iligkileri karsilastirmali olarak incelenerek, Mevlana’nin dinler-iistii hiimanist bir
miitefekkir mi, yoksa Tanr1’y1 merkeze alan Miisliiman bir mutasavvif m1 oldugu sorusuna cevap
aranacaktir.

2. Tann
2.1. Hiimanizmin Tanr1 Tasavvuru

Hiimanizm i¢in esas olan insandir ve bu insan, her seyin merkezinde olan, degerlerden,
yiicelikten, giizellikten yana eksiksiz kabul edilen; tanrilarin hegemonyasindan kurtulmak ve evreni
ele gecirmek icin tanrilara savas agan ve onlarla miicadele eden rakip bir gii¢ olarak sembolize edilir
(Seriati, 2010). Tanr1’ya kars1 insani yliceltme ¢abasinda olan hiimanizmin, Tanr1’y1 yiice ve agkin
varlik olarak degil, baskici ve dayatmaci olarak tanimlama egiliminde oldugu soylenebilir.

Felsefi bir goriis ve toplumsal bir hareket olan hiimanizm, insanin kendi kendine
yetebilecegine ve Tanri’ya gereksinimi olmadigina inanir (Benneth, 1982). Tanr1’y1 kiigiilterek ve
ona insani sifatlar yiikleyerek insan ile Tann arasindaki agigi kapatmak ¢abasinda olan hiimanist
diisiince, insanin Tanr ile degil, akilla ve doga giiclerini kontrol etmekle yiicelecegini iddia eder
(Onal, 2009). Insanin tabiatin bir pargasi oldugunu ve bir evrim siireci sonucu var oldugunu kabul
eden, insanlari ilahi bir giiciin degil, insanlarin kendilerinin kurtaracagini iddia eden hiimanistler
(Sahin, 205), bu bakis agisiyla, Tanri’’nin yaratma, koruma, kurtarma ve yiiceltme O6zelliklerini
reddederler.

Teokratik donemde kilisenin egemenliginden dolay1 baskict olan Tanri’nim, modern
donemde Bati diinyasinin kilisenin dogmatik egemenliginden kurtulmaya baglamasi sonucu
hiimanist karakterli bir yapiya biiriinmesi ve tanrisal bilgiye insani olanaklarla ulasilabilecegi fikrinin
yayginlagmasi sonucu, Tanr1 yeryiiziinden kovulmus ve olimii ilan edilmistir (Tekin, 2003).
Humanizme gore Tanr1, yasamda karsilagilan giigliiklere karsi bir cevap olarak insanoglu tarafindan
yaratilan; sorumluluktan kagis, sonsuz mutluluk arayisi, evreni agiklama cabasi, adalet arzusu gibi
insanin doga karsisindaki tutumunu ifade eden bir kavramdir (Kurtz, 1980). Hayatin anlami, degerler
ve diinya hakkindaki sorulara dogaci bir felsefe, bilime dayanan kozmik bir bakis agis1 ve sonug
odakl1 bir etik anlayisla yanitlar veren (Aksun, 2012) hiimanistlere gore, Tanr1’min varligina iliskin
yeterli kanit yoktur ve bu nedenle Tanri’ya ait oldugu iddia edilen her sey, insanoglunun kendi
uriintidir.

Hiimanistlerin insani tek otorite olarak kabul etmelerinin bir sonucu olarak akil diinyanin
sekillenmesinde biricik kaynak ve ara¢ olmus; sadece akil ile tanimlanan bir insan ve evren anlayisi,
insan zekasinin agiklama kapasitesi disinda kalan Tanri’y1 ya reddetmis ya ussallastirmms ya da
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insanlastirmigtir (Northbourne, 1989). Bir anlamda insan adina Tanri’dan 6¢ alma hareketi olarak
tanmimlanabilecek olan hiimanizm, Hiristiyanligin papazlar eliyle hayati sekillendirmesi yerine,
hayatin insan akli ve onun {iriinii olan bilim vasitasiyla sekillenmesini istemektedir (Cetin, 2007).
Dolayisiyla hiimanizm, koruyucu ve yol gosterici olarak Tanr1 yerine insani, din yerine pozitif bilimi,
Obiir diinya yerine bu diinyay1 merkeze alarak Tanri’y1 ve Tanri’ya dayali yapilar1 diglamaktadir
denebilir.

2.2. Mevliana’nin Tanr1 Tasavvuru

Tanr’nin varlig1 ve sifatlari, Tanri’nin evren ve insanla olan iligkisi, diisiince tarihinin en
onemli tartisma konularmdan biri olagelmistir (Tan, 2012). Tanri’nin varlig1 ve buna bagl olarak
Tanr1 tasavvuru, ayni inanci paylasan kisiler arasinda bile farklilik gosterebilmistir (Keklik, 1967).
Ayn1 inan¢ kokeninden gelmelerine ragmen, bircok diisliniiriin Tanr1 konusunda sahip olduklart
farkli goriisler, Tanri’y1 gesitli yonlerden tasavvur edebilmemizi olanakli kilmaktadir (Baykan,
2005).

Tanr’nin varlii ve 6zellikleri konusunda neredeyse biitiin diisiiniirler fikir beyan etmis ve
herkes kendi diislince sistemi i¢inde Tanr tasavvurunu ortaya koymaya gayret etmistir. Tanr1’y1
biitiin yonleriyle ele alan miitefekkirlerden biri de Mevlana’dir. Islam tasavvufuna géniil vermis bir
fikir adami olan Mevlana’nin Tanr tasavvuru; Baykan’a (2005) gore tasavvufi diislincenin esasini
olusturan, Tanri’nin akil, duygu, nas, kisaca hicbir seyin ulasamayacagi kadar yiice oldugu
diisiincesidir. Aydin’a (2010) gore ise fiziksel olarak var olan, her sey lizerinde {istiin bir giice ve
mitkemmellige sahip olan, iyi ile kotii arasinda ayirict 6l¢iit olan Tanr1 adildir ve O’nun emirleri her
zaman iyidir.

Mevlana’ya gore Tanr1’nin varligini siibuta erdirmek i¢in kanit aramak iman agisinda kusur
ve eksikliktir. Ciinkii iman, temelini Tanr1’nin ispatlanabilir olusunda degil ispatlanamaz olusunda,
bilinebilir olusunda degil bilinemez olusunda bulur ve akil bu hususu algilamakta, dil bu hususu
anlatmakta kifayetsiz kalir (Tasdelen, 2013). insani duyularimizin algi sahasina giren biitiin farklarin
ve varlik iddialarinin gegersizligine hikkmeden Mevlana’ya gore, somut olan her sey, sadece, gizli
olan Allah’1n yansimasidir ve dolayisiyla, alem hayaldir, rityadir; onun gercek anlamda var oldugunu
iddia etmek ise cehalettir, zandir, kuruntudur, sarhosluktur (Tunagdz, 2013). Toplum igin énemli bir
rehber olan Mevlana, dlemin bosuna yaratilmadigini, bu kdinatin Tanri’nin kudretinin bir kaniti
oldugunu, kdinatta yasayan insanin gayesinin de insan-1 kdmil olup bu yaraticiya kavusmak oldugunu
aciklar (Balkaya, 2007).

Inansin ya da inanmasin her bireyin zihninde bir Tanr1 imgesi ya da semasi vardir ve bireyin
zihninde Tanr algisinin olugma siirecinde bireyin ¢evresi, sahip oldugu inanci, kisiligi ve kendisine
aktarilan bilgiler mutlaka etkili olmaktadir (Kartopu, 2014). Bir dine mensup olan bir bireyin Tanr
tasavvuru, Oncelikli olarak mensup oldugu dinin tanimladigi Tanri tasavvurunun tesiriyle sekillenir
(Mehmedoglu, 2011). Tanr1 hakkindaki goriisleri islamla sekillenmis olan Mevlana’ya gore Tanr1’ya
ulagmanin en iyi yolu asktir ve Tanr1’ya asik olmak Tanri’nin varliginin en énemli kanitidir (Aydin,
2010). Mevlana, sinirli ve yetersiz olusundan dolayi salt akil yoluyla Tanr1’nin bulunamayacagini,
Tanr’y1 kesfetmenin yolunun agktan gectigini ve bunun ig¢in de Tanri’min yardiminin gerekli
oldugunu ifade eder (Baykan, 2005).

“Gokleri ve yeri, giizelliklerle donatarak yaratan O’dur. O bir seyin olmasina karar verdi mi
ona sadece ‘Ol!” der, o da oluverir.” (Bakara 2/117) diyen Kur’an, evrenin yaratilisinda Tanr1’nin
mutlak hakim oldugunu agiklar. “Mevlana’ya gore tabiattaki her sey Tanri’nin habercisi, O’nun
sahsinin bir belirtisidir ve bu evreni sinirsiz ve mutlak olan ilmiyle yaratan Tanri’nin emri ve hitkmii
olmadan bir yaprak bile kipirdamaz” (Cubukgu, 1986). “O’nun ilmi disinda bir yaprak bile diigmez.”
(En’am 6/59) diyen Islami anlayisin merkezinde Tanr1 vardir ve insanlar Tanri’ya itaat ve ibadet
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etmekle seref ve asalet sahibi olurlar. Islam tasavvufunda esas olan, Tanr’ya ait sifatlarla
sifatlanabilmektir ki Islami diisiinceyi icsellestirmis bir mutasavvif olan Mevlana’nin Tanr1 anlayist
da bundan farkl: degildir.

Mesnevi’sinin tigiincii cildinin 3904’{incii beytinde “Her sey fanidir ve yok olur gider, ancak
O’nun hakikatidir baki kalan.” (Mevlana, 2014a: 273) diyen Mevlana’ya gore evrendeki her sey
gecicidir ve Tanr1’nin essiz giiciinii, ilmini ve hikmetini gdsteren bu faniler bir giin baki olan Tanr1’ya
doneceklerdir. Mevlana’nin bu diisiincesi, Kur’an’daki “Goklerde ne var, yerde ne varsa, hepsi
Allah’mdir. Biitiin isler Allah’a dondiiriiliir.” (Al-i Imran 3/190) ayetiyle paralellik gdstermektedir.
Mesnevi’sinin ikinci cildinin 310’uncu beytinde “Cifti olmayan, tek olan Tanr1’dir ve Tanr1’da siiphe
yoktur.” (Mevlana, 2014a: 410) demek suretiyle Tanri’nin tek olduguna, esi ve benzeri
bulunmadigima isaret eden Mevlana, Tanr1 merkezli islam inancinin ve diisiincesinin en 6nemli
savunucularindandir (Aydin, 1994).

Mesnevi’sinin birinci cildinin 541’inci ve 544’lncii beyitlerinde ‘“Ruh, seni goklere
cikarirken, sen en asagilara, su ve ¢camura dogru gittin. Himmet atin1 yildizlara siirdiin, astronomi
ilmiyle ugrastin da secde edilmis Adem’i tamimadin.” (Mevlana, 2014a: 78) diyen Mevlana,
Tanri’nin varlik delilleri karsisinda insanin duyarsiz kalmasini elestirir. Mesnevi’sinin dordiincii
cildinin 1515’inci beytinde “Altin sirmali elbiseler dokur, denizin dibinden inciler ¢ikarir, matematik
bilgilerinin en ince noktalarini bilir, astronomi, tip ve felsefe bilgilerini elde eder ancak Tanri’y1
tamimaz.” (Mevlana, 2014a: 474) diyen Mevlana, diinyevi kaynakl1 biitiin bilgilerine ragmen, sonsuz
gercekligin  kaynagindan yiiz c¢eviren, sonsuzlugu fani diinyada arayan insanin Tanri’y1
bulamamasini elestirir.

Tanr1’y1 “her seye giicli yeten, mutlak giiciine ve kudretine sinir olmayan, kudretiyle biitiin
sifatlar1 ve biitlin halleri kapsayan” olarak tanmimlayan (Mevlana, 1999) Mevlana, Mesnevi’sinin
ikinci cildinin 12’nci beytinde “Ey cihan, sen zaten bir berzaha benzersin.” (Mevlana, 2014a: 379)
diyerek diinyay1r Tanri’ya ulagsmak igin gecilmesi gereken bir kdprii olarak tanimlar. Mevlana,
Mesnevi’sinin birinci cildinin 986’nc1 ve 987°nci beyitlerinde “Bu diinya zindandir, biz de
zindandaki mahpuslariz. Zindani del ve kendini kurtar! Diinya Tanr1’dan gafil olmaktir.” (Mevlana,
2014a: 130) demek suretiyle, insan1 tamamen esir alan ve insanin Tanr1’dan bihaber olmasina neden
olan diinyay1 zindana benzetmektedir (Cinar, 2007).

“Diistinme! Yaradan’dan baskasini diisiinme.” (Mevlana, 2011: 394) diyen Mevlédna’ya gore
tek varlik Tanri’dir ve diger biitiin varliklar Tanri’dan sadir olduklar1 i¢in onlar hakikatte yoktur
(Arslanoglu, 2000). Kainattaki her varligi Tanri’nin bir habercisi, onun zatinin bir yansimasi olarak
nitelendiren Mevlana’ya gore her sey gecici, Tanr ise kalicidir (Cubukgu, 1986). Tanri’nin
giizelliginin yeryliiziine ve insanlara tipki ayin suya aksettigi gibi aksettigini sdyleyen Mevlana’ya
gore goge, arsa, fecre, dlemlere sigmayan Tanri ancak ve yalniz sinirsiz olan goniillere sigabilir
(Ugak, 2012). Mevlana’ya gore Tanr1 hem zahirdir, hem batindir. Ona gdre Tanr ezeli ve ebedidir.
Ezeli ve ebedi olmayan O’nun yarattiklaridir. “Higbir sey gérmedim ki Tanr1’y1 onda gormemis
olayim. Diinya, insan, yerde ve gokteki her sey, kendi mahsulii olan bir ressamin eseridir. Bir defa
Tanr’nin giizelligini goriirsen, bir daha bagkasinin yiiziine bakmazsin.” (Eflaki, 2001) diyen
Mevlana’nin nazarinda en gilizel varlik Tanri’dir ve evrendeki her sey Tanri’min bir eseri, bir
yansimasidir.

Mesnevi’sinin birinci cildinin 1639 uncu beytinde “Tanri, yarattigini essiz, emsalsiz yaratir;
O bir bilene bagli degildir. Herkes O’na dayanir; O’nun dayanacagi bir varlik yoktur.” (Mevlana,
2014a: 183) diyerek Tanr1’y1 bir ve tek, her seyin tek yaraticisi, lilleri dirilten, dirileri dldiiren,
Oncesi ve sonrasi olmayan, hi¢bir seye ihtiya¢ duymayan ancak her seyin ve herkesin kendisine
ihtiya¢ duydugu, ilmi sonsuz olan yiice bir varlik olarak tanimlayan (Mevlana, 2010) Mevlana’nin
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Tanr1 hakkindaki bu tasavvuru, Isldimidir. Topgu’ya (2013) gore hangi yonden ele alinirsa almsin,
bir din adamu, dindar bir kisi ve bir Islam velisi olan Mevlana’nin sahsiyetinin sahlanma merkezi,
ilah1 ve Islami1 agktan baska bir sey degildir.

Mesnevi’sinin iigiincii cildinin 2987 nci ve 2988’inci beyitlerinde “Insan her isi yapabilir,
fakat yaratilmasindaki amag Tanr1’ya ibadettir. Alemin yaratilmasindaki amag, ibadetten baska bir
sey degildir.” (Mevlana, 2014a: 208) diyen Mevlana, insanin Tanr tarafindan yaratildigini ve
yaratilis amacinin ise kendisini yaratan Tanri’ya ibadet etmek oldugunu belirtir. Mevlana’nin,
insanin kim tarafindan ve ne amagla yaratildigina dair Kur’an kaynakli bu aciklamalari, “Ben,
insanlar1 ve cinleri ancak bana ibadet etsinler diye yarattim.” (Zariyat 51/56) ayetiyle de paralellik
gostermektedir.

Mevlana’nin diisiince ve davraniglarinin temelinde Tanr1’ya olan engin ve coskun bir imanin
itici giicli bulunmaktadir. Mevlana’nin insan ve insanlik kavramlar dil, din, irk, cinsiyet ayrimini
kabul etmeyen evrensel kavramlardir. Mevlana’nin insanlara deger vermesinin ve herhangi bir ayrim
yapmadan biitiin insanlara kucak agmasinin temelinde, biitiin insanlarin ayni Tanr1’nin kulu olmalari
anlayis1 vardir denebilir.

3. Din
3.1. Hiimanizmin Din Tasavvuru

Bir bireyin ya da bir grubun dogru kabul ettigi ve davraniglarin1 ona gore belirledigi giic
olarak tanimlanan din (Kiran, 2016), diinyay1r anlama ve kendini o diinyada belirli bir yere
konumlandirma modeli olarak islev goriir (Mardin, 1983). Toplumsal diizeni saglamada ve
stirdiirmede dinin 6nemli bir etmen oldugu sosyal bilimciler tarafindan benimsenmekte; hatta
Voltaire, “eger bir toplumda din yoksa onu yaratmak gerekir” derken, J.J. Rousseau bir devletin
dininin olmasi gerektigini savunur (Nemutlu, 2013). Bat1 toplumunun yitirdigi dini yasam tarzlarinin
ve yiktig1 inanglarin yerini alan bir put haline doniismiis olan; insan1 kusursuzlastirmak, varabilecegi
en yiiksek konuma ulastirmak amaci tastyan hiimanizm, temelinde daha cok kilisenin ve Incil’in
goriiglerine cephe almig; Tanri, din ve Obiir diinya diisiincesini diglamis pagan karakterli bir yap1
olarak tanimlanabilir (Merig, 2016). Bireylerin yitirilmis olan dini yagam tarzlarinin ve ortadan
kaldirilmis olan inanglarinin yerini alan hiimanizm, bu agidan bir din olarak goriilebilir (Sellars,
1941).

Rasyonalizmi esas alan hiimanizme gore akli, mantig1 ve maddi yonii olan insanin manevi
yonil yoktur ve bundan dolayi insan i¢in geleneksel ve dini degerler 6nemsiz olup evrensel degerler,
dogal haklar, deneyle ispatlanmis olan bilimsel ger¢ekler esastir (Kiran, 2016). Kendisini her tiirlii
fizik-Gtesi Ogretinin iizerinde konumlandiran, her tirli dini 6gretiyi, akilciligin, bilimselligin,
bireyselligin, ilericiligin, 6zgiirliiglin, aydinlanmanin ve hoggoriiniin 6niinde 6nemli bir engel olarak
goren hiimanizmin (Kar, 2014), bireyi, akl1 ve diinyevi anlayis1 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir.

Aydinlanmanin en temel karakteri, hiimanizme bagli olarak insanlarin tek rehberinin din
degil, kendi disinda hicbir kaynagi kabul etmeyen akil olduguna duyulan inangtir (Cevizci, 2008).
Bu durumda, ger¢ege ulagmak icin geleneklere, bir kuruma, bir segkine, hatta Tanr1’ya gereksinim
yoktur (Armstrong, 2017). Hiimanist aydinlara gore, bireysel ve toplumsal 6zgiirliigiin ve esitligin
oniindeki en 6nemli engel dindir (Cigdem, 2015). Hiimanizm, modern bilimin sinirlarini belirledigi
evrende insanin kendine yettigini ve dolayisiyla herhangi bir doga-iistii kurtariciya ya da giice gerek
olmadigini ifade eder.

Hiimanistler, insanlarin olanaklarini ve sorumluluklarint géz ards ettiginden, bagimsiz olmak
yerine itaat etmeyi yeglediginden, cesaret yerine korkuyu tesvik ettiginden, aldatic1 6liimstizliik
vaatleri ve sonsuz ceza korkular1 yayarak insanin kendini gergeklestirmesine engel oldugundan
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dolay1 dine kars1 ¢ikmiglardir (Kurtz, 1980). Hiimanist bakis agisi, insanin disinda bir gercekligin
olmadigini iddia etmek suretiyle dini ve Tanr1’y1 reddeder (Ayten, 2015). Hiimanist aydinlara gore
anahtar kavram insandir ve bireyin hangi dine veya sembole inandig1 degil, sevgiyi yasamasi ve
akilc1 diisiinebilmesi 6nemlidir (Erdogan, 2014). Tanri’y1 reddederken kutsal kitaplarin ve
iclerindeki mitolojik Gykiilerin insan yaratmasi oldugunu savunan sekiiler hiimanistler, dinlerin
temelini olusturan, ancak bilimsel olarak kanitlanamayan &biir diinya ve ruh kavramlarimi kabul
etmezler (Kurtz, 1980). Bu diinya disinda bir 6te diinya oldugu fikrini kabul etmeyen hiimanistler,
insanin sanal Obiir diinya diisiinceleriyle oyalanmak yerine gergek olan bu diinyaya donmesi
gerektigini belirtirler.

3.2. Mevliana’nin Din Tasavvuru

Bir dini ve o dinin toplumsal boyutlarin1 anlayabilmek i¢in kendi dénemlerinin ruhunu
yansitan diistiniirlere bakmak gerekir. Bir diisiiniiriin bir dini nasil anladig1 ve yorumladig: bilgisi,
bir dénemi ¢ok boyutlu olarak tanima olanag: saglarken, ayn1 zamanda ilgili diigiiniiriin yasadigi
doénemdeki egemen dini yap1 ve siyasi diisiince hakkinda da 6nemli bilgiler saglayabilmektedir.

Kur’an’in buyurdugu hicbir 6giide aykir1 fikir belirtmeyen Mevlana, tek Tanri inancini
paylasan insanlarin, farkli mezhep ve irklara mensup olsalar da yine ayni ulvi kudrete inandiklarini
ve fark gozetmeden hepsinin ona dondiiriilecegini ifade eder (Boyacioglu ve Erdag, 2013).
Mensuplarint mutluluga ve kurtulusa ulastirma amac1 agisindan biitiin dinlere ayni1 gézle bakan, din
ayrimi yapmaksizin biitiin insanlara karst merhamet, tevazu ve nezaket duygulari iginde olan
Mevlana’ya gore karsit anlayislara son veren, taraflari hognut edip bir merkezde toplayan bir prensip
varsa, o da Islamdir (Cilaci, 1989). Tanr1 aski ve tasavvuf ile yola ¢ikan Mevlana, biitiin dinleri bir
olarak goriir ve hepsinin varig noktasi ve nihai amacinin Tanri’ya ulagmak oldugunu ifade eder. Bu
ifade edig, Mevlana’nin ve O’un diislincelerinin dinden ayr1 olmadigi sonucunu getirmektedir.

“Biz pergel gibiyiz. Bir ayagimiz din iizerinde saglamca durur, oteki ayagimiz yetmis iki
milleti dolasir.” (Fiiriizanfer, 1997) diyen Mevlana’nin inang ve diisiince sisteminde akil ile vahiy
dengesi saglanmistir. Vahyi diglayip salt akli tek kaynak olarak kabul eden filozoflar1t Mesnevi’sinin
birinci cildinin 115’inci beytinde “camura batmis esege” (Mevlana, 2014a: 30) benzeten Mevlana;
Mesnevi’sinin birinci cildinin 89’uncu beytinde “I¢ine mutsuzluktan ve kederden ne gelirse, onun
sebebi Tanri’ya karsi kayitsizlik ve kistahliktir.” (Mevlana, 2014a: 29) diyerek, insandaki
mutsuzlugun ve rahatsizliklarin temelinde inang zayifliginin, Tanri’nin emir ve yasaklarina karsi
kayitsizligin yattigini belirtir. Yolunu sasirmiglara Mesnevi’sinin dordiincii cildinin 465’inci
beytinde “Kendine akli ve dini kilavuz et, onlara uy.” (Mevlana, 2014a: 385) diyen Mevlana’ya gore
insanin kurtulusu, dine ve ilahi emirlere bagli olmaktan ve bunlari kabul eden bir akla sahip olmaktan
gecmektedir.

Mevlana’nin din-toplum iliskilerinde, din merkezi konumdadir (Okumus, 2007). Dini, 6giit
olarak tanimlayan (Mevlana 2011), dindarlig1 biitiin boyutlariyla yasayan, tasavvuf anlayisinin
temelini olusturan maddeden manaya yonelisi saglamis olan Mevlana’nin din ve Tanr1 adanmislig
aciktir. Mesnevi’sinin ii¢iincii cildinin 31’inci beytinde “Bu dlem ve bu dlemdekiler daima dagilmaya
ugrayip durur. O dlem ve o dleme gidenlerse daimi ve ebedidir.” (Mevlana, 2014a: 6) diyen Mevlana,
bu diinyay1 gegici goriir ve O’na gore esas olan, siirekli ve sonsuz olan ahiret hayatidir. Ayrica,
Mevléana’nin beyanlarinda ayet ve hadisleri ana kaynak olarak almas1 da O’nun din merkezli diislince
sistemine sahip bir ilim ve irfan adami1 oldugunu gostermektedir.

Mevlana’nin dinler arasinda bir ayrim yapmadigi, hepsini bir elmasin kesitleri olarak
gordiigii bilinmektedir (Baldock, 2006). Inananlar1 mutluluga ve felaha ulastirma amaci bakimimdan
biitiin dinleri ayn1 diizeyde géren ve goriislerinde Islam’1 hak olarak kabul ettigi net bir sekilde
anlagilan Mevlana’nin dinler arasinda fark gormemesi, biitiin dinleri hak olarak gordigii ve
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icsellestirdigi anlamina gelmez (Tekin, 2001). Kaldiki, bagka inan¢ ve kanaatlere saygili olmak ve
onlara hak tanimak, kendi inan¢ ve kanaatine bagli olmamak anlamina gelmedigi gibi, biitiin inang
ve kanaatler karsisinda kayitsiz kalmak anlamina da gelmez (Oner, 2013). Mevlana, bazilarinin iddia
ettigi gibi, “Hangi dine mensup olursa olsun biitiin insanlar hak yoldadir.” diye bir goriis ileri
stirmedigi gibi, diger dinlere mensup kisilerin biitiin goriislerini de hakikat olarak benimsememistir
(Cilaci, 1989). Mevlana’nin, vahdet-i viicut merkezli ve aski one ¢ikaran sdylemi, islam’mn olas
yorumlarindan biridir (Tekin, 2010). Mevlana’nin referans kaynaklarmin islami kaynaklarla
paralellik gosterdigi, hatta bire bir Kur’an ve Siinnet kaynakli olduklar dikkate alindiginda, var olan
sorunlara ¢6ziim noktasinda dinin énemli bir referans olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu durumda
Mevlana, dindarligin ibadet boyutunun yami sira tasavvuf kaynakli derin mana boyutunu da
i¢sellestirerek yasayan dini biitiin bir miitefekkir olarak tanimlanabilir.

Ask ile kat1 dini anlayis1 asmis olan Mevlana, temel esaslarindan asla taviz vermeden, Islam’1
en iyi ve en giizel anlatimlarla teblig etmistir (Cebecioglu, 2007). Siirlerinde Kur’an’in 6ziinii ve
Peygamber’in soziinlin ruhunu dillendiren Mevlana, Tanri’dan ilham almadan dar akil gergevesi
icinde sikisip kalan felsefi akimlar1 ve takipgilerini yanlis yolda bulmustur (Mevlana, 1999).
“Mii’min, iman ve din tatlilik zevkidir.” (Mevlana, 1999) diyen Mevlana, Islam dinini ilham kaynag:
olarak almis ve bu kaynag ask ile birlestirerek yeni ve daha derin manalara ulasmis mutasavvif bir
miitefekkir olarak tanimlanabilir.

4. 1insan
4.1. Hiimanizmin Insan Tasavvuru

Yunan filozofu Protagoras’in “Her seyin olgiisli insandir.” s6zii hiimanizmin temel ilkesi
olarak kabul edilir (Encyclopedia Americana, 1998). Insanlik sevgisini ve insanin yiiceligini amag
olarak benimsemis bir 6greti olan hiimanizmde esas olan insandir (Varig, 1998). Hiimanizmi, insana
ve insan degerlerine en biiyiik 6nemi veren diigiinsel bir yaklagim olarak tanimlamak miimkiindiir
(Sahin, 2004).

Bilimsel yontemlerle dogrulanmayan bir bilginin giivenilir olmayacagi ve dogal olanin
Otesinde herhangi bir olgu ya da varlikla ilgili herhangi bir iddianin bilimsel yontemle
dogrulanamayacag1 gerekcesiyle her tiirden doga-iistii sdylemi reddeden hiimanistlere gore evren
kendiliginden var olmustur ve dolayisiyla yaratilma diye bir sey s6z konusu olmadigi gibi, insan da
kendiliginden var olan bu evrenin bir parcasidir (Giindogdu, 2000). Bu acidan bakildiginda,
hiimanizme gore evrenin dogal bir parcasi olan insan, bedenden ibaret bir yap1 olup kendiliginden
var olmustur ve dolayisiyla ruh ve yaratilma gibi doga-iistii séylemler reddedilmektedir.

Aydinlanma devri filozoflariyla felsefi bir anlam kazanan hiimanizm, biitiin sorunlarin
sadece insanla ¢oziilebilecegini savunan, insani tek dl¢ii kabul eden, dini ve Tanr1 inancini tiimilyle
reddeden bir anlayistir (Bayraktar, 1994). Hiimanizme gore, insan salt insan oldugu icin 6zeldir ve
onun 6zel olusunu, soyut veya insani olmayan kavramlarla agiklamak gereksizdir (Honer, Hunt ve
Okholm, 2003). insan bilgili, duygulari olan, arzular1 olan ve kendi belirledigi hedeflere dair birtakim
iradi eylemlerde bulunabilen bir varliktir (Cetin, 1995). Bilimselligi esas alan bir diinya goriisii sunan
ve insanin var olusuyla ilgili olarak evrimci bir anlay1s sergileyen hiimanizm, insanlig1 ilahi bir giiciin
degil, insanin kendisinin kurtaracagini iddia eder (Sahin, 2005). Tanr1’s1z bir yasami benimseyen,
tanrilastirdigi insanin herhangi bir eylemi i¢in dinsel veya tanrisal bir onaya gerek olmadigini ifade
eden sekiiler hiimanistlere gore dinsel yapilar, baskici gelenekler, dogmatik degerler, mutlak¢i ahlak
anlayislari, her seyin 6zii olan insanin kendisini gergeklestirmesinin oniindeki en biiylik engellerdir.
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4.2, Mevliana’nin Insan Tasavvuru

Islami diisiince sistemi icerisinde yetisen ve ozellikle Sems ile tanrisal askin kapilarini
aralayan Mevlana’nin insana dair goriisleri ask ve sevgi temellidir (Ispir, 2007). Mevlana’ya gére,
insan sadece su ve topraktan yaratilmis; et, kemik ve kandan miitesekkil bir varlik degil, Tanri’nin
emanetini yiiklenmis, meleklerden iistiin olan ve Tanr1’nin varligina ayna olarak var edilmis yiice bir
varliktir (Yeniterzi, 2007). Din, cinsiyet, ik, soy, nesep, makam-mevki, zengin-fakir ayrimi
yapmadan biitlin insanlar1 Tanr1 yolunun birer yolcusu olarak géren Mevlana’nin insana dair goriis
ve diislinceleri hosgorii ve sevgi odaklidir.

Tanri’nin kendi ruhundan ona {iflemesi nedeniyle kutsal bir yonii olan insan1 Tanr1’nin en
iistiin varlig1 olarak géren mutasavviflara gore insan alemin 6zl, Tanrt mazharinin en istiini,
kainatin yaratilis sebebidir (Golpinarli, 2012). Mevlana’nin benimsedigi tasavvuf anlayisinda insanin
Tanr’nin sifatlartyla sifatlanmasi 6nemli bir asama ve onemli bir derecedir. Tekin’e (2003) gore
burada 6nemli olan; kisinin Tanr1 olmasi, tanrilagmasi degil, Tanr1’ya benzemeye ¢aligmasidir ki bu
benzeyis, insana bir iist sigrayis olanagi sunan olgunluga erme anlamini igerir. “Deger bakimindan
iki diinyadan da iistiinsiin, fakat neyleyeyim ki sen degerini bilmiyorsun. Kendini ucuz satma, ¢iinkii
degerin pek fazla senin.” (Golpinarli, 2000) diyen Mevlana, insanin 6ziine, Oziindeki yaratilig
giizelligine dikkat ¢cekerken, insanin kendisinin de farkinda olmadig: bir degere, bir iistiinliige sahip
oldugunu ifade eder.

Mesnevi’sinin birinci cildinin 1017’nci beytinde “Topraktan yaratilmis Adem’e, Tanr ilim
ogretti de ta yedinci kat gége dek her yani o bilgiyle aydinlatti.” (Mevlana, 2014a: 132) diyerek
insanin topraktan yaratildigini ve aslinin toprak oldugunu belirten Mevlana, insanin yaradilist
konusunda Islam inancinin “Insan topraktan yaratilmistir.” (Mii’minun 23/2; Fatir 35/11; Secde 32/7;
Hacc 22/5; Hicr 15/33) temel esasini benimsemistir. islami anlayisa paralel olarak, insanin topraktan
yaratildigia vurgu yapan Mevlana, Mesnevi’sinin ikinci cildinin 188’inci beytinde “Insan ruhu tek
bir cevherdir.” (Mevlana, 2014a: 403) demek suretiyle, insani sadece beden yoniiyle degil, ruh ve
beden biitiinliigii i¢inde ele almisgtir,

“Goniilden goniile pencere var. Bu sevgi daima ¢ogalsmn, kiikresin, cossun, ¢linkii Tanr1
katinda en makbul olan sey, Tanr i¢in insanlar1 sevmektir.” diyen Mevlana, biitiin duygu ve
disiincelerini insanoglunun maddi ve manevi mutlulugu igin seferber eder (Halici, 1994).
Mevlana’nin sevgisi, gecmis ve gelecek biitlin insanlarin sonsuz mutlulugunu arzu eden bir insan
sevgisidir. Mevlana’ya gore en degerli varlik olan insan, Tanri’nin yeryiiziindeki yansimasidir ve
Tanr1’nin yansimasi olan insani sevimek, ona saygi duymak, onu insan-1 kamil yapabilmek esas amag
olmalidur.

Biitiin Islam mutasavviflari, “Yaratilam sev yaratandan &tiirii.” ilkesiyle, Tanr1’nin en serefli
varlig1 olan insani sevmeyi temel ilke olarak benimsemis, yaratilana karsi sevgiyi yaratandan dolay1
yiiceltmisledir. Onemli bir mutasavvif olan Mevlana da bu ilkeden hareketle insam yiiceltmis ve onu
saygiya layik en yiice varlik olarak telakki etmistir. Mevlana’nin insan yiiceltme diisiincesi, “Biz,
insan1 en giizel sekilde yarattik.” (Tin 95/4) ve “Kim haksiz yere bir cana kiyarsa, biitiin insanlara
kiymis gibi olur, her kim de birini yasatirsa biitiin insanlar1 yasatms gibi olur.” (el-Maide 5/32) diyen
Kur-an ile uyum gosterir. Mevlana’ya gore insan yaratilmislarin en giizelidir ve “Insan sekli, arstan
iistlindiir, diigiinceye sigmaz.” diyen Mevlana, insanin fizik ve metafizik biitlinliik i¢inde yiiceligi
yakalayabilecegine isaret eder (Altintag, 2007).

Mevlana’ya gore insan, Allah’mn bir sanat eseridir (Mevlana, 2014b). Kur’an “Ona ruhumdan
iifledigimde...” (el-Hicr 15/29; es-Secde 37/7-9) demek suretiyle bu anlami pekistirir. Tanri,
kendisinde bulunan bazi sifatlari mahiyet farkini dikkate alarak, mecazi anlamda insana da vermistir.
Bundan dolay1 insan Tanri degil, sadece Tanri’nin izniyle bazi niteliklere haiz olan bir kuldur
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(Mevlana, 2011). Mesnevi’sinin dordiincii cildinin 1194’{incii beytinde “Tanri1, bizim huyumuzu da
kendi huyuna uygun, kendi suretine gore yaratti. Bizim vasfimiz da O’nun vasfindan bir misaldir.”
(Mevlana, 2014a: 448) diyen Mevlana, Tanri’nin insam1 kendi suretinde yarattigi anlayisini
benimseyen tasavvufi gelenege uymaktadir.

Mevlana’nm insan-1 kdmili, diinyaya ait gereksinimlerini miimkiin oldugu kadar azaltip
ibadetlere ve ahiret hayatina yonelen insandir (Mevlana, 2010). Mevlana’nin tanimladigi insan-1
kamil, bencillikten, inattan, heva ve hevesten arinmis; goniil dilinden anlayan, kendisini Tanr1’y1
anmaktan alikoyacak her tiirlii bag1 koparmis ideal insandir (Altintas, 2007). Mesnevi’sinin dordiincii
cildinin 1503’iincii ve 1504’iincii beyitlerinde “Insanlar yar1 yaratilislar1 bakimindan melek, yari
yaratiliglar1 bakimindan hayvandirlar. Esek olan yarilar1 asagiliga meyleder, melek olan yarilar1 da
akla meyleder.” (Mevlana, 2014a: 473) diyen Mevlana, insanlarin akil ve sehvetten olusan varliklar
olduklarim1 ve bundan dolay1 hem iyi hem de kétii yonlerinin bulundugunu ifade eder.

Mevléana, insanin sadece ates, hava, su ve topraktan ibaret olmadigini, insanin hem giizel
hem ¢irkin, hem iyi hem de kétii yoniiniin bulundugunu ifade ederek insan1 gercek anlamda tahlil
eden bir miitefekkirdir (Yakit, 2013). Mevlana’ya gore, Tanr tarafindan segme giiciine sahip ve
ozgiir olarak yaratilmis olan insan, bu diinyaya sinanmak i¢in génderilmistir (Tan, 2012). Insani
derinlemesine tahlil eden Mevlana’nin insan tasavvuru, insant hem maddi hem de manevi yonleriyle
ele alan evrensel bir insan tasavvurudur. “Insanlar yaratilistan iyidirler, kotiiliik ise degismez bir
unsur degil, tedavi edilebilir bir hastaliktir.” (Onder, 1973) diyen Mevlana, insanin dogustan masum
oldugunu savunan Islam inancim desteklemektedir. insanin dogustan iyi oldugunu, insanin kotii
yoniinii olusturan kin, kiskanclik, hirs, zalimlik gibi huylarin ise tedavi edilebilir, ortadan
kaldirilabilir, degistirilebilir oldugunu ifade eden Mevlana, insanda kalic1 ve degismez olanin iyilik
oldugunu iddia eder.

Mesnevi’sinin birinci cildinin 2534’{incii beytinde “Sevgi ve merhamet insanligin; 6fke ve
sehvetse hayvanligin vasiflaridir.” (Mevlana, 2014a: 248) diyen Mevlana’ya gore, kendisine akil ve
arzularin birlikte verildigi insan, bir yoniiyle hayvan bir yoniiyle de melek olan zitlarin birlesimi bir
varliktir. Mesnevi’sinin altinci cildinin 50°nci beytinde “Halkin yapisi, zitlar {istiine kurulmustur.”
diyen (Mevlana, 2014a: 373) Mevlana’ya gore, Tanr1 bu diinyay1 zitlar {izerine insa etmistir.
Mevlana’ya gore Tanri’nin istiin 6zelliklerle donattigl, kendi ruhundan ruh iifledigi insan, O’nun
yeryiiziindeki temsilcisi olup akil, ruh ve nefse ayn1 anda malik olmasi nedeniyle ayni anda hem kétii
hem de iyi olabilmektedir (Cubukgu, 1986).

Ideal insan, bir yandan hayatin isleyis siirecinde aktif rol alip deger iireten, diger yandan da
kendisine hitap eden Tanri’nin sesiyle kendi akil ve bilincinin igsel sesini birlestirmeye calisan
insandir (Diizgiin, 2017). ideal insam ask ve sevgi yonii agir basan bir diisiince sisteminde ele alan
Mevlana’ya gore insan, Tanr1’nin yeryiiziindeki halifesi olarak yaratilmis ve meleklerde bulunmayan
bilgiler kendisine verilerek degerli kilinmig bir varliktir (Yazoglu, 2002). “And olsun ki biz,
insanoglunu {istiin kildik.” (Isra 17/170) ayetiyle Tanr1 insanin diger biitiin varliklardan iistiin
oldugunu bildirirken, Mesnevi’sinin birinci cildinin 1017°nci beytinde “Topraga mensup insan,
Tanr1’dan 6grendigi ilimle biitlin alemi aydinlatti.” (Mevlana, 2014a: 132) diyen Mevlana, insanin
Tanr1’dan 6grendigi ilimle yiiceldigini vurgular.

5. Tartisma ve Sonug

Mevlana’y1 zahiri ilim mantigi ve akilc1 bakis agistyla anlamaya galisan, ancak Mevlana’nin
kullandig1 kavramlarin terminolojik igerigine dikkat etmeyen kisiler, Mevlana’ylr ¢ogu zaman
diisiincesiyle ortiismeyen felsefi platformlara ¢ekmekte ve ortaya bir hiimanist filozof portresi
cikarmaya caligmaktadirlar (Cebecioglu, 2007). Mevlana ile ilgili en temel yanilgilardan biri, onun
hiimanizmi temsil eden bir mutasavvif oldugu yolundaki savdir (Kara, 2007). insani tek ve en yiiksek
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deger olarak kabul eden hiimanizmin temel dayanagi, insanda kutsanmasi gereken essiz giiclerin,
benzersiz yeteneklerin oldugu 6n kabuliidiir ki bu 6n kabul, hiimanizmin, dini ve Tanr1’y1
dislamasinin 6nemli bir nedenidir (Cevizci, 2014).

Higbir ayrim gozetmeden biitiin insanlia baris, sevgi, hosgorl, kardeslik ogiitleyen
iletilerinden dolay1 evrensel bir sahsiyet olan Mevlana’yr ve O’nun insan sevgisini dinler-iistii
gormek, O’nun evrenselligini dinden uzaklasmak olarak tarif etmek Mevlana’y:r tam anlamamak
olarak agiklanabilir (Aydin 1994). Yetistigi cevreden aldig1 ¢ok yonlii tesirlerle Islam’1 ve insani
tahlil etmeye, hayat1 anlamaya ve anlatmaya ¢aligsan, var olan problemlere evrensel ¢oziimler {ireten
Mevléna, Kur’an ve Siinnet temelli yetismis bir sifl miitefekkirdir (Cebecioglu, 2007). Yiiregi Tanr1
askiyla dolu olan ve bu agkin topluma yansimasiyla sorunlarin iistesinden gelinebilecegine inanan
Mevlana’y1 hiimanist olarak tanimlamak dogru degildir (Yazoglu, 2002).

Biitiin yagami boyunca insani arindirmaya, iyilestirmeye, birlestirmeye ¢alisan ve insana dair
diistinceleri Tanr1 merkezli olan Mevlana’y1 hiimanist ya da dinler-iistii sifatiyla nitelemenin dogru
bir niteleme olarak degerlendirilmesi giictiir (Atay, 2007). Ciinkii hiimanizm, kaybedilen dinlerin,
yitirilen imanlarin, yikilan inanglarin yerini alan bir put; bilimin tek kilavuz oldugu bir diinyada
insani olanm tanrilastirildigs bir dindir (Merig, 1998). Ilahi kaynakl diisiince sistemine sahip olan,
biitiin islerinde Tanri’nin rizasini arayan, bir ayagini tevhit dairesine sabitlemis diger ayag: ile
sonsuzluga uzanan Mevlana’yr Islam dairesinin disina ¢ikarip hiimanist bir diisiiniir konumuna
yerlestirmek Mevlana’y1 olmasi gerekenden farkli anlamig olmak olarak agiklanabilir.

Insan1 her seyin dl¢iisii kabul eden Batidaki tanrisiz hiimanist akimlar insanin iistiinde bir
giicli kabul etmezken, Tanr1 merkezli bir inancin ve anlayigin savunucusu olan (Aydin, 1994)
Mevlana’nin insan sevgisi ve insani yaratilmiglarin en {istiinii olarak algilamasi; hiimanizmden degil,
ilahi tecellilerin Tanri’nin yeryiiziindeki halifesi olan insanda toplanmis olmasindandir.
Mesnevi’sinin tigiincii cildinin 2127’nci beytinde “Tanr1’y1 degil de, Tanr1’nin yarattiklarini Gvenler
yollarin1 sagirmiglardir.” (Mevlana, 2014a: 144) ve Mesnevi’sinin besinci cildinin 1241’inci ve
4029’uncu beyitlerinde “Allahtan baska kulluk edilecek kimse yoktur demedikge hakikate varan agik
yolu bulamazsin. Tanr1’dan uzak, O’nun kapisindan kovulan bir diri olmaktansa, Tanr1’nin sevdigi
bir 6lii olmak daha iyidir.” (Mevlana, 2014a: 122-348) diyen Mevlana’y1 Tanr1’y1 dislamis, dinden
soyutlanmis, manevi yoniinii torpiilemis diinyevi bir diigliniir olarak tanimlamak yanlislara neden
olacaktir.

“Ben, gece giindiiz, Tanri’nin iglerine hayran kalmis, dalmis gitmisim. Kendi varligimdan
bihaberim. Aklim Tanri’dan bagka hi¢bir seyden haberdar degil. Kalbimde de Tanr1’dan baska bir
sey yok, canimda da.” diyerek Tanri’nin varligi karsisinda kendi varligini yok sayan Mevlana
hiimanist olarak tanimlanmamalidir (Kanar, 1986). Tanr1’y1 devreden ¢ikarip kurtulusu, mutlulugu,
¢Oziimii sadece insanda, insan aklinda ve bilimde arayan hiimanizm ile kurtulusu, mutlulugu ve
¢Oziimii Kur’an ve Siinnet’te arayan Mevlana’y1 ayni potada eritmeye ¢aligmak ne derece dogrudur!

Mevlana Miisliiman olmakla birlikte, Miisliiman olsun veya olmasin biitiin insanlara karsi
merhamet ve nezaket hisleri i¢inde olmanin gerekliligine isaret ederken (Yaylali, 1998) ve inanci ne
olursa olsun insana sevgiyle yaklasirken, Bati hiimanizm kiiltiiriiniin insan tecriibesinin merkezine
insan1 koyarak ilahi olam reddettigini belirtmek gerekir (Imamoglu, 2013). Gerek hayatinda ve
gerekse eserlerinde Islam’a aykir1 higbir seye rastlanmayan Mevlana, Kur’an ve Siinnet’e son derece
bagl ve saygili bir alim (Yaylal1, 1998), insana deger verip insan sevgisini on plana ¢ikarirken Islam
anlayisini dillendiren Miisliiman bir mutasavviftir (Cetin, 2007). Islam’a gore insan, yaratilisi, yapist,
donanimu, islevleri agisindan saygiya layik, ulvi, dnemli ve yaratilmislarin en sereflisidir. insam
sevmeyi ve insana deger vermeyi Islam dini baglaminda ele alan Mevlana, hiimanistler gibi insan
hicbir zaman Tanr1’ya rakip olarak gérmemis ve insani asla tanrilagtirmamistir.
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“Canim tenimde olduk¢ca Kur’an’in kolesiyim. Ben Allah’in segkin peygamberi
Muhammed’in yolunun topragiyim. Her kim bundan bagka benden bir s6z naklederse ona ¢ok tiziiliir
ve o sozden de ¢ok iiziinti duyarim.” (Mevlana, 2014b) diyen Mevlana, Peygamber’in yolunda
oldugunu, Kur’an ve Siinnet’e aykir1 veya bu iki kaynagin disinda kendisine yapilacak
yakistirmalarla ilgisi olmadigini bildirmektedir. Mesnevi’sinin altinci cildinin 818’inci beytinde
“Vahiyden olmayan s6z, heva ve hevestendir. Ahmed neyi sOylerse hakikatte o soz hakikat
denizidir.” (Mevlana, 2014a: 446) diyen Mevlana’nin Tanr1 ve Peygamber kaynakli diisiincelerini,
Tanri’y1 ve Peygamber’i dislayip insami tanrilastiracak diizeyde yiicelten hiimanizm anlayisiyla
bagdastirmak zorlayici bir yorum olarak degerlendirilebilir.

“Tanr1 yoktur ve Tanr1’y1 yaratan insandir. Toplumu ve insanlig1 kurtaracak tek kilavuz
bilimdir.” diyen hiimanistler, dini insanin yabancilagma nedeni olarak goriir ve her seyin tek olgiisii
olarak nitelendirdikleri insan1 ilahlagtirarak Tanr1’y1 reddederler (Meri¢, 1980). Hiimanizm insana
tanrisal dzellikler yiikleyerek onu her seye kadir ve her seye hakim gii¢ olarak tanimlarken; Islam,
insan1 mutlak giic sahibi olan Tanri karsisinda aciz ve zayif goriir. Hiimanizm, insani iyiligin,
giizelligin, giiciin ve basarmin birincil kaynag1 olarak goriirken; Islam, insan1 Tanri’'mn yarattig
degerleri yansitan bir ayna olarak goriir. Bu durumda, Tanr asig1, Peygamber tutkunu ve Kur’an
bagimlisi olan Mevlana’nin, Tanr’y1 dislayan bir hiimanist olarak tanimlanmasi
olanaksizlagmaktadir.

Islami ve tasavvufi diisiincede insan, varlik Aaleminin yaratilis nedeni, Tanri’min
yeryiiziindeki halifesi, ilahl emanetin tasiyicisi, akil ve duygu melekelerinin sahibi; ciiz’1 iradesi ile
varliklara ve olaylara yon verme, gelecegini belirleme ve tercihte bulunma olanagina sahip tek varlik
olmakla birlikte; hiimanist diisiincede ifade edildigi gibi, her seyin tek Slgiisii ve her seye giicii yeten
kusursuz bir varlik degildir. “Insanin bilingli islenmis giinahlarim, nefsine ve sehvetine
diiskiinliigiinii, ahlak ve terbiyeden yoksunlugunu, insan sevgisi adina hos goren bir anlayisa sahip
olmayan Mevlana’ya gore insan, fitri ozellikleri bakimindan iistiindiir ancak bu istiinliigii, s6z
konusu 6zelliklerini koruyabildigi oranda gecerlidir” (Erol ve Erol, 2015). Bundan dolayi, insana
yaradilis amac, fitri dzellikleri ve Islam’in temel prensiplerine uygun bir bakisa ve yasayisa sahip
olmas agisindan biiylik deger veren Mevlana’nin salt bir hiimanist olarak anlasilmamasi beklenir.

Hiimanizm, kent-soylularin feodal-dinsel yonetim karsisinda bireyi 6n plana ¢ikararak kendi
cikarlarinm1 koruma miicadelesi seklinde gelisirken, Mevlana insan severligi, kisisel hi¢bir c¢ikar
beklentisi i¢inde olmaksizin insani iistiin kilma ¢abasi i¢inde olmustur (Ozdemir, 2015). Mevlana
higbir dine ve hi¢bir inanca yalan veya yanlis elestirisi yapmazken ve biitiin dinleri saygiya deger
bulurken; Bat1 hiimanizminin &nemli diisiiniirleri, Islom dini ve Peygamber’i konusunda ayni
hassasiyeti gostermemislerdir (Bayraktar, 1994). Temel goriisiinii insan sevgisi merkezli olarak
sekillendiren, insani Tanri’nin bir yansimasi olarak gordiigii icin Tanri’dan kopuk bir insan
tasavvurunu kabul etmeyen Mevlana ile insani tanrilagtiran, dini gereksiz géren ve Tanr1’y1 yok
sayan hiimanistler arasinda herhangi bir benzerlik ya da yakin bir iligki olmadig1 sdylenebilir.

“Sayet insan Tanri’y1 severse, Tanri da onu sever.” demek suretiyle Tanri’nin insani
sevmesinin, insanin Tanr1’y1 sevmesiyle olanakli olacagini belirten Mevlana’nin hiimanist oldugu
iddia edilemez (Bulag, 2013). Mevlana, Kur’an’a gore yaratilmiglarin en sereflisi olan insana deger
veren, onu seven, her dilden, her dinden ve her renkten insani1 kucaklayan bir miitefekkirdir (Kurt,
2007). Bir Islam alimi, Miisliiman bir siifi ve bir Tanr1 dostu olan Mevlana’y1, Tanr1’ya kars1 insan,
vahye karsi akli, dine karsi pozitivist bilimi konumlandiran hiimanizm kavramiyla tanimlamak
giictiir. Mevlevi’ye (2008) gére mutasavvif bir sifi olan Mevlana’nin, kaynagini akildan alan siipheci
felsefeleri benimsemis bir filozof olarak tamimlanmasi dogru bir tamimlama olarak
degerlendirilemez.
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Yasanan c¢arpikliklarin ve ¢ikmazlarin ¢oéziimiiniin, ancak sevgiyle 6zdeslesen saf bir Tanr1
inanci ile olanakli olabilecegini belirten Mevlana, birlestirici giiclii soylemini, Tanr1 odakli islam
inancindan almugtir (Cebecioglu, 2007). Mevlana’nin aski, ilahi ve Isldmi asktan baska bir sey
olmadig1 gibi, felsefesi her varlikta Tanr1’y1 goren bir tefekkiir, sanat1 ise dini merkeze alan bir
sanattir (Topgu, 2013). Mevlana’nin siradan kati bir dindar degil, inan¢ ve diislincelerin 6niindeki
engelleri ask ile asmus bir Islam sifisi ve miitefekkiri oldugu sdylenebilir.

Dini hayata yonelik goriisleri ve biitlin insanliga vermek istedigi mesajlarinin evrenselligi
(Ayas, 2008), Bat1 toplumlarinin Mevlana’yr hiimanist olarak algilamalarina neden olmustur
denebilir (Armagan ve Sezgin, 2011). Ayrica, diinyaya 6zellikle de Bati diinyasina Mevlana’y1 daha
sevimli ve daha giizel géstermek, O’nun insancil oldugunu ispatlamak amactyla hiimanist oldugunu
sOyleyenler de mevcuttur (Cetin, 2007). Herhangi bir fark gézetmeden biitiin insanlar1 kucaklayan,
onlar1 dogruluga, giizellige yonlendirmeyi amaglayan bir diisiiniir, bir ilim ve irfan kaynagi olan;
farkliliklara anlayis gosterme ve birlikte yasama kiiltiiriiniin 6nemli bir dnciisli olan Mevlana her
seyden 6nce bir Islam mutasavvifidir (Tas, 2016). Mevlana’nin insan sevgisinin hiimanizm olarak
ifade edilmesi, hem Mevlana’nin hem de hiimanizmin yeterince anlasilmamasiyla agiklanabilir.
Mevlana’nin insan sevgisi, dini ve Tanr1’y1 dislamadigi gibi, Tanr1’ya samimi bir iman ve askla
baglanmay1 ve O’na gergek anlamda ibadet etmeyi esas alir.
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