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MUZE BAHCELERININ PEYZAJ OZELLIKLERIYLE KULLANICI
MEMNUNIYETI iLiSKiSi

Tugba DUZENLI* - Emine TARAKCI EREN - Elif Merve ALPAK

OZET

Mtzelerin bulunduklar: kentin, bélgenin ya da tlkenin imajina ve
prestijine etkisi oldukca buyuktir. Ctinku yerli ya da yabanci turistler
tarafindan ziyaret edilmektedirler. Kullanici bakimindan 6zel bir grup
olan turistlerin siklikla ziyaret ettikleri mtizelerin dis mekanlar1 en az
muze binasinin kendisi kadar énemlidir. Bu sebeple muize bahcelerinin
mevcut durumlarindaki eksik yonlerinin belirlenip, gelistirmesi
gerekmektedir.

Bu arastirmada da Turkiye’nin Trabzon kentinde bulunan mtuze
bahcelerinin fiziksel peyzaj o6zellikleri incelenmis ve kullanicilarin bu
bahcelerden memnuniyet dlizeyleri belirlenmistir. Arastirmaya toplam ¢
muize; Ayasofya Muzesi, Atatirk Koéskt Mtizesi, Turk Egitim Tarihi ve
Teknoloji Mtuizesi dahil edilmistir. Mtize bahcelerinin degerlendirilmesi
icin puantaj yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile ilk asamada mtizeler;
kentteki konumu, yakin cevre iliskileri, ulasilabilirligi, arazi plastigi,
etkinlik mekanlari, klimatik faktoérleri, donatilari, su o6geleri, bitki ve
yaban hayati varligi, manzarasi, bahcgesinin olup olmamasi, tasarimi,
guvenlik durumu, konfor ve uygunluk 6zellikleri agisindan puanlanarak
siiflandirilmistir. Bu asamanin sonucunda; bahceler aldiklar: puanlara
gore birbirleriyle kiyaslanmis ve boylece her bir mtize bahcesinin fiziksel
acidan olumlu ve olumsuz 6zellikleri ortaya konulmustur.

Ikinci ve son asamada ise mtize bahcelerini kullanan kentli ve kent
disindan 135 ziyaretciyle anket yapilmis, bahcelerin memnuniyet
dtizeyleri belirlenmistir. Bu asamada ziyaretcilere; miize bahcesinden
memnun olup olmadiklart sorulmustur. Calisma sonucunda belirlenen
eksiklikler; acik yesil alan yetersizlikleri, konfor eksikligi, donati, su
Ogesi, bitkisel materyal eksikligi yani peyzaj kriterlerine gereken 6nem
verilmemesi olarak siralanabilir.

Anahtar kelimeler: Mtuize bahceleri, Puantaj tablosu, Peyzaj
ozellikleri, Kullanici Memnuniyeti
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RELATIONSHIP BETWEEN THE LANDSCAPE PROPERTIES OF
MUSEUM GARDENS AND USER SATISFACTION

ABSTRACT

The influence on the image and prestige of the city, the region or
the country they are in is very large. Because they are visited by local or
foreign tourists. The outdoor spaces of the museums, which are often
visited by tourists as a special group for the user, are at least as
important as the museum building itself. For this reason, museum
gardens need to identify and improve their incomplete aspects in their
current situation.

In this study, the physical landscape features of the museum
gardens in Trabzon, Turkey were examined and the satisfaction level of
the users was determined. Three museums in total; Hagia Sophia
Museum, Atattirk Museum, Turkish History of Education and
Technology Museum. The method of scoring was used for the evaluation
of museum gardens. In this first stage; museum gardes classified in
terms of its location, proximity to the environment, accessibility, land
plastics, activity spaces, climatic factors, equipment, water elements,
plants and wildlife assets, scenery, whether or not the garden, design,
safety situation, comfort and convenience. At the end of this section; The
gardens are compared to each other according to the scores they have
received, and thus the positive and negative aspects of each museum's
garden have been revealed.

In the second and last stage, a survey was conducted with 135
visitors from the city and outside the city using the museum gardens,
and the satisfaction levels of the gardens were determined. At this stage,
visitors; They were asked whether they were pleased with the museum
garden. Deficiencies identified in the study; lack of open green spaces,
lack of comfort, equipmant, waterscapes and plant material.

STRUCTURED ASBTRACT

A total of 3 museums were included in the study. These are Haghia
Sophia Museum, Atattirk Pavilion Museum, Turkish Education History
and Technology Museum. Many methods could be used for evaluation of
outdoor spaces. These methods are often based on observations and
personal assessments, which results in criticism and poor reliability of
the findings. The reliability could be established by arriving at
conclusions through concrete evidence. One of the approaches that could
accomplish reliability is to provide a numerical basis for all values and
criteria that contribute to the space by scoring field observations and
measurements. The scoring and evaluation method was applied for the
gardens of 3 museums located in the city of Trabzon. In the evaluation of
museum gardens, 62 design criteria (urban location, relations with
immediate environment, accessibility, area plastics, activity spaces,
climatic factors, furniture, water elements, presence of plants and
wildlife, scenery, presence of a garden, its design, safety status, comfort
and convenience) were established with a literature review and utilized.
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As is the case for all outdoor spaces, it has become a necessity to conduct
assessment studies on museum outdoors.

Each criterion was evaluated with the observations conducted by
the author in every area within the museum site plan and both the staff
and visitors were interviewed. For each feature included in the scorecard,
the researchers assigned values between O and 3 based on the conducted
examinations, observations and interviews. The features included in the
scorecard are assigned “0” points if the related feature is not present in
the museum garden, '1' point if itss presence is little, '2," if its presence
is intermediary and '3' points were assigned if its presence is plenty and
a total success score was determined for each museum garden based on
the determined three most significant design features for this museum
garden and the museum gardens were compared based on these success
scores. For a total of 62 design criteria, success rates were calculated by
dividing the total scores of each museum garden by the maximum score
(62x3 = 186) available. Success rates were determined as follows: 0-30%
failed, 30-45% inadequate, 45-60% partially successful, 60-85%
successful and 85-100% very successful.

When the users have no benefit or if they could not achieve
expected benefits, then no matter how successful the garden design, it
could be argued that the garden has failed. Thus, in the second stage,
satisfaction of users about museum gardens were inquired. A
questionnaire that was applied to a total of 135 users, 45 in each
museum. In the question the participants were asked if they were
satisfied with the museum garden on a 5-point scale (5 = very, 1 = no),

Based on the scoring table and all criteria, the Hagia Sophia
Museum received the highest score with 130 points and the success rate
for this museum was calculated as 71%. Accordingly, it was considered
as successful. If Ataturk is a mansion, it has a total score of 125 and the
success rate is 67%. Atattirk Pavilion scored 125 points and the success
rate for this museum was 67%. Atattirk Pavillion was also considered
successful. Turkish Education History and Technology failed because
they had a success rate of 0-30% based on the final classification.

Responses to the question "Are you generally satisfied with the
museum garden?" demonstrated that users were most satisfied with
Atattirk Pavilion Museum garden (mean 4.48) and Hagia Sophia Museum
garden (mean 4.44). Trabzon Education History and Technology Museum
(mean 1.68) was the last in satisfaction ranking. This finding was also
consistent with the museum gardens scorecard determined in the first
study phase.

However, it was determined by the findings of the present study
that the museum gardens in Trabzon scrutinized in the study especially
Trabzon Education History and Technology Museum was not suitable for
use by all user groups, the selected furniture were incompatible with the
historical structure, there were deficiencies in open green spaces, and in
addition, due to the lack of comfort, furniture, and water elements, these
spaces do not enable the transfer the cultural form and lifestyles to
future generations, and it was further determined that these spaces could
not provide user satisfaction. The most important consequence of the
work is that the landscape features of museum gardens affect user
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satisfaction. As the success of landscape features increases, user
satisfaction also increases. Thus, museum gardens that include adequate
furniture-plant-water elements, and that are natural, informative, legible,
comfortable, and with comfortable access and transportation should be
constructed. The museum authorities should take these issues into
consideration and should revise and expand the gardens, or should
consider museum gardens as a part of the museum based on the
abovementioned criteria.

Keywords: Museum Gardens, Scorecard, Landscape Features,
User Satisfaction

1. Giris

Miizeler, gelecek nesillere kiiltiirel aktarim yapma gibi 6nemli goérevler iistlenmektedir.
Toplumu tarihsel ve kiiltiirel anlamda aydinlatan miizeler, eski medeniyetlere ait eserleri toplumla
biitiinlestirerek 6gretici mekanlar olarak gorev yapmaktadir (Karatag, 2011). Miizeler, bilimsel ve
sanatsal iiriinler sergileyerek toplumu aydmlatir. Insanin gelisimi, dogal olaylar ve teknolojik
degisim gibi konularda arastirmalar yapan bilim merkezleri olarak tanimlanan miizelerin kentlerin
sosyo kiiltiirel hayatindaki 6nemli yerleri vardir (Cildir, 2007; Goulding, 2000). Miizeler, tarihi
donemlerin kiltiriini ileriki kusaklara tagiyarak kiiltiirel beslenmeye fayda saglar (Byrne, 1991,
Cleere, 1989; Hudson, 1987; Jenkins, 1991; Simpson, 1993; Thomas, 1991;). Bu sayede ge¢mis,
giiniimiizde deger bularak daha anlamli olmaktadir.

Miizelerin yiiklendikleri bu fonksiyonlar ¢ok oOnemlidir. Ancak bu fonksiyonlar,
ziyaretgilerin miizelere gelmesinde, ilgi gostermesinde tek basma yeterli olamamaktadir ya da
buralarin tarihi, sanatsal vb. amagl bir kerelik ziyaret edilmelerine neden olabilmektedirler. Oysa Ki,
bahgeleri de miizelerin kimligini ve biitiinliigiinii saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. Birgok
¢evrede oldugu gibi, miize ¢evrelerinde de; araziyi, binanin konumunu, seklini, konfor 6zelliklerini,
ziyaretciyi yonlendiren farkli aracglari, ilgi ve katilimi tesvik etme yontemlerini kapsayan fiziksel ve
sosyal bir ortam olusturulmalidir (Shostack, 1985; Bateson, 1991). Bu sayede miize bahgeleri
kullanicilarin agik mekan ihtiyaglarin1 karsilayarak, bir defalik kullanilan mekanlar olmaktansa,
insanlarin tekrar gelebilecekleri anlamli bir yer de olabilirler. Dolayisiyla, miizeler, gevreleriyle
birlikte tasarlanmali ve ziyaretgi odakli planlamalar yapilmalidir (Broadhurst, 1989; Cossons, 1989;
Hewison, 1991; Perot, 1993).

Tarihi zenginligi olan iilkelerde miizeler, genellikle, tarihte g¢esitli fonksiyonlara hizmet
vermek i¢in yapilan binalarin giliniimiize hizmet vermemesi ile yeniden restore edilerek
kullanilmaktadir. Ciinkii bu yapilarin tarihteki kullanimina uygun bir sekilde yasamim
stirdiirebilmesi, ancak yeni bir islevle miimkiin olabilmektedir. Tiirkiye’de yeni islevler yiiklenen ve
bununla birlikte dig mekan kullaniminin da yogun oldugu en iyi 6rnekleri Topkap1 Saray1 Miizesi,
Dolmabahge Sarayr Miizesi, Ayasofya Miizesidir. Bunlar gibi bir¢ok tarihsel yap1 miizeye
donistiiriilmistiir. Trabzon’daki baslica drnekleri ise; Atatiirk kdskii miizesi, Ayasofya miizesidir.

Sonug olarak; miizelerin tiim iilkelerde ge¢mis ile gelecek arasinda bag kuran nostaljik-
kiiltiirel bir anlami vardir; ayn1 zamanda miizeler insanlarin agik mekan ihtiyaglarinin da karsilandigi
yerler olarakda kullanilabilirler. Bu nedenle; bu arastirmada Trabzon ilinde bulunan bazi miizelerin
bahgeleri peyzaj kriterleri agisindan (kentteki konumu, yakin ¢evre iliskileri, ulasilabilirligi,
sergileme sistemleri, i¢ ve dis mekan tanitim panolari, arazi plastigi, etkinlik mekanlari, donatilari,
su 0geleri, bitkisel peyzaj elemanlari, manzara, bahgenin planlama ve tasarimi, giivenlik, konfor ve
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uygunluk) incelenmistir. Mevcut durum ortaya koyulduktan sonra yerli ve yabanci ziyaretcilerle
anketler yapilmig ve miize bahg¢elerinin memnuniyet diizeyleri belirlenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmaya toplam 3 miize dahil edilmistir. Bunlar; Ayasofya Miizesi, Atatiirk Koskil
Miizesi, Tirk Egitim Tarihi ve Teknoloji Miizesidir (Tablo 1, Sekil 1).

AN et
g Lk

Sekil 1. Miize bahgelerinin Trabzon kent merkezindeki konumlari

3. Uygulama

Uygulamanin ilk kisminda puantaj ve degerlendirme yontemi; Trabzon kentinde bulunan 3
miize bahgesinde uygulanmistir. Miize bahgelerinin degerlendirilmesinde 62 tasarim kriteri (kentteki
konumu, yakin ¢evre iligkileri, ulasilabilirligi, arazi plastigi, etkinlik mekanlari, klimatik faktorleri,
donatilari, su 6geleri, bitki ve yaban hayat1 varlig1, manzarasi, bahgesinin olup olmamasi, tasarimi,
giivenlik durumu, konfor ve uygunluk) literatiirden ulasilan bilgiler dogrultusunda olusturulmustur
ve kullanilmistir.

Miize binalar1 ne kadar 6zenle tasarlaniyor ise, dis mekanlarinin da 6zel bir ilgi ile
tasarlanmasi gerektirmektedirler. Buna bagli olarak da miize bahgelerinin degerlendirilmesi, dis
mekanlarinin sahip olmasi gereken kosullara ne kadar uygun olduklarinin belirlenmesi hem de
sorun ve eksiklerinin tespit edilebilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Bu sekilde hem bahgelerinin
kendi tasarim anlayislart uyumu ve hem de karsilastirilmali olarak kurumlarin birbirleriyle olan
degerleri ortaya konulabilir. Bunla iliskili olarak ¢alismada; miize dis mekan 6zellikleri ve tasarim
ilkelerini g6z 6niine alan ¢cok degiskenli tablo sistemi kurgulanmis ve degerlendirme yontemi
olarak kullanilmistir.
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Tablo 1. Calisma alanlar
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Calisma alanlar1

Trabzon Ayasofya Miizesi

Trabzon Atatiirk Koskii
Miizesi

Tirk Egitim Tarihi ve Teknoloji
Miizesi

Latinlerin Istanbulu isgalinden sonra
kagan ve 1204 de Trabzon
imparatorlugunu kuran Kral 1.Manuel
tarafindan 1250-1260 yillar1 arasinda
bir manastir kilisesi olarak yaptirilan
Ayasofyanin adi1 "Kutsal Bilgelik"
manasindadir. Fatih Sultan
Mehmed'in 1461 yilinda Trabzon'u
fethetmesinin ardindan Kilise olarak
kullanilmistir. 1584 yilinda sultanin
emriyle cami olarak kullanilmaya
baslanmustir. Giiniimiize kadar miize,
hastane gibi islevler yiiklenmistir.
Giinlimiizde hem miizedir hem de

Trabzon  Atatirk  Koskii,
Soguksu mahllesinde sedir
korusu i¢inde bulunmaktadirg
20. yizyilda  yaptirilmig
1923'den sonra hazineye
devredilmistir. Atatiirk 1934
ve 1937 yillarindaTrabzon bu
koskte misafir  edilmistir.
Atatiirk’iin vefatindan sonra
Trabzon belediyesince eski

doneme ait esyalarla
dekorasyonu yapilarak
Atatirk  Koskii  Miizesi"

olarak ziyarete acilmustir.

Tiirk Egitim Tarih ve Teknoloji
Miizesi Trabzon Merkez Ilge
Ortahisar Mahellesinde Yavuz
Selim Bulvari iizerinde
bulunmaktadir. Bu miize Tiirk
Egitim sisteminin gelisimini ve
egitim  teknolojisinin  tarihini
anlatan tim materyalleri
sergilemek igin 17 Subat 2006 da
vali onay1 almarak kurulmustur.
Orta hisar’da olan miize binasi
2005 yilinda Seving Baykal
tarafindan bagislanmistir.

cami olarak ibadete agilmistir.

Her kriter miizenin vaziyet plani ile bahge igerisinde arastirmacilar tarafindan gozlemler,
(personelle, ziyaretgilerle) gorismeler yapilarak degerlendirilmistir. Puantaj tablosunda bulunan her
ozellik igin; yapilan incelemeler, gozlemler ve goriismeler sonucunda arastirmaci tarafindan 0’den
3’e kadar puanlar verilmistir. Puantaj tablosunda sorgulanan 6zellikler eger miize bahgesinde yoksa
‘0’, az varsa ‘1’, orta derecede varsa ‘2’ ve ¢ok varsa ‘3’ puan o kriterin karsisina yazilmis, en
sonunda belirlenen {i¢ ana tasarim 6zelligi dikkate alinarak her bir miize bahgesi igin toplam basari
yiizdesi belirlenmis ve bu basar1 yiizdesine gore miize bahgeleri birbirleriyle karsilagtirilmistir.
Toplam 62 tasarim kriteri igin, mevcut olumlu puan {izerinden alinacak maksimum puan (62x3=186),
her bir miize bahgesi i¢in belirlenen puan toplamu ile orantilandirilarak basar1 yiizdeleri
hesaplanmustir.

Kullanicilarin  higbir fayda goérmemesi ya da beklenilen faydalarin saglanamamasi
durumunda tasarim agisindan ne kadar iyi olursa olsun bir bahge basarisiz olmus demektir. Bu
nedenle ikinci asamada kullanicilarin miize bahgeleri hakkindaki goriigleri arastirilmigtir. Her
miizede 45 olmak iizere toplam 135 kullaniciya anket uygulanmistir. Ankette miize bahcesinden ne
kadar memnun olduklar1 5°’li skalayla (5= ¢ok, 1= hi¢) sorulmustur. Bdylece farkli peyzaj
Ozelliklerine sahip miize bahgelerinin memnuniyet diizeylerinin de farkli olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmigtir.
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4. Bulgular ve Tartisma
41.  Puantaj Yontemine iliskin bulgular

Miize bahgelerinin genel oOzelliklerine iliskin bulgulara bagli olarak puantaj tablosu
doldurulmustur. Miize bahgelerinin degerlendirilmesinde kullanilan puantaj yontem sonucuna gore
olusan yiizdeler Tablo 2’de verilmistir. % 0-30 ise basarisiz, % 30-45 ise yetersiz, % 45-60 ise kismen
basarili, % 60-85 ise basarili, % 85-100 ise ¢ok basarili olarak degerlendirilmistir.

Trabzon Ayasofya Miize bahgesinin genel 6zellikleri sdyle siralanabilir;

. Trabzon kent meydanindan arag ile ulasim mesafesi; 4,5 km. dir.

. Miizenin yakin ¢evresinde stadyum, hastaneler ve fuar alan1 bulunmaktadir. Atatiirk
koskil miizesinin yakin ¢evresinde ise Vali Konagi, hastane, okul ve park vardir.

. Yaklagik 1 hektarlik bir alanda kurulmustur, cok genis bir bahgesi vardir.

. Kitle-bosluk agisindan incelendiginde biiyiik bir kismi1 bosluklar yani agik alanlardir.

Bu agik alan igerisinde bir girig ve glivenlik tinitesi, sirkiilasyon elemanlari, donatilar, bitkisel peyzaj
elemanlar1 yer almaktadir. Ayrica miizeye ait bir cay bahgesi ve kafe bulunmaktadir.

. Bahgedeki yiiriiyiis yollarinda cakil, toprak ve dogal tas kaplamali yollar oldugu
gbzlenmistir. Aydinlatma elemanlar1 boylu ve bodur aydinlatmalar seklindedir. Sirkiilasyon
elemanlari olarak merdivenler vardir. Engelli ya da 6zel kullanicilar i¢in rampa yoktur.

. Oturma birimleri, ¢6p kovalart mevcuttur.

. Kaskatli bir havuz vardir ancak igerisinde su yoktur

. Miizenin dort bir kenar1 duvarla cevrilidir ve giiney bahge duvari boyunca ortii
malzemesi kirmizi kiremit tugla olan 6rtii elemani vardir.

. Cesitli tarihi eserler de bahge icerisinde sergilenmektedir.

. Miize hakkinda bilgi veren tanitim panolar1 vardir.

. Miize kuzey bakida yer almaktadir. Kentin deniz manzarasina hakim bir
noktadadir.

. Son yillarda yapilan kentsel doniisim projesiyle birlikte miizeyi iyice ortaya

cikarilmis, planlamaya aykir1 yapilagmalar kaldirilmastir.

. Bitkisel peyzaj elemanlar1 incelendiginde Olea europaea var. Europaea, Prunus
avium, Trachycarpus fortuneii, Phoenix canariensis, Cedrus libani, Cedrus deodara, Picea
orientalis, Chamaecyparis sp., Platycladus orientalis, Thujo occidentalis, Thujo occidentalis
smaragd spiral, Pinus brutia, Pinus pinea, Pinus sylvestris, Pinus pinaster, Laurocerasus officinalis,
Euonymus japonica, Euonymus japonica aureus, Euonymus japonica aurea variegata, Ligustrum
japonicum, Eribotrya japonica, Nerium oleander, Ficus carica, Yucca flamentosa, Agave americana,
Laurus nobilis, Hydrangea macrophylla, Pittosporum tobira ‘nana’, Forsythia x intermedia, Rosa
sp. tiirlerinin oldugu tespit edilmistir

Trabzon Atatiirk Koskii Miize bahgesinin genel 6zellikleri soyle siralanabilir;
. Trabzon kent meydanindan arag ile ulasim mesafesi; 6 km. dir.

. Miize, Trabzon kentine hakim bir manzaraya konumlandirilmistir.
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. Miizenin yakin ¢evresinde Vali Konagi, hastane, okul ve park vardir.

. Atatiirk koskil miizesi yaklasik 7 hektarlik bir alanda orman i¢inde kurulmustur,
genis bir bahceye sahiptir.

. Bahgede bir giris ve giivenlik {initesi devaminda formal bir bahg¢e, donatilar, bitkiler
arka bahgesinde ise ¢ay bahgesi vardir.

o Bitkisel peyzaj elemanlarina bakildiginda ise; Picea orientalis, Cedrus libani,
Cedrus deodara, Rhododendron ponticum, Chamaecyparis pisifera, Euonymus japonica, Tilia
platyphyllos, Criptomeria japonica var. Elegance, Hydrangea macrophylla, Rosa sp., Vinca major,
Yucca flamentosa, Wisteria sinensis, Trachycarpus fortuneii, Nerium oleander, Chrysanthemum L.,
Geranium sp., Buxus sempervirens, Laurus nobilis, Agave americana, Primula |., Urtica sp., Prunus
avium, Plathycladus orientalis, Thujo occidentalis, Rosa sp. tiirlerinin oldugu tespit edilmistir.

Tiirk Egitim Tarihi ve Teknoloji Miize bahgesinin genel 6zellikleri soyle siralanabilir;

. Trabzon kent meydanindan arag ile ulasim mesafesi; 3 km. dir.

. Miizenin yakin ¢evresinde cami, rekreasyon alani, okul, tiyatro gibi kullamimlar
vardir.

. Kiiciik bir bina ve bahgeye sahiptir

. Bahgeye giriste giivenlik iinitesi yoktur. Yalnizca bir kap1 vardir. Buraya girebilmek
icin 6nceden randevu alinmasi gerekmektedir.

. Bahge engelli bir kullanici i¢in uygun degildir. Ciinkii bahge i¢indeki yollar ¢ok dar
ve dik merdivenler vardir. Herhangi bir rampa yoktur

. . Bahge de oturma grubu ve farkli yiikseltilerde duvarlar vardir.

. Topografya agisindan bahge gozlemlendiginde farkli bolgelerinde oldukga fazla

yiikselti farklar1 oldugu tespit edilmistir.

. Kentsel doniisiim projeleri kapsaminda kente ikinci alternatif bir yol olarak yapilan
Yavuz Selim Bulvarinin hemen kenarinda olan miizenin, yol ile arasindaki kot fark: yaklasik 6 m’dir.
Yani bina-bahge-yol baglantisi dik bir merdiven ile saglanmaya ¢alisilmustir.

o Bahgesinde bulunan bitki tiirleri ise, Ficus carica, Rubus plicatus, Hedera helix ,
Neriun oleander ,Laurus nobilis ,Eounymus japonica ,Eounymus japonica aurea variegata ,
Jasminum fruticans ,Ligustrum japonicum, Hydrangea macrophylla, Yucca filementosa,
Trachycarpus fortuneii, Citrus limon, Fraxinus excelsior , Prunus subsp. , Rosa subsp., Bellis
perennis, Urtica sp. dir

Tiim bu 6zellikler agisindan doldurulan Puantaj Tablosuna gore, Ayasofya miizesi en yiiksek
puan1 130 puan ile almis ve basart ylizdesi % 71 olarak hesaplanmistir. Buna gore basarili
bulunmustur. Atatiirk koskii ise toplam 125 puan almis ve basari yiizdesi %67 dir. Atatiirk koskii de
yiizde degerlerine gore basar1 siniflamasinda basarili ¢ikmugtir. Tiirk Egitim Tarihi ve Teknoloji
Miizesi yapilan siniflamaya gore %0-30 araliginda bir basar1 yilizdesine sahip oldugu icin basarisiz
olmustur (Sekil 2, Tablo 2).
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Konum

Erisebilirlik
Manzara

Bahge
Tasarim
Donati

Sinir Ogesi
Bitki

Arazi Plastigi
Etkinlik-Mekanlar
Klimatik Faktorler
Su Ogesi
Guvenlik-Konfor

Sekil 2. Miize bahgelerinin puantaj grafigi

Tablo 2. Miize ve bahgeleri degerlendirme Puantaj tablosu

209

B Tirk Egitim Tarihi ve Teknoloji
Muzesi

Trabzon Ataturk Kosku Mizesi

B Trabzon Ayasofya Muizesi

TRABZON MUZE BAHCELERINE ILISKIN PUANTAJ TABLOSU

TASM

TAKM

TETTM

Konum 1.

Miize konum olarak kent disinda ve ziyaret edilebilir bir konumda
midir?

2

2.

Miize sehir merkezine yakin m1?

2

3.

Kentteki konumu Yakin komsuluk iliskileri incelendiginde olumsuzluk
iceren bir sey var m1?

N

>

Ulasim
Erisilebilirlik

Tiim kullanici gruplar (engelli, cocuk, yasl) miizeye rahatlikla
ulagabilir mi?

Tagit yolu miize bahgesine ulagiyor mu?

Miize ulagim aginin yogun oldugu bir konumda m1?

Miizeden diger toplumsal mekéanlara ulagim olanaklari kolay mi?

@ N|o| o

Miizenin bahgesinin bir giris iinitesi var m1?

Miize Bahgede otopark var mi1?

. Bahgeden miize binasina ulagan net bir ulagim aks1 var mi1?

11.

Bahge i¢indeki etkinlik alanlaria kolay ulasilabilir mi?

12.

Bahge de gezinti yolu var m1?

13.

Bahge igindeki gezinti yollar: tiim kullanici gruplari i¢in uygun mu?

Manzara 14,

Miize bahgesi hakim manzara yoniinde mi?

15.

Miize manzarasi giin boyu canli m1?

Bahge 16.

Miizenin bir bahgesi var m1?

17.

Miize Bahge boyutlart yeterli mi?

Tasarim 18.

Miize Bahge tasarimi 6zenli mi?

19.

Miize Bahge tasarimi tiim bireylerin ziyaretlerini arttirabilir nitelikte mi?

20.

Bahcedeki donati tasarimlari miizelerin tarihi dokusuna uygun mu?

21.

22.

Donatilar estetik mi?

Arazi Plastigi 23.

Miize ve bahgesi topografik olarak egimi az bir konumda m1?

NP INRPIRPIN W W W WP WERWWWININW N

IR INRFPIRPIN MWW W W R |INPFPWOoOW|R P W] -
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24. Miize bahgesinde merdiven ve rampa az mi1? 2 1 0
Sinir Ogesi 25. Miize bahgesini sinirlayan yapisal peyzaj elemani var mi? 3 3 3
26. Miize bahgesini sinirlayan bitkisel peyzaj eleman1 var mi1? 1 2 0
Etkinlik 27. Miize bahgesinde etkinlik alanlari var mi1? 1 1 1
Mekanlar 28. Miize bahgesin de ziyaretci kabul yerleri var m1? 1 1 0
29. Miize Bahge de oturma mekanlar1 var m1? 2 2 1
30. Miize Bahge de yeme- igme alanlar1 var mi? 1 1 0
31. Miize Bahgede dinlenme amagli mekanlar var mi1? 2 2 1
32. Kalabalik gruplar halinde ziyarete uygun mu? 3 2 0
KIirTIatik 33. Bahgedeki mekéanlar mevsimsel kullanima uygun mu? 1 1 0
FaktSrler 34. Bahgedeki etkinlik alanlar klimatik faktorlere gore mi tasarlanmis? 1 1 0
35. Kisin bahgede kar ve buz birikimi oluyor mu? 1 1 1
Donati 36. Bahgede giris kapis1 var m1? 2 2 1
37. Bahge de duvar var mi1? 3 3 1
38. Bahgede oturma grubu var mi? 3 3 1
39. Bahge pergola yada bir ortii elemani var mi1? 3 3 0
40. Bahge aydinlatma eleman1 var mi? 3 3 1
41. Bahgede golge elemanlar1 var mi? 3 2 0
42. Bahge de zemin kaplamasi var mi? 3 3 1
43. Bahgede ¢im alanlar var mi? 3 3 2
44. Bahge de plastik obje var m1? 3 3 0
45. Alan igerisinde tanitic1 ve yonlendirici panolar bulunuyor mu? 2 2 0
46. Bahge de sergileme sistemleri var m1? 0 0 0
Su Ogesi 47. Bahge de su dgesine yer verilmis mi? 2 3 0
48. Bahgede hareketli bir su 6gesi (yapay selale, fiskiye..vb)var mi1? 1 2 0
Bitki ve Yaban  49. Bahge de bitki var m1? 3 3 3
Hayat1 50. Bahgede yaban hayati (kus kelebek)... vb var m1? 3 3 3
51. Bahgedeki bitkiler bakimli mi1? 3 3 2
52. Bahgedeki bitkiler doga ile uyumlu mu? 3 3 2
53. Renk ve koku 6zelligi gosteren bitkilere yer verilmis mi? 3 3 3
54. Bitkilerde doku ve form gesitliligi bulunuyor mu? 3 3 3
55. Meyve ve ¢icek giizelligi gosteren bitkiler mevcut mu? 3 3 3
Giivenlik, 56. Alana giriste giivenlik {initesi var m1? 1 3 0
Konfor ve  57. Zemin kaplamalar diismeden dolagabilmek i¢in uygun mu? 2 3 0
Uygunluk 58. Bahge deki yollar, merdiven ve rampalar tiim kullanicilar igin uygun 0 0 0
mudur?
59. Toplu kullanima uygun mekéan var mi? 3 3 0
60. Donatilarin élgiileri tiim kullanici gruplarina uygun mu? 1 1 0
61. Donatilar kullanim agisindan konforlu mu? 1 1 0
62.Bahgeye disaridan izinsiz giris engellenmis mi? 1 3 3
Toplam (%100 basari: 186p) 130 125 48
Basar yiizdesi %71 %67 %25

Kisaltmalar: TASM (Trabzon Ayasofya Miizesi), TAKM (Trabzon Atatiirk Koskii Miizesi), TETTM (Tiirk Egitim Tarihi ve Teknoloji
Miizesi)

4.2.  AnKete iliskin bulgular
4.2.1.Demografik Yap

Her miize bahgesinde 45 olmak iizere toplam 135 kullaniciya anket yapilmustir, kullanicilarin
67’si erkek 68’si bayandir, ankete katilanlarin 75’ i kentli 60’ 1 kent disindan gelen ziyaretcidir.
Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu 18-29 (48 kisi) ve 30-39 (65 kisi) yas arasindadir (Tablo
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Tablo 3. Anket yapilan kullanicililarin demografik 6zellikleri

Miizeler
Demografik Ozellikler TASM TAKM TETTM Toplam
Cinsiyet  Bay 22 23 22 67
Bayan 23 23 22 68
Yas 18-29 17 19 12 48
30-39 21 23 21 65
40-49 9 5 4 18
50 ve listil 2 1 1 4
Kullanici ~ Kent kullanicilari 25 25 25 75
Tipi Kent dis1 kullanicilar 20 20 20 60

4.2.2.Memnuniyet sorusuna iliskin bulgular

“Miize bahgesinden genel olarak memnun musunuz” sorusuna iliskin cevaplar
degerlendirildiginde kullanicilarin en ¢ok Atatiirk Koskii Miize bahgesinden (4.48 ortalama) ve
Ayasofya Miize bahgesinden (4.44 ortalama) memnun olduklar1 belirlenmistir. Memnuniyet
ortalamalarinda en diisiik diizeye Tiirk Egitim Tarihi ve Teknoloji Miizesi bahgesi (1.68 ortalama)
sahiptir. Grafikte memnuniyete iliskin cevaplarin (5= ¢ok, 1= Hig arasinda) dagilimi gosterilmistir,
Atatiirk Koskii Miize ve Ayasofya Miize bahgesinin memnuniyetlerinin yiliksek oldugu nettir (Sekil
3).

B Trabzon Ayasofya Muzesi
Trabzon Atatiirk Koski Muzesi

B Turk Egitim Tarihi Ve Teknoloji
Muzesi

oldukca

cok

Sekil 3. Miize bahgelerinin memnuniyet grafigi

Bu bulgu aragtirmanin 1. Asamasinda belirlenen puantaj degerleriyle de ortiigmektedir. Tiim
kriterler (konum, konfor, giivenlik, donatilar, bitkisel elemanlar, su, ulagim) agisindan en yiiksek
yiizdeye sahip olan Atatiirk Koskii Miize ve Ayasofya Miizeleri Bahgeleri, kullanict memnuniyeti
agisindan da en yiiksek ortalamaya; en diisiik yiizdeye sahip olan Tiirk Egitim Tarihi ve Teknoloji
Miizesi bahgesi kullanici memnuniyeti agisindan da en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Miize bahcgelerinden memnuniyetteki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek igin SPSS (v. 23.0) kullanilarak One-Sample T testi yapilmistir. Testin
sonugclari farkli 6zelliklere sahip miize bahgelerinin memnuniyeti istatiksel olarak farkli etkiledigini
gostermektedir (p <0.01) (Tablo 4). Buna bagli olarak kullanici memnuniyetinin, peyzaj kriterlerinin
bahgelerde bulunma diizeyiyle iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4. Miize bahgelerinde memnuniyetin yarattigi farkliliklarin degerlendirilmesi (T testi)

95% Farkin Giiven Aralig1

t degeri df Standart sapma  Ortalama farklar En diistik En yiiksek
Miize bahgeleri 28,355 134 ,820 2,000 1,86 2,14
Memnuniyet 28,085 134 1,465 3,541 3,29 3,79
5. Sonuc ve Oneriler

Miize ve bahgeleri, kullanilabilirlik kriterlerini ya da yenilenen yasam tarzlarina bagl olarak
degisen kullanict istek ve gereksinimlerini karsilayabilecegi diizeyde kullanilabilmektedir. Miize
bahgelerinin giiniimiiz ihtiyaglarini karsilayabilme diizeyi kullanim boyunca veya koruma 6ncesinde
yapilan degerlendirilmelerle ortaya konabilir. Miize bahgeleri ve ¢evreleri ancak ziyaretgileriyle yani
kullanicisiyla iletisim kurabildiginde kullanilir (Delaney, 1992; Langman, 1992; Shields, 1992;
Zukin, 1991).

Korunmasi gereken kiiltiir degerlerimizi sergilemeyi amaglayan miizelerin ve bahgelerinin
toplum bilinciyle, kiiltiirel sorumluluklarla tekrar fonksiyon kazandirilarak kullanilmasi kiiltiirel ve
siirdiiriilebilirligin saglamasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Toplumsal bilincin olusturulmasiyla
miize ve bahgelerinin korunarak gelistirilmesi bunla iligkili olarak da miizelerin daha ¢ok tercih
edilebilmesi gerekir (Berber ve Edgii, 2016; Dikmen ve Ozgetin, 2012). Miizeler ve bahgeleri; sosyal
ortamlar olusturabilecek, ziyaretcilerin hayal giiciinii arttiran tarihin parcalari olarak tasarlanmalidir
(Goulding, 2000; Tarakg¢1 Eren vd. 2017).

Ozetle; kiiltiir mirasimiz olan tarihi yapilarin ve eserlerin aslini yansitacak sekilde gelecek
nesillere sunulmasi hem sosyal hem de kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan dnemlidir.
Bu da miizeler ve bahgelerinin uygun planlanmasiyla gerceklesebilir. Ancak ¢aligmanin sonucunda
Trabzon’daki aragtirmaya dahil edilen miize bahgelerinden 6zellikle Tiirk Egitim Tarihi ve Teknoloji
Miizesinin tiim kullanict gruplarinin kullanimina uygun olmamasi, secilen donatilarin tarihi yapi ile
uyumsuzluk gostermesi, acik yesil alan yetersizlikleri, konfor eksikligi, donati, su 6gesi, bitkisel
materyal eksikligi vb. nedenlerden dolay1 kiiltliriiniin ve yasam biciminin gelecek nesillere
aktarilmasimi giiclestirdigi, kullanici memnuniyetini tam olarak saglayamadigi belirlenmistir.
Trabzon kentindeki miize bahgeleri bu baglamda revize edilmelidir.

Caligmanin en Onemli sonucu miize bahgelerinin peyzaj o6zelliklerinin kullanici
memnuniyetini etkiledigidir. Peyzaj 6zelliklerinin basar1 diizeyi arttik¢a kullanici memnuniyeti de
artmaktadir. Buna bagh olarak; 6zellikle miizelerin bahge veya dis mekanlariin yakin ¢evresiyle
iligkileri ve peyzaj planlamalari koruma kullanma dengesi gozetilerek revize edilmedir. Yerli ve
yabanci kullanicilara uygun peyzaj planlamalar ile gelecek nesillere aktarilmalidir. Bu nedenle;
uygun donati-bitki-su elemanlarina sahip; dogal, bilgilendirici, okunakli, konforlu, ulasim ve
kullanimi rahat miize bahgeleri diizenlenmelidir. Miize yetkililerinin mutlaka belirlenen sorunlar
g6z Oniinde bulundurarak bahgelerini yenileme, diizeltme, genisletme yoluna gitmeleri veya yeni
acilacak miize bahgelerini de bu kriterlere uygun olarak, miizenin bir parcas1 gibi degerlendirmeleri
gerekir.
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