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POLITIK REALiZM NEDIR VE FELSEFi KOKENLERI

Murat Eren OZEL*

OZET

Politik realizm, politik iligkileri aciklamayi, modellemeyi, politik
meselelere iliskin tavsiye vermeyi amaclayan ve glicti politik eylemlerin
temel aciklama nedeni olarak merkeze alan bir politika felsefesi teorisidir.
Politik realizm dustncesi, 6zt itibariyle, dogru oldugu kabul edilen
moral-politik ilkeleri elestirmekte ve idealist temelli politik teorilere bir
karsi-akim olarak konumlanmis politik bir teoriyi temsil etmektedir.
Uzun bir gecmisi sahip bu akimin ilk izlerinin Thucydides’in Pelopenez
Savasi adli eserinde bulunabilecegini séylenmekle beraber, Ozellikle
Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Spinoza ve bazi Marxist teorisyenler
tarafindan konu edinilmigtir. Politikay1 politik gercekligi merkeze alarak
dtistinmek, Gitopyaci diistinme tarzinin bir reddi, politik erdemleri ahlaki
erdemlerden ayirmak ve ahlaktan ve dinden kaynaklanmayan, otonom
normlara bagli bir eylem alani olarak politikayr diisinmek olarak ele
alindiginda, politik realizmin baslangic noktasinda Machiavelli’yi
gormekteyiz. Machiavelli, politikanin, moral, dinsel ve spektulatif olanla
her turld iligkisini koparip, butunuyle tarihsel-empirik gerceklikten
hareketle dinyevi bir duizlemde ele alinmasini 6énermektedir. Ayrica,
Machiavelli'nin politikaya realist yaklasimi ve politik diistinceye otonomi
kazandirma yéntinde yaptig girisim ile birlikte, onun, politikay:1 degerler
alanina ait bir konu olmaktan c¢ikarmak istedigi de soéylenebilir. Kisaca
Machiavelli, politikanin diinyevi degil dinsel bir renge sahip oldugu
Ortacag kultiriint asmak istemis, toplumsal yasami din-disi, diinyevi
ilkelerden hareketle kavramaya ve aciklamaya calismis ve bdylelikle,
politikayr moral ya da dinsel olanin belirleniminden kurtarmayi
amaclamistir.

Anahtar Kelimeler: Politik Realizm, Utopyacilik, Politik Moralizm,
Machiavelli
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WHAT IS POLITICAL REALISM AND ITS PHILOSOPHICAL
ORIGINS

ABSTRACT

Political realism is a theory of political philosophy that attends to
explain, model, and prescribe political relations and it takes as its
assumption that power is the primary end of political action. Thought of
political realism in essence criticises to the political-ethical principles
that might is right and represents a theory against the idealist political
theories. Political realism has a long history, being evident in
Thucydides’s Pelopennesian War and it was expanded on Machiavelli,
and others such as Hobbes, Spinoza, Jean-Jacques Rousseau and some
Marxist theoreticians followed. The beginning of political realism is
Machiavelli when taken into account that considering politics by put
political realities in the center, denying the utopian thoughts, to
distinguish between moral ideals and political virtues, and to give more
autonomy to distinctively political thought independent from moral and
religion. Machiavellli brings forward that politics break away from its the
all manner of relations with moral, religious and speculative and
discusses it purely in the secular platform with reference to historical-
empirical reality. Additionally, when considered that Machivaelli’s realist
approach to politics and to endeavour to give autonomy to political
thought, it could be said that he wants to take politics out from the field
of values. Briefly, Machiavelli wants to move beyond the medieval culture
and politics which is influenced by religion and religous morality, not
secular and tries to understand and explain the cummunity with
reference to amoral, non-religious and secular principles, and thus, he
aims to cut off the determined bonds of politics from the moral and the
religious

STRUCTURED ABSTRACT

Political realism is a theory of political philosophy that attends to
explain, model, and prescribe political relations and it takes as its
assumption that power is the primary end of political action. Thought of
political realism in essence criticises to the political-ethical principles
that might is right and represents a theory against the idealist political
theories. Political realism has a long history, being evident in
Thucydides’s Pelopennesian War and it was expanded on Machiavelli,
and others such as Hobbes, Spinoza, Jean-Jacques Rousseau and some
Marxist theoreticians followed.

The followers of the political realism movement stress to distinguish
between political moralism and political realism. According to the
distinguish, there is a prior moral determination for politics in political
moralism thoughts. When it is considered not only the utopian thinking
but also all political theories stemming from moral ideals or precepts
(including the philosophers of modern contractarion political philosophy
and some utilitarian theorists), and they mostly focus moral theories
rather than political ones. On the other side, political realism gives
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priority to political thoughts most particularly and involves the
paradigms giving autonomy to political theory, by contrast with political
moralism. And, the primary approaching of political realism to political
does not mean amoral or immoral; on the contrary, it is underlined the
standarts of proper assessment showing up within the political
condisitions itself instead of the external moral perspectives or point of
views, with its approaching.

When politics is considered, it deals with political affairs or issues
with reference to only reality of politics independent from all moral or
religious precepts, or in other words, when it is removed the relations of
essential between moral and politics with regard to the distinctions
between political virtues and moral virtues in political thoughts, it makes
possible to take a very important step in providing the autonomy of
political sphere.

Three philosophers are mentioned as the founders of political
realism: Aristotle, Augustinus and Machiavelli. It is claimed that in their
approaching to political subjects and problems for these philosophers,
who are representing different periods and values in the history of
political thought, could trace political realism movement. Aristotle is
considered the first acknowledged philosopher of political realism, as a
consequence for he deals with the knowledge of reality in three
fundamental categories (theoritical, practical and productive knowledges)
with a method which could consider “scientific, describes politics with
reference of “practical wisdom (phronesis)” - differ from Plato who is his
teacher- which is thought of as the act of practical reason that one of
these categories, and takes in consideration and systemizes his political
theory with a comprehensive knowledge of the reality only from the
experience of “practical”. Augustinus describes man as the individual
who has the will and responsibility to live in the political reality of the
world and to pay the price for what he did on the day of judgement. That’s
why, Augustinus’s individual is considered as a political subjects adopt
and abide by the ruling and governing of a state in terms of living in a
state; as a social beings associate with their own species who is by nature
in a community, has emotions of love and affection for other members of
the species humanity, and also a moral beings is responsible for their
acting. Namely, his archetypal subject lives under and endures political
reality. As a result of this, Augustinus’s realism is thought as a kind of
passive realism in the context of his individualist teaching that he
consider politics because of individiuals having the will and
responsibility. After all, Machiavelli does not think of society and politics
with moral princeples or priorities like Aristotle, nor does he think of
social life as a purely religious view as a theologian like Augustinus.

Frankly speaking, it can be said that Machiavelli is the “real”
founder of political realism. The beginning of political realism is
Machiavelli when it is taken into account that considering politics by put
political realities in the center, denying the utopian thoughts, to
distinguish between moral ideals and political virtues, and to give more
autonomy to distinctively political thought independent from moral and
religion.
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Machiavelli’s political theory only relies on empirical facts, it
independences from moral, religious or all metaphysical princeples,
ideals or precepts. On the other hand, Machiavelli made a critical
approach which brought about a paradigmatical change in political
philosophy by turning from problematic of how we ought to live to reality
of how we live. Machiavelli, firstly, started to criticize that the tradition of
thought which we may call the movement of classical political philosophy
or Socratic movement which begun from the city philosophers and
extended to Thomas Aquinas. This tradition is a thought of movement
which was discussed by Socrates firstly and finds an answer the question
of how human ought to live or which life is good life for human being
generally. Machiavelli’s objection to this movement, it is taken central
how humans live in reality instead of the question of how humans ought
to live.

Machiavellli brings forward that politics break away from its the all
manner of relations with speculative, moral and religious and, discusses
it purely in the secular platform with reference to historical-empirical
reality. Additionally, when considered that Machivaelli’s realist approach
to politics and to endeavour to give autonomy to political thought, it could
be said that he wants to take politics out from the field of values. Briefly,
Machiavelli wants to move beyond the medieval culture and politics
which is influenced by religion and religous morality, not secular and,
tries to understand and explain the cummunity with reference to amoral,
non-religious and secular principles, and thus, he aims to cut off the
determined bonds of politics from the moral and the religious.

Keywords: Political Realism, Utopianism, Political Moralism,
Machiavelli

Giris

Politik realizm, politik iliskileri agiklamay1, modellemeyi, politik konu ve meselelere iligkin
tavsiye vermeyi amaglayan ve giicii (power), politik eylemlerin temel agiklama nedeni olarak
merkeze alan politika felsefesi teorisidir (Ozel, 2016:43). Oldukca uzun bir gegmise sahip oldugunu
rahatlikla ifade edebilecegimiz bu politik akimin ilk ayak izlerinin Thucydides’in Pelopenez Savast
adli kitabinda goriilebilecegi soylenmekle beraber, 6zellikle Machiavelli’nin Prens adli eseri ile ilk
kez teorik bir 6greti haline geldigi ve Hobbes, Rousseau, Spinoza ve bazi Marksist filozoflarin bu
politik diisiince akiminin temsilcileri oldugu kabul edilmektedir?.

Politik realizm akimi, 6zet olarak ifade edecek olursak, politik normlara ya da daha genis
anlaminda politikaya iliskin arastirma yapan filozoflar, teorisyenler ve politika bilimcilerinden
olusmus ve idealist temelli politik teorilere bir karst akim olarak konumlanmis politik bir teoriye
isaret etmektedir. Realism in Political Theory adli makalesinde A.W. Galston, politik teorideki

1 Oldukga eskilere dayanan bir ge¢misi olan politik realizm gelenegi ya da akimi, 2. Diinya savasindan hemen sonra, E.H.
Carr’in The Twenty Years’ Crisis adli eserinde {itopyaci diigiince karsisinda politik gergekligin konumunu tartigmaya
agmasl ile politik teori alaninda yeniden konu edinilmistir (Carr, 1946: 1-22) Sonralar: ise, H. J. Morgenthau’nun gii¢
(power) odakli ulus-devletleri temel aktor olarak politik teorinin merkezine yerlestirdigi ve politik meselelere dair
uluslararasi iligkilerde ekonomik ve ulusal ¢ikarlarin 6nemini vurgulayan realistik yaklagimi dolayisiyla ve bu
diistincelerinden hareketle politik realizmin alt1 ilkesini diizenlemeye basladigi Politics Among Nations isimli eserinde
gelistirdigi teorisi, onun, giiniimiiz politik yagaminda baskin ve ayn1 zamanda belirleyici bir etkiye sahip olan 20. Yiizyil
politik realizm akiminin kurucular arasinda kabul edilmesine yol agmistir. (Morgenthau, 1978: 4-15)
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realizm akiminin temel ¢ergevesini su sekilde ¢izmektedir: Politik olasiliklar iizerine diisiinme tarzi,
iitopyaci diisiinme tarzinin reddi, politik erdemleri ahlaki erdemlerden ayirmak ve farkli, otonom ve
ahlaktan kaynaklanmayan normlara bagli bir eylem alani olarak politikay1 diisiinmek (Galston,
2010).

Politik realizm akiminin temel g¢ergevelerinden birisi olarak tanimlanan “politik olasiliklar
tizerine diisiinme tarzi”’na bakilacak olursa, onun, daha ¢ok pratik uygulamalarda ortaya ¢ikabilecek
durumlara iligkin bir yaklasim tarzi olarak karsimiza ¢iktig1 goriiliir. Yani o, politik diigiince veya
ideallerin uygulanarak somutlastirilmast sirasinda gergeklesmesi arzulanan bu diislincelerin,
pratikteki sonuglarinin ne olabilecegi ve yasama gecirilmis taleplerin ne oOlgiide basariya
ulasabilecegi-ulastig1 {izerine diisiinmeyi konu edinmektedir. Mark Philp, politik olasiliklar iizerine
diisiinme tarzinin politika felsefesinin temel bir 6gesi olarak kabul edilmemesi gerektigini; onun
amacinin, olasi politik eylemlere iligkin tutarli ve uygun prensiplerin detaylandirilmasi ve bu
prensiplerin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel engellere iligkin durumlarin
hesaplanmasi ile ilgili oldugunu séylemektedir (Philp, 2008: 389-390).

Genel olarak diisiiniilecek olursa, realizm, giindelik pratik yasam i¢inde yer alabilecek olan
bir gercekiik ile karsilasma durumuna isaret eder. Bu pratik yasam iginde karsilasilan gerceklik,
“dolayimsiz olarak burada olan ve duyusal olarak farkedilebilecek ve diisiinme konusu edilebilecek
bir niteliktedir. Gergeklik ile dogrudan dolayima girecek olan realist ise burada-ve-simdi olan ile
tatmin olacak ve sadece empirik olandan beslenecektir. Bu baglamda diistiniildiigiinde, politik realist
de, kurgusal, tinsel ya da agkin olandan hareketle pratik ya da politik yasami diistinmeyecek; herhangi
bir moral, dinsel ya da metazifik dolayimdan bagimsiz olarak burada-ve-simdi olan politik
olasiliklar1 ya da meseleleri konu edinecektir” (Ozel, 2016:44).

Politik realizm geleneginin, ayrica, iitopyaci diistinme akimina bir tepki olarak kendisini
konumladigimi da yukarida vurgulamustik. Utopyaci diisiinme tarzi?, dahil oldugu toplumdan rahatsiz
olan, uyum saglayamayan ya da igerisinde yasadigi ¢cagdan mutlu olmayan ya da her ikisini de ayn1
anda deneyimleyen birisinin, farkli bir yasamin miimkiin oldugunu diislemesiyle, icerisinde yasadig
gergekligi, bir bagka ifadeyle burada-ve-simdiyi agsmay1 arzulamasina isaret etmektedir. Bu diistinme
tarzinda, icerisinde yasanan toplum ve ¢ag ile bir ylizlesme, bunun sonucunda bir toplum ya da kiiltiir
elestirisi ve buradan da hareketle diigsel bir baskaldiri s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, iitopyaci
diisiinme tarzini temsil eden bir iitopyaci, hem igerisinde yasadig1 toplumsal gerceklerle yiizlesen,
onu iyi analiz eden, hem de bu gergeklerin elestirisinden hareketle, daha iyi bir yasam tarzina arzu
duyan ve onun “nasil olmasi gerektigi” hakkinda kafa yoran birisidir.

Ortaya ¢ikis sekli diistiniildiigiinde, kendisini edebi bir tarzda ortaya koyan bu diisiince akimi
-ki Platon’un Devlet adl1 eserinin de bu kategoride degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz-, toplumun
tamaminin mutlulugunun hedeflendigi ideal bir toplum kurgusunu esas almaktadir. Krishan Kumar,

2 Utopyaci diisiinme gelenegi ya da tarzinn, ilk kez Platon’un Devlet isimli kitabinda &ne siirdiigii diisiinceleri ile basladig1
bazi felsefe tarihgileri tarafindan iddia edilse bile, iitopya kelimesi, Thomas More’un ayni isimli kitabinda ilk kez karsimiza
cikmaktadir. More’un, Yunancada ‘yer’ anlamina gelen topos kelimesini iki farkli 6n ek kullanarak kelime oyunu yaptigini
sdyleyebiliriz. Oniine ou olumsuzluk eki getirildiginde topos kelimesi, “olmayan yer” anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, bu kelimeyi Yunancada “iyi” anlamina gelen eu 6n eki ile de diisiinmek miimkiindiir. Eu 6n eki ile diisiiniildiigtinde
ise titopya kavrami “mutlu yer” anlamia gelmektedir (More, 2010). Agaogullari-Koker, anlam olarak farkli 6n eklerle
birbirine z1t iki anlami barindiran bu kavramin, bu kii¢iik kelime oyunuyla, hi¢bir yerde olmayan mutlu bir toplumlara
yapilan ziyaretleri konu edinen ve biitiiniiyle hayal {irtinii olan bir edebiyat akimini betimlemek igin kullanildigina dikkat
cekmektedir. (Agaogullari-Koker, 2004: 211) Bu noktada vurgulamaliyiz ki, {itopya kavramindan hareketle bu diisiinme
edimi sadece bir edebiyat akimi degil, ayn1 zamanda daha iyi bir yasam ve toplum arayis1 diisiincesiyle yoniinii bulan ve
Antik Yunan’da izlerini gorebilecegimiz uzun bir gegmise sahip politik bir arayisa da isaret etmektedir. Hatta bu yoniiyle
modernitenin dogusunda onemli bir kilometre tasi olarak deger tasimakta olup, titopya kavrami bu yazida bu baglaminda
ele almacaktir.
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iitopyaci diisiinme tarzinmi biitlinliyle edebi bir tiir olarak ele alir ve Ronesans igerisinde yer alan
Hiimanist hareketin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan diiglinme tarzi olarak iitopyacilik ile arasinda bir
ayrim yapmaz. Kumar, Thomas More’un 1516°da ilk kez iitopya kavramini kullanmaya baslayarak,
yeni bir edebi tarz ortaya ¢ikardigini ve bir kelime uydurmaktan daha fazlasini yaptigini soyler.
Bununla birlikte, Kumar, bu yeni edebi tarzin kullanim alanin1 sadece Hiristiyan Bati1 diinyas ile
simirlamaktadir. Yani Kumar’a gore, 500 yildan fazla bir gegmise sahip oldugunu disiindiigi
titopyact akimin baslangi¢ noktasini -her ne kadar iitopyaciligin Antik Yunan diisiincesinden
beslendigini iddia etse de- Platon’un Devlet’i degil; hiimanist Hiristiyan Avrupa geleneginin bir
{iriinii olarak kabul etti§i More un Utopya’st olusturmaktadir (Kumar, 2003: 64-69).

Machiavelli ile ayn1 zaman diliminde yagamis olan More’un, Utopya isimli kitabi, modern
titopya edebi-politik akiminin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmis olsa bile, onun mensubu oldugu
Avrupa toplumundaki diisiince ve degerler diinyasinda yasanan biiylik degisime de dikkat ¢ekmek
elzemdir. Cagdas1 Machiavelli’de oldugu gibi, More’un yasadigi donemin Ingiltere’si de, mevcut
kiiltiirel, moral ve politik tiim diisiince, deger ve kurumlarin sorgulandigi; bununla birlikte yeni
diinyalarin kesfedildigi ve kesfedilen bu yeni topraklardan gelen bilgiler dogrultusunda yeni ve farkli
tiirden toplumsal yap1 ve diizenlerle tanigildigi bir zaman dilimidir. More, bir entelektiiel olarak,
sadece icerisinde yasadigi politik-sosyal diizen ile yiizlesmez ya da sadece deniz-asir1 yolculuklar ve
kesifler ile meydana gelen bilgilerle, mevcut Bati toplumunun moral, dinsel ya da politik ilke ve
degerlerini sorgulamaz veya sadece mevcut Hiristiyan yasaminin bir elestirisini yapmakla yetinmez;
0, ayn1 zamanda, bu elestiri ve edindigi bilgilerden hareketle bagka bir yasam, mutlu ve adil bir
toplum hayal eder. Bu baglamda More un eserine bakildiginda, onda toplumdaki adaletsizlik, kusur
ve eksiklikleri tespit eden® ve bunlar1 asmay1 talep eden bir hiimanisti, diger bir ifadeyle onun
burada-ve-simdi olan ile ilgili tespit ettigi bir problemi ve bu problemden hareketle, burada-ve-
simdiyi asan yeni bir toplum hayalini kurgusal olarak yazan birisini goriiriiz.

Politik Realizmin bir bagka temel niteligini olusturan “litopyact diislinme tarzinin
elestirilmesi”ne deginecek olursak, politik realistler politikay1 bu tarzda diisiinmeyi, tam da yukarida
dikkat cekmeye calistigimiz bazi nedenlerden 6tiirii, “politik moralizm’ olarak adlandirmaktadir ve
Bernard Williams tarafindan dillendirilen politik moralizm ile politik realizm arasinda yapilan bir
ayrimdan sz ederler. Bu ayrima gore, politik moralizm diisiincesinde, politik olana dnce gelen
“moral bir belirlenim” s6z konusudur. Williams, sadece iitopyact diisinme tarzi degil, moral
onciillerden hareketle tesis edilmis biitiin teoriler géz 6niinde bulunduruldugunda, onlarin (bazi
modern sosyal sozlesme filozoflar1 ve faydaci diisiiniirlerin de bu kategori igerisinde yer aldigini
vurgulayarak) politikadan ¢ok moral teorilere nem verdiklerinden bahseder. Oysa politik realizm,
politik moralizmin aksine, 6zel olarak politik diisiinceye ‘Oncelik ve otonomi’ saglayan yaklagimlari
kapsamaktadir. Bununla birlikte, politik realizmin politik olana 6ncelik saglayan bu yaklagimi, onun
ahlak-dis1 ya da ahlaka aykirt oldugu anlamina gelmez; aksine bu yaklasimla, disaridan bir ahlaki
bakis agis1 yerine politikanin bizzat kendi dinamiklerinden ortaya ¢ikan uygun degerlendirme
standartlarina vurgu yapilmaktadir (Williams, 2005: 2-3).

Politik meselelerin moral olanin belirleniminden bagimsiz ele alinmasi gerektigini diisiinen
Philp de, politik moralizm ile politik realizm arasinda yapilan bu ayrim hakkinda benzer bir tutuma
sahiptir. Ona gore de politik diisiince, “kendisini 6nceleyen moral bir belirlenimden bagimsiz sadece
politik yonetimin nasil oldugu sorusu ile yakindan iligkili olmali”dir. Philp politik bir yonetimin “iyi
ve kotii amaglara yoneltilebilecek kosullu bir iyiye bagh oldugunu”, fakat bu tiirden yargilarda
bulunmanin da basit bir sekilde politikanin disinda duran bir yaklasim olmayacagini ve moral olanin

3 Sabine, More’un Utopya’sim sdyle ifade eder: Bu eser, mevcut bozuk diizenin More’da yarattigi tiksintiden hareketle
yazilmis bir politik taglamadan baska bir sey degildir. (Sabine, 1969: 114).
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“politikadan bekledigimiz standartlarin taslagi”ni 6nceden belirleyemeyecegini vurgulamaktadir
(Philp, 2007: 74).

Politika tizerine diisiindiigiimiizde, dinsel ya da moral onciillerden bagimsiz, sadece politik
olamin gergekliginden hareketle politik konular ya da meseleler ele alindiginda, ya da farkli bir
ifadeyle; politik diisiincede, politik erdemler ile moral erdemlerin ayrimindan hareketle politika ile
ahlak arasinda kurulan ‘dzse/ bag’in belirleyici etkisi ortadan kaldirildiginda, politik alanin
otonomisinin saglanmasi yoniinde giiclii adimlar atilmasi1 miimkiin olacaktir.

Politik realizme iliskin simdiye kadar inceleme konusu edindigimiz ilkeler ve genel
cergeveyi, Raymond Guess Philosophy and Real Politics adli eserinde, modern felsefedeki politik
realizm diistincesinin manifestosu olarak goriilebilecegi iddia edilen asagidaki sozlerle su sekilde
Ozetler:

“Ilk olarak politika felsefesi mutlaka realist olmak zorundadir. Bu su anlama
gelmektedir. Genel hatlartyla konusursak, o, ilk olarak insanlarin ideal
olarak (ya da “rasyonel” olarak) nasil eylemeleri gerektiginden, neleri
arzuladiklar1 veya deger kabul ettiklerinden, ne tiir insanlar olmalari
gerektiginden baslamamali ve bunu konu edinmemelidir. Aksine o, belirli
bir zamanda belirli bir toplumda bifiil faaliyet gésteren sosyal, ekonomik,
politik .. vb kurumlar1 ve belirli baz1 kosullardaki insanlarin gercekte nasil
eylediklerini konu edinmelidir” (Guess, 2009: 9-10).

Politik Realizm Diisiincesinin Felsefi Kokenleri

Politikay1, yukarida degindigimiz sekliyle, iitopyact diisiinme tarzinin bir elestirisi ve reddi,
politik gercekligin kendisini merkeze koyarak politika {izerine diisinmek, politik erdemleri moral
erdemlerden ayirmak ve ahlaktan kaynaklanmayan, otonom bir eylem alani olarak politikay1 ele
almak olarak diisiindiigiimiizde, politik realizm akiminin baglangi¢ noktasina Machiavelli’yi koymak
pek de yanlis olmayacaktir.

R.N. Berki, On Political Realism adli kitabinda, politik realizm diisiincesinin biiyiik
kurucular1 arasinda oldugunu iddia ettigi {i¢ isimden bahseder: Aristoteles, Augustinus ve
Machiavelli. Berki’ye gore, politik diisiincenin farkli donem ve degerlerini temsil eden bu ii¢ filozof,
politik realizmin izlerinin goriilebilecegi bir yaklasimla, yani politik deneyimin gercekliginden
hareketle politikaya dair disiincelerini ileri sirmuslerdir (Berki, 1981: 41-42).

Aristoteles’in, bilimsel olarak nitelendirilebilecek bir yaklasimla ger¢ekligin bilgisini ii¢
kategoride ele almasi1* ve politikay1, hocasi Platon’dan farkli olarak, bu kategorilerden birisini teskil
eden ve pratik akildan hareketle disiiniilen “pratik bilgelik” alaninda tanimlamasi ve bunun bir
sonucu olarak dogrudan pratik alandaki deneyimden elde edilen gergekligin kapsamli bir bilgisinden
hareketle politik Ggretisini ortaya koymasi nedeniyle, Aristoteles’ten politik realizmin bilinen ilk
diistiniirti  olarak bahsedilmektedir (Berki, 1981: 42). Toplumsal yasam diisiiniildiigiinde,
Aristoteles’in, yine Platon’dan farkli olarak mimkiin olan tek bir ‘ideal’ iyi rejimden s6z etmek
yerine; empirik olanin bilgisinden hareketle farkli miimkiin iyi politik rejimler olabilecegini ortaya
koymasi bakimindan politik realizm diisiincesinin ilk kurucusu olarak diistiniilmesinin makul
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlara ek olarak, Berki’ye gore, Aristoteles’in politik realizm
diistincesinin kurucular1 arasinda gosterilmesinin bir baska nedeni de, onun insan1 dogasi geregi
“politik bir hayvan” olarak; yani “iyi yasam” pesinde kosan “politik erdem sahibi” canli olarak
tanimlamasidir. Bu baglamda disiiniildiigiinde ise, Aristoteles’in idealize ettigi sdylenebilecek bir

4 Teorik, Pratik ve Prodiiktif Bilimler.
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“iyi yagsam” diigiincesinden hareketle politikay1 diistiniiyor olmas1 nedeniyle ve bu bakimdan onun
Ogretisini yukarida bahsettigimiz Williams’in dile getirdigi bakis agisindan hareketle ele alirsak,
Aristoteles’in politik diisiincelerinin, politik realizmden daha g¢ok politik moralizm gelenegi
igerisinde diistiniilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle, Aristoteles’i politik realizm
diisiincesinin kurucular1 arasinda bir figilir olarak diisiinmektense; Ozellikle Platon’un politik
Ogretisine getirdigi elestiriler ve diizeltmeler gbz 6niinde bulundurularak, politik realizm akiminin
ilk izlerinin goriildiigii ilk filozof olarak betimlemek daha dogru olacaktir.

Berki tarafindan bu akimin temsilcilerinden birisi olarak bahsedilen Augustinus ise, insani,
diinyada politik bir gergeklik i¢erisinde yasayan ve kiyamet giinii yaptiklarindan 6tiirii hesap verecek
irade ve sorumluluk sahibi birey olarak tanimlamaktadir. Berki, Augustinus’un bireyinin,
Aristoteles’te oldugu gibi dogas1 geregi politik bir hayvan degil, bir devlet icerisinde yasamak
bakimindan devletin yasalarini ve yonetimini kabul eden politik 6zne, toplum igerisinde tiirdesleriyle
iligkide bulunan sosyal varlik ve ayni zamanda yaptiklarindan sorumlu moral varlik olarak
tanimlandigin1 sdylemektedir. O, Augustinus’un bireysellik diisiincesinden yola ¢ikarak, irade ve
sorumluluk sahibi bireylerden hareketle politikaya yaklagimini bir “pasif realizm” 6rnegi olarak
degerlendirir (Berki, 1981: 52-56). Fakat nihayetinde Augustinus’un bireyinin, yaratilmig bir varlik
olarak tanimlamakta oldugu ve ancak Yaratici tarafindan bahsedilen “6zgiir iradesi” ile sorumluluk
sahibi oldugu da unutulmamalidir.

Augustinus’in bireysellikten hareketle baslayan ve nihayetinde yine Tanri’nin iradesine
baglanan dinsel bir zeminden hareketle toplumsal yagami tanimliyor olmas diisiiniildiigiinde, onun
politik realizmin kurucular1 arasinda anilmasinin gergek¢i olmayacagini rahatlikla syleyebiliriz.

Nihayet Berki, Machiavelli’yi politik realizm diisiincesinin “realist” anlamda gergek
kurucusu olarak 6ne siirer (Berki, 1981: 57-58). Berki’nin politik realizmin kokenine iliskin
kavrayisinda tigiinci figiir olan Machiavelli, gercekten de, ne metafizikgi bir sistem filozofu olan
Aristoteles gibi idealize edilmis bir moral dnciilden hareketle toplumu ve politikay1 diisiiniir, ne de
teolog olan Augustinus gibi biitlinliyle dinsel bir bakis agisindan hareketle toplumsal hayati diisiiniir.
Machiavelli’nin realizm anlayisi, Williams’m yukarida dikkat ¢ektigimiz ayrimini1 da goz Oniinde
bulundurursak, dinsel, ahlaki ya da metafizik biitiin tanim ya da belirlenimlerden bagimsizdir ve
sadece deneyimlenebilir olandan dayanak bulmaktadir.

Machiavelli, politik 6gretisine, site filozoflarindan baglayarak Aquinali Thomas’ya kadar
uzanan ve klasik politika felsefesi gelenegi ya da Sokratik gelenek olarak adlandirilan diisiince
gelenegini elestirmekle baglamistir. Bu gelenek, ilk olarak Sokrates tarafindan tartigmaya agilan ve
genel olarak insanin nasi! yasamasi gerektigi ya da nasil bir yasamin insan i¢in iyi bir yasam oldugu
sorusuna yanit arayan bir diistince gelenegidir. Simdiden soyleyecek olursak, Machiavelli’nin bu
gelenege karsi ¢ikis noktasi, insanin nasil yasamasi gerektigi sorusu yerine onlarin gergekte nasil
yasadiklari olgusunun merkeze alinmasi gerektigi yoniindedir:

“... amacim, anlayana yararli olacak seyler yazmak olduguna gore, konunun
tasarimi yerine var olan gercekliginin pesinden gitmek daha tutarli geldi bana.
Birgok kisi, kimsenin gérmedigi, varlig1 bilinmeyen prenslikler ve kralliklar
tasarlamigtir; nasil yasanmasi gerekenle, gercekten yasanan arasinda Oyle
biiyiik bir ayrim vardir ki, var olan yerine olmasi gerekenin pesine diisen kisi,
kurtulusunu degil, yikimini 6grenmis olur.” (Machiavelli, 1999: 127)

Machiavelli, insan yasamina iliskin bu yeni bakis agis1 ile politik durumun, insan dogasina
ve yasamina iliskin herhangi bir kurgusal ideale ya da askin metafizik bir ilkeye bagvurmaksizin
bizzat yasamin gerc¢ekligi igerisinde agiklanabilecegini iddia etmektedir. O, bunu yapabilmek i¢in,
politik diisiincenin, “nasil olmasi gerektigi” sorusundan “nasil oldugu” sorusuna yonelmesi ya da
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baska bir deyisle bakis agisinin kurgusal felsefeden tarihsel gerceklige c¢evrilmesi gerektigini
sOylemektedir.

Machiavelli, kisa ve acik bir sekilde, sadece empirik olandan hareketle politikay1 ele almayi
teklif etmektedir bize. Yani politikay1 bir sekilde metafizik ilkeye dayandiran teorilerden, idealize
edilmis itopik diisiincelerden ve ahlaktan arindirarak, politik seylerin ger¢ek dogasina (verita
effettuale®) ya da politik seyin imgelemi yerine varolan gergekligin bilgisine yonelmeyi, politika
pratiginin tarihsel bilgisinden hareketle politikay1 diisiinmeyi 6nermektedir. Zira ona gore, politikaya
iligkin tarihsel ger¢eklikten uzak imgesel tasarimlar hem prenslere (yani devletlere) hem de halklara
zarar vermektedir (Machiavelli, 1999: 125-126).

Deyim yerindeyse, politika felsefesinin yerine tiim gercekligiyle politika pratigini teklif
etmektedir Machiavelli. Politik diisiincede ciddi bir paradigmatik kirilma yaratan bu teklifle
Machiavelli, politik diisiincenin seriiveninde yeni bir baslangi¢ yaratir. L. Althusser, Machiavelli’nin
eserlerinde Platon’a, Aristoteles’e, Epikuroscgulara, Stoacilar ya da Cicero’ya hi¢ bagvurmamasi ve
onlar1 anmamig olmasinin, herkesin politikay1 Aristoteles’in, Cicero’nun ve Hiristiyanligin diliyle
konustugu bir donemde onun bu suskunlugunun, dénemin egemen politik goriisiinden kopusunun bir
gostergesi oldugunu soyler (Althusser, 2000: 8).

Machiavelli’nin kendisinden dnceki filozoflarin politikaya yaklasimi hakkinda bilgi sahibi
oldugu tartisma gotiirmez. O, Soylevier adl1 eserinin, Roma devlet diizenini ve hangi olaylarin ona
miikemmellik sagladigini aragtirdigini boliimiinde, devlet hakkinda yazan bazi kisiler oldugunu ve
bunlarin prenslik, aristokrasi ve halk yonetimi olmak iizere li¢ yonetim bi¢iminden bahsettigini
sOyler ve sdyle devam eder (Machiavelli, 1996: 11) : Bir¢oklarinin diisiindiigii gibi bunlardan daha
akilli bazilarmin ise®, alt1 gesit yonetim oldugu, {iciiniin kétii rejimler; diger iigiiniin ise kendi i¢inde
iyi olmakla beraber koétii rejimlere kolaylikla doniisebilecegine inandiklarini anlatir. Machiavelli,
kotii olan rejimlerin, iyi olarak kabul edilen rejimlerden tiirediginden, prensligin tiranliga,
aristokrasinin oligarsiye, halk yonetiminin de kolaylikla 6zgirliikleri istismar eden (licentious) bir
rejime doniisebileceginden bahseder. Machiavelli biitiin bu farklilasmis yonetim bi¢imlerinin sans
eseri’ ortaya ¢iktigim vurgulayarak, diinyanin baslangicindan beri tarih boyunca bir dongii igerisinde
hareket etmekte olan bu yonetim bi¢imlerinin nasil ortaya ¢iktiklarini ve kotii olan tiirlerine nasil
dondstiiklerini sadece tarihsel gercekligin bilgisine bagvurarak 6rneklerle anlatir (Machiavelli, 1996:
11-14).

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Machiavelli’nin yaptigi sudur: Politikayi, tarihsel-empirik
gergeklikten hareketle diisliniilmiis bir yasam pratigi olarak ele almak ve politikayi, politik alandaki
politik sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanmak. Belki de bu yaklasim, politikay1 diisiinmede “yeni bir
baslangic1”, yani politik realizm akimini en iyi betimleyen tanim olabilir. Machiavelli’nin politik
ogretisi de, tam da onun politik realizm diigiincesinin kurucusu oldugu gibi, burada-ve-simdi olani,
“simdiki zaman”daki kendi cografyasinin politik sorunlarini ele almaktadir. Machiavelli 16. yiizyil
Italya’sinin politik sorunlarindan hareketle politikayr diisiiniir ve su hareket noktasindan politik
genelleme ya da prensiplere gitmesini saglayan yola girer: Politika pratiginin tarihsel bilgisinden
hareketle, bu cografyanin M.O 1. yiizyillda yasamis olan Titus Livius’un eserinden &grendigi
Roma’daki ihtisamli giinlerine donebilmesinin yollarin1 diisiinmesi ve politik erdem sahibi bir
egemen dnderliginde tesis edilecek giiglii bir devlet aracihigryla politik kaos icerisindeki italya’nin
birliginin saglanmasi.

5 Bu kavram, farkl diisiiniirler tarafindan etkin gergeklik, miiessir hakikat, politik seylerin gercekligi, dogrulanms tarihsel
gerceklik, seylerin pratik gercekligi olarak gevrilmektedir. Bu nedenle biz, kavramin her gectigi yerde, orjinal seklini de
kullanacagiz.

6 Machiavelli’nin burada isim vermeden Aristoteles’ten bahsettigini sdyleyebiliriz.

" Kendisinden 6nceki egemen politik goriisten farkli olarak
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Ogretisinde temel ilgisini ozellikle politik alandaki insan iliskilerine yogunlastiran
Machiavelli, Theseus, Solon, Musa, Lycurgus, Romulus gibi tarihteki seckin politik liderlerden
hareketle, politik erdem sahibi bir yasa-koyucu yoneticinin politik liderligini politika sahnesinde bas
aktor olarak on plana ¢ikarir:

“Bu genel bir kural olarak alinmalidir: Nadiren goriilenler harig, bir kisi
tarafindan diizenlenmedigi siirece, hi¢bir zaman, herhangi bir cumhuriyet ya
da krallik baslangicinda iyi tesis edilemez ya da eski yasalari disarida
tutularak yeniden topyekiin diizeltilemez. Gergekten de yontemin yalnizca
tek bir adamdan gelmesi ve boylesi diizenlemelerin onun zihninden ¢ikmast
gereklidir. Oyleyse, kendi ¢ikar1 pesinde degil ortak iyi amacinda olan, kendi
varislerini degil ata-yurdunu ilerletmek isteyen bir cumhuriyetin basiretli bir
diizenleyicisi, tim otoriteyi kendisinde toplamay1 akil etmelidir.”
(Machiavelli, 1996: 29).

Politik lider sahip oldugu bu otorite ya da diger bir deyisle mutlak gii¢ aracilifiyla, toplumu
diizenleyecek ve onlar1 bu diizen igerisinde tutacak, insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak kurumlari
tesis edecek ve bunlarin yani sira onlara gelebilecek tehditlere karsi giiven ve huzur saglayacaktir.

Isiah Berlin, Against the Current adli eserinin “The Originality of Machiavelli” adli
boliimiinde, Machiavelli’nin, devlet adamlarini kotii kaderlerine mahkiim etmis ve ileride de edecek
olan seyin, onlarin idealleri oldugunu diisiindiigiinii séyler. Berlin, insan1 ve toplumu, mevcut ve
gecmiste ne halde olduklar1 ya da gelecekte nasil olacaklar diisiincesinden hareketle degil, yani
kisaca onlar1 gercekte nasilsa 0yle olduklar1 gibi gormeyip; onlar1 olmalarin istedikleri ideal bir
insan ya da toplum diislincesi baglaminda umutlari, arzulari, asklar1 ve nefretleriyle bezenmis bir
gosteride goren politik aktorlerin gercekdisiciliga diistiiklerini soyler (Berlin, 1980: 42).

Tarihsel gergekligin bilgisinden beslenen politik liderin egemenligine dayanan bir
toplumsallik ve politika kavrayisi ile birlikte politika, yoniinii kurgusal, hayali toplumsal mutlulugun
gerceklesebilecegi ideal devletlerin diisiiniilmesinden zemin bulan bir etkinlik yerine, sadece mevcut
politik gerceklikten beslenen bir etkinlige dogru ¢evirmis olacaktir.

Machiavelli ile birlikte, politikay:r diisiinme tarzi olduk¢a farkli bir yola girmektedir:
Politikay1 dogru anlamak ve politika yapmak i¢in, tipki Machiavelli’nin yaptig1 gibi, politik olan
hakkinda diistiniirken moral, metafizik ya da dinsel hi¢bir askin ilkeden hareket etmemek, politikay1
moral felsefeden (politik moralizm) aritmak ve sadece politik seylerin empirik gergekligine (verita
effettuale) odaklanmak.

Politik olaylar ve politik seylerin dogasini sadece tarihsel gerceklikten hareketle diigiinmek
ve politikayr moral, dinsel ya da askin olanla herhangi dolayima sokmadan, onu kendi otonom
alaninda diisiinmek yaklasimi ise Machiavelli’nin politik realizm geleneginin ‘gercek’ ilk filozofu
olarak diistiniilmesine olanak tanimaktadir.

Peki politik olan1 moral olanin belirleniminden kopararak politik moralizm diisiincesinden
ayrilan ve politikaya hak ettigi itibar1 yeniden kazandiran Machiavelli’nin politik 6gretisinde moral
olanin pozisyonu ne olacaktir? Bu noktada, ilk olarak, Machiavelli’nin yasadigi ddnemde moral olani
belirleyen Hiristiyanlik diisiincesine siddetli bir elestirisi karsimiza g¢ikar. Hiristiyanligi politik
acidan ele alan Machiavelli, italya’nin iginde bulundugu politik kaosun sorumlusu olarak Roma
Kilisesini gdrmektedir. Kilise’nin, Italya’nin béliinmiisliigiinden yarar sagladigini diisiinen
Machiavelli, 6zellikle Hiristiyanliga kars1 olumsuz bir tavir icinde olmustur. Ona gére, Italya’nin
merkezi bir yonetime sahip olmamasinin ve gelismemesinin tek sorumlusu Roma Kilisesi’dir:
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“Biz Italyanlar, su halde dinsiz ve kétii olmamuzi, ilk olarak kiliseye ve
papazlara borgluyuz. (...) Bu durum, kilisenin bdlgenin bu bdliinmiis halini
korumus ve hala da koruyor olmasindandir. Agik¢a, Fransa’da ya da
Ispanya’da oldugu gibi, bu bdlgelerin hepsi bir cumhuriyet ya da prensin
idaresi altina girmedikge, higbirisinde ne birlik ne de mutluluk olmayacaktir.
Italya'nin aymi kosullar1 saglayamamasinin ve kendisini ydnetecek bir
cumhuriyet ya da prense sahip olamamasinin nedeni sadece kilisedir. Ciinkii
orada var olmasina ve diinyevi giici elinde bulundurmasina ragmen,
Italya’nin kontroliinii ele gecirecek ve kendisini oranin prensi yapacak kadar
gliglii ve virtus (erdem) sahibi olamadi. Buna karsilik, diinyevi seyler
iizerindeki egemenligini kaybetme korkusuyla, italya’da ¢ok giiclenmis
herhangi birisine karsi kendisini korumasi i¢in baska bir giiclii kisiyi
cagiramayacak kadar zayif da olmadi.” (Machiavelli, 1996: 38)

Machiavelli’ye gére Hiristiyanlik sadece Italya’nin politik olarak bir kaos halinde olmasinin
degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak da ahlaki bir ¢okiis halinde olmasinin en biiyiik miisebbibidir.
O, Hiristiyan ahlakim siddetli bir sekilde elestirirken, yine tarihsel gergekligin bilgisinden hareketle
ahlaksal yapinin toplum icerisindeki onemine dikkat ¢ekmektedir. Machiavelli’ye gore, iyi bir
toplum, eserlerinde birgok defa tekrarladig: gibi, Atinalilarin, Spartalilarin, Davud ve Siileyman’in
kralliklar1 zamanindaki gibi ve biitiin bunlardan 6te ihtisamli Roma Cumhuriyeti gibi olmalidir.

Machiavelli’ye gore adaletin, uyumun, giivenligin, biiyiikliik ve glic duygusunun keyfini
yasayan bu toplumlarin dyle olmasinin nedeni, o devletleri nasil muhtesem kilacagini bilen insanlarin
olmasiydi. Toplumu yoneten politik lider, toplumu ve devleti iyi kilmak i¢in, moral giig,
iyilikseverlik, cosku, canlilik, comertlik ve bunlarin 6tesinde kamu ruhu, vatandaslik duygusu,
giivenlik, gii¢, zafer ve vatanin genislemesi igin fedakarlik gibi bazi belirli erdem ve yetenekleri
gelistirmeyi kapsayan pagan erdemleri yayan bir yasama ve egitime bagvurmuslardir. Devleti biiyiik
kilacak olan, gii¢, biiyiikliik, kibir, sertlik, zafer pesinde kosma, disiplin gibi ilk¢ag erdemleridir
(antiqua virtus). Machiavelli’nin kahramanlari, boylesi toplumlarin ortadan kalkmasina neden olan
ve insani zafiyetleri somiirerek onlarin ruhlarini yok eden Pisistratus, Julius Sezar gibi politik liderler
degil; Brutus, Scipio’dur, ya da Roma tarihi disindaki Musa, Cyrus, Theseus gibi liderlerdir (Berlin,
1980: 43-44).

Machiavelli, bir kez yapilmis olanin yeniden yapilabilecegini diisiiniir: O, Soylevierin hemen
basinda insanlarin antik olana, eski olana hak ettigi saygry1 gostermediklerinden yakinir. Insanlarin
evlerini siislemek ya da kopyasini yaptirmak i¢in heykel parcalarinin taklitlerine yiiksek bedeller
O0demelerine karsin, eski zamanlarin erdemli krallik ve cumhuriyetlerindeki krallar, komutanlar,
yurttaslar, yasa-yapicilar tarafindan kendi iilkeleri i¢in yapmis olduklari, tarihin bize gosterdigi en
erdemli calismalarin taklit edilmektense, onlara sadece hayranlik duyulmasina sasirdigini ve
iiziildiiglinii anlatir. Cumbhuriyetler kurulurken, devletler yonetilirken, yasalar yapilirken ve
imparatorluklar genisletirken, politik liderlerin tarihsel bilgiye bagvurmadigini, ge¢misteki
orneklerinin neler yaptigini goz ardi ettigini soyler (Machiavelli, 1996: 5-6).

“Tarihsel siirecin geri doniillemezligine ya da her bir evresinin egsizligine inanmayan”
Machiavelli, gegmisteki iyi 6rneklerin yolunun izlenebilecegine, antik ¢agin ihtisamli toplumlarinin,
giicli, kararli ve politik erdem sahibi kisiler tarafindan tekrar canlandirilabilecegine ve hastalikli bir
“toplumun yeniden sagligina kavusturulabilecegine” inanir (Berlin, 1980: 44). Zira kendi toplumu,
Machiavelli’ye gore, Hiristiyan ahlakini benimsemekle ciddi bir hastaliga diigmiistiir. Machiavelli,
antik zamanlardaki 6zgiirliigii isteyen toplum ile igerisinde yasadigi yozlagnus italya toplumu
arasindaki en temel farkin, toplumun dinsel ahlakindan kaynaklandigini sdyler.
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Machiavelli, insanlarin yasamlarin stirdiirmedeki motivasyonlarinin 6teki diinyadaki vaat
edilen yasamdan hareketle belirlendigi bir durumda, onlarin kendi bireysel ve ruhsal kurtuluslart
adina bu diinyadaki yasamin gercekliginden uzaklasacagini ve bu diinyada mutlu ya da miikemmel
bir toplum tesis etme adina tam anlamiyla eylemeyeceklerini sdylemektedir. O, diinyevi amaglardan
uzaklagmanin, toplumu pargalanmaya ve hatta zorba rejimlere gotiirecek bir tehlikeyi barindirdigina
dikkat ¢ekmeye calisir ve pagan ahlakini ve antik ¢aglarin yurttaglik erdemini ¢6ziim yolu olarak
gosterir. Bununla birlikte Machiavelli, ahlaki ya da dini, biitiiniiyle politikanin alan1 disinda
diistinmemektedir. Aksine o, Hiristiyanlik ve Hiristiyan ahlakini elestirmekle birlikte, toplumu bir
arada tutma giicii ve politik islevi bakimindan ahlakin ve dinin 6neminin farkindadir ve ihtiyag
duyuldugunda onu kullanmaya basvurmaktan cekinmemeyi Onerir. Onun Hiristiyanlik-Kilise
elestirisi ve pagan ahlakim yiiceltmesi, Italya’nin politik ve toplumsal bakimdan i¢inde bulundugu
durumla yakindan alakalidir. Machiavelli’ye gore din, bir toplum ve devlet i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir ve toplumun uyumu ve birligi i¢in 6nemlidir: “Her kim Roma tarihini dikkatlice incelerse,
ordulart kontrol etmede, halki dirlik i¢inde tutmada, insanlar1 iyiye yoneltmede, kdtiiden utang
duyulmasini saglamada dinin nasil yardimei oldugunu gorecektir.” (Machiavelli, 1996: 34)

Machiavelli’nin, o6zellikle Soylevierdeki diislinceleri gbéz Oniinde bulunduruldugunda,
Hiristiyanlig1 baslangi¢c zamanlardaki ilkelerine geri gotiirme arzusuyla birlikte, antik zamanlarin
pagan ahlakini canlandirmay: diislemektedir. Tekrar vurgulamak gerekir ki, Machiavelli bunu
diislerken bir dinsel idealden ya da olmasi gereken bir yasam tarzindan hareket etmez; onun temel
kaygisi, bir toplumsal gergeklikten (yani burada-ve-simdinin bir sorunundan hareketle) zemin bulur.
Baska bir ifadeyle onun temel ilgisi, italya’y1 i¢inde bulundugu kaos ve yozlasmadan kurtarmak ve
onun toplumsal sagligini yeniden kazanmasini saglamaktir. Wolin de, Machiavelli’nin 6gretisinde
ahlaki unsurlarin ya da belli degerlere bagliligin bulunmadigin séylemenin dogru olmayacagini,
tersine politik yaklasimlarin daha 6nemli ve belirleyici kabul edildigine dikkat ¢ekmektedir (Wolin,
2004: 185).

Politikay1 biitliniiyle tarihsel-toplumsal gerceklikten hareketle diisiinen Machiavelli’nin tiim
insanlar i¢in gecerli, evrensellik iddiasinda olan dinsel bir ahlak yerine; her toplumun kurucu politik
lideri tarafindan, o toplumun iyisi ve birligi gozetilerek belirlenmis farkli ahlaklar1 ve hatta dinleri
daha fazla tercih edecegini sdyleyebiliriz. Zira her toplumun, kendi yasam tarzlari ve bu yasamlari
belirleyecek kendi ahlaki ilke ve degerleri farklilik gosterebilir. Machiavelli’nin bu yeni politik
ogretisinde, toplumunun iyisini ve bekasini diisiinen egemen ya da politik lider tarafindan belirlenen
bir ahlaktan ya da baska bir deyisle, “politik olanin moral olan1 ya da dinsel olani belirledigi” bir
toplumdan s6z etmekteyiz. Bununla birlikte, politik liderin kendisini, toplum i¢in gegerli olan ahlakin
disinda konumlanmakta oldugunun da altin1 ¢izmeliyiz. Yani, moral olanin ya da diger bir ifadeyle
iyinin ve kotiiniin belirlenimi diginda kararlar alabilecek politik lider ya da egemen, toplumun ve
devletin ¢ikarlar s6z konusu oldugunda, moral olani géz ard1 edebilecek, moral ya da dinsel olani
aragsal olarak kullanmaktan ¢cekinmeyecektir. Politik olanin, kamusal diizen ve toplumsal huzur igin,
moral olam biitiiniiyle belirleyebilecegi ve politik lider ya da devlet araciligiyla politik iradenin
kontroliinde olan bir din ve ahlaktan bahsetmektedir Machiavelli.

Sonug¢

Buraya kadar serimledigimiz diisiincelerinden hareketle sunu soyleyebiliriz ki,
Machiavelli’nin tarihsel ve pratik gerceklikten zemin bulan “realist” Ogretisi ile Dbirlikte,
itopyacilarin, dinsel politikacilarin ya da politik moralistlerin evrensel ya da ideal insan, toplum ve
ahlak diistinceleri ciddi bir sekilde yara almis ve onun bu yeni &gretisi, politikanin ve insanlik
tarihinin seyrini degistirmistir. Machiavelli, tekrar 6zetleyecek olursak, politikanin, moral, dinsel ve
spekiilatif olanla her tiirlii iliskisini koparip, biitlinliyle tarihsel gergeklikten hareketle diinyevi bir
diizlemde ele alinmasini 6nermektedir. Onun bu “yeni” yaklasimi sonucunda, Machiavelli, diisiince
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tarihinde politikay1 diisiinme bi¢iminde paradigmatik bir kirilmaya neden olmus ve tarihsel-empirik
gercekligi ve dolayistyla da giicii politik eylemlerin temel agiklama nedeni olarak merkeze almay1
teklif eden diisiincesiyle, politik realizm diigiincesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ortaya koydugu politik teorisi goz Oniinde bulunduruldugunda Machiavelli, kendi
kiiltiiriintin politik diisiince atmosferlerini belirleyen, klasik politika geleneginin politikay1 kavrayis
bi¢imi olan kurgusal olandan hareketle politikay: tanimlama tarzindan ciddi bir kopus yasamis; ve
bizzat kendi i¢cinde yasadig1 toplumun aktiiel sorunlarin1 merkeze alarak ve sadece pratik yasamin
gercekligine bagli kalarak politika iizerine diisiinmeyi teklif etmigtir.

Machiavelli’nin politikaya realist yaklasimi ve politikaya otonomi kazandirma ydniinde
attig1 yaklasim ile birlikte, onun politikay1 degerler alanina ait bir konu olmaktan ¢ikarmak istedigi
de sdylenebilir. Kisaca Machiavelli, politikanin diinyevi degil dinsel bir renge sahip oldugu Ortagag
kiiltiirinii agmis, insansal-toplumsal diinyay1 din-disi, diinyevi ilkelerden hareketle kavramaya ve
aciklamaya galigmis ve boylelikle, politikayr moral ya da dinsel olanin belirleniminden kurtarmay1
amaglamistir. Daha 6nce de dikkat cektigimiz gibi, Machiavelli’nin teorisinde politik liderin
iradesine baglanan ahlak diisiincesi, politik realizmin politik olana digsal olan bir ahlaki anlayis
yerine, politikanin kendi i¢ dinamiklerinden ortaya c¢ikan ahlaki normlar ve degerlendirmeler
vurgusuna bir benzerlik tasimaktadir.

Ik kez Machiavelli tarafindan teorilestirilen dinden ya da dinsel ahlaktan, egemenin
kontroliinde devletin-toplumun hizmetine fayda saglayacak sekilde yararlanma ya da baska bir
ifadeyle dine aragsal yaklasim, daha sonra Hobbes tarafindan da siirdiiriiliir. Politik realizm
diisiincesinin bir baska onemli ismi olan Hobbes da, daha sonra, kendi politik teorisinde kilisenin
devlet kontroliinde bir kurum olmasi gerektigini sdyleyerek, devletin giliglenmesi ve
zayiflamamasina bir 6nlem olarak, egemenin otoritesinin gii¢lii kalmasina hizmet edecek ulusal bir
din teklif edecektir.
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