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RISALET DéNl-;MiNDE GANIMET VE YAGMACILIK
BAGLAMINDA UC KAVRAM

-NUHBE- GULUL- SELEB-

Cafer ACAR®

OZET

Bu makalede Hz. Peygamber’in ganimete dair uygulamalarinda
yagma ile iligkili oldugu duistintlen Ut¢ kavram ele alinmistir. Ntihbe,
guldl ve seleb olarak ifadesini bulan bu kavramlardan ntihbe ve guldl,
savaslar baglaminda ele gecen veya gecmesi muhtemel olan mallar olarak
gayrimesru kabul edilmistir. Seleb ise bu iki kavramla iliskili olmasi
munasebetiyle konuya dahil edilmistir. Cagimizda da hos goértilmeyen
yagmanin Siyer acisindan incelenmesi, Uzerinde c¢ok konusulan
ganimetin hangi durumlarda gayri mesru oldugunun anlasilmasini
mumkuin kilacaktir.

Arastirma sonucunda Ntihbe ve guldl kavramlarinin sézIltik anlami
ile kullanimlarina dair 6érneklere rastlanilmakla birlikte, ganimetin mesru
olmayan vechelerini ifade eden kavramlar oldugu anlasilmistir. Bdylece
ganimetin yagmacilikla ayni anlama gelmedigi hatta Hz. Peygamber’in
hayatinda, keyfi olarak baskalarinin mallarina el koymak olarak
degerlendirilebilecek yagmanin, dinyevi ve uhrevi olarak reddedildigi
sodylenebilir. Kavramlara dair kullanimlarin Siyer kitaplarina genis 6lctide
yansimamis oldugunu ifade etmek gerekir.

Hadis kitaplarinda cok sayida rivayetle ifadesini bulan yagmaya
dair kavramlarin varligi, Hz. Peygamber’in hayatinda ganimetin mesru ve
mesru olmayan seklinde bir tasnifinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Rivayetlerden anlasildigi kadariyla Hz. Peygamber, bireysel menfaatlerin
oncelendigi kurnazlik olarak yorumlanabilecek davranislar1 hos
goérmemistir. Bu nedenle taksiminden 6nce ganimet tizerinde herhangi
bir tasarrufta bulunmay: yasaklamistir. Ayrica bireysel olarak ganimet
mallarindan gizlice istifade etmeyi de nehyetmistir. Sadece mubareze
yoluyla veya savas esnasinda oOldurtlen dtisman askerinin sahsi
esyalarinin onu 6ldlirene tahsisini komutanin iznini de gozeterek uygun
gérmustur.

* Yrd. Dog. Dr. Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi islam Tarihi ve Sanatlan ABD, El-mek:
caferacar58@gmail.com


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.

Cafer ACAR

Anahtar Kelimeler: Ganimet, Yagma, Ntihbe, Guldl, Seleb

IN THE RISALEH PERIOD THREE CONCEPTS IN THE
CONTEXT OF GANIMA AND MARAUDING

-NUHBA- GULUL- SALAB-

ABSTRACT

In this article, three concepts of ganima as a type of legitimate
ganima in the life of the Prophet are addressed. Nuhba, gulial, and seleb
were identified as illegitimate as nuhba and gulil, goods which were
obtained in the context of wars or are likely to be obtained. The seleb was
included in the context of its relevance to these two concepts. The
understanding of looting as an unpleasant concept in our age can be
grasped on a more accurate ground with the emergence of the illegitimate
dimensions of ganima spoken. As a result of the research, it is understood
that there are concepts which express the illegitimate aspects of booty,
together with examples of their use in dictionary meaning and use of
nuhbe and guldl concepts. So the spoils do not mean the same as looting
or even in the life of the Prophet, we can say that the looting, which can
be regarded as arbitrarily confiscating the goods of others, has been
rejected as worldly and ethereally.

The existence of the concepts of looting, which finds expression in
many hadiths in the hadith books, Reveals that in the life of the Prophet,
the ganima is a legitimate and unjustified classification. As far as the
accounts are concerned, Hz. The Prophet has not tolerated any behavior
that can be interpreted as cunning, where individual interests prevail.
For this reason he banned any saving on the ganima before its division.
Also, it is also an individual's sneaking out of the loot. He only considers
personal property of the enemy soldiers by the single combat or by the
killing of enemy soldiers during the war.

STRUCTURED ABSTRACT

INTRODUCTON

War is a fact that humanityhas unavoidably faced throughout the
history. Like the war, booty that the victorious gets in exchange of war
indemnity can be considered as a reality. In the Prophet’s life, war booty
was accepted as long as certain criteria were met. The question of
legitimacy that the Prophet required and practiced has begun to be
addressed in the modern world only in the last century (Inal, 2011: 30).
Ganima, or war booty, seems to constitute a significant place in the
battles that took place during the era of prophethood.

Although there are a solid number of studies examining the status
of war booty in the Prophet’s life, the question of legitimacy has not been
addressed yet. Such studies have largely focused on the concept of booty
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itself. Yet, it can be said that there were illegal booties as well in the Sirah
(Prophetic biography) sources, and they are expressed with different
names.

Being an unpleasant concept indeed, war booty was seen as an
essential part of wars in world politics until the 19th century. Booty,
being an important aspect of Arab culture (Ibn Haldtn, 1988: I, 87; Macit,
2005: Volume: 4, p. 98), has often been justified on the grounds of
harming the enemy and meeting the army’s needs (Inal, 2011: 34; comp.
Vurgun, 2014: XIV/1 (Summer 2014), p.179-196).

The present study investigates three concepts that we consider to
be helpful in understanding the legitimate and illegitimate practices of
booty: nuhba, gulill and salab. There is encyclopedic information about
these concepts except nuhba (Yaman, 2009: XXXVI, 398-399; Koca,
1996: X1V, 190-2). Many dictionaries define these concepts as having
closely related meanings. However, a closer look at the narrations about
the different applications and the subject reveals that there are
differences between them. Our aim is to contribute to the deeper
understanding of the concept of looting by investigating the different
meanings of these three terms. We have depended largely on the Sirah
sources in the present study. However, it should be mentioned that these
concepts do not come up very often in Sirah sources.

Nuhba

Derived from the Arabic (n-h-b) root, the word has been used
synonymously with war booty in the oldest dictionaries. Eight infinitive
forms of the word have been addressed (,<%¥!s ey el seiy led

el ,gﬁ@-ﬂb ,3-}@-'\5\5), and all of them have been evaluated as having the
same meaning. It is, however, possible to deduce that the word also
means “to scramble” in the Sirah sources.

It can be argued that the word nuhba and its derivatives primarily
mean to have control over war booties without any restriction. Some bean
that was captured in Khaibar was called as nuhbaby the Prophet, and
heregarded to eat from itharam, even in a very small quantity.

Another meaning of the word is can be stated as the attacks and
unlawful ownership claims between two groups that have a non-
aggression agreement. That the Prophet did not accept the booties that
Abu-Basir obtained from the Meccans can be considered in this context.
Describing Abu-Basir’s act, the Meccan polytheists claimed that their
goods were plundered. The Prophet clearly forbade any type of behavior
that could be considered as nuhba.

Gulul

Being another concept which is synonymously used with war booty,
gulul is defined as any illegal form of claiming right over war booties and
to betray the things obtained as booty (Koca, 1996: XIV, 190-192). It can
also be considered as a form of stealing from war booties. The common
feature of the narrations about this term is that gulul is considered as an
unauthorized use of war booty or to claim illegitimate ownership over it.
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Salab

Stemming from the Arabic s-1-b root, the word salab has been used
to refer to any kind of dress that one wears. Its verb form means to take
away one’s salab. (Halil B. Ahmed, 1988: VII, 261). Some dictionaries
have defined the word as “to steal” meaning to steal and to loot (Mutcali,
1995: 398). It is, however, difficult to come up with any example in Sirah
sources to confirm this last meaning of the word. As one form of war
booty, the term refers to the fact that the enemy soldier’s personal
properties belong to the one who kills him in the time of war, which seems
to be a plausible definition. According to one narration in Ibn-Ishaq,
Muslims fought the polytheists in the early military operations, and got
their aslab after killing them. Correspondingly, one Arab proverb says
that “the one who wins confiscates too” (Halil b Ahmed 1988: VII, 353:
(e e (e 3 3o (w/ @l 68 (). Thus, it can be concluded that the word
was commonly used in the pre-Islamic period as well. Yet, we can argue
that the practice of salab became legitimate with the Surah Anbiyah
during the battle of Badr. Sa’d bin Abi Vaggas brought the sword of the
person whom he had killed and gave it to Prophet Muhammad (pbuh).
After the nuzul of the surah, the Prophet told him to get the sword (Ahmad
b Hanbal, 3/129, 1556). Similar versions of this hadith have also been
mentioned in connection with the battle of Uhud (Waqidi, 1984: I, 227,
253, 286).

It is possible to understand that the practice ofsalab, which can be
seen as one form of war spoil is indeed a ground for legitimacy. Arbitrary
practices have never been accepted and such practices have always been
criticized. The example of Hudaybiyyah, in this regard, is significant.
Prophet Muhammad did not practice salab and killing in Hudaybiyyah
(Ibn Abi Shayba, 1409: 36851). According to the treaty ofHudaybiyyah,
Abu Basir’s bringing the salab of the person that he killed to the Prophet
and his request to get one fifth (humus) of the belongings was rejected by
the Prophet. This demonstrates the fact that there was indeed a
legitimacy ground for salab, and the Prophet did not allow any practice
of looting.

CONCLUSION

War and booty (ganima) are two closely related concepts in the
history of mankind. With regards to the battles in which the Prophet took
part, the issue of war booty has been discussed. It must be stated that
this concept was evaluated in terms of its legitimate and illegitimate
aspects.

Accordingly, ganima has never been the main motivation to fight.
Any illegitimate way of obtaining war booty is simply another form of
looting. The Prophet allowed ganima only when it was obtained in
legitimate ways.Any subjective attitude toward the distribution of war
booty has been banned.

With regards to the illegitimateaspects of booty, we have focused on
two concepts which are nuhba and gulul. Nuhba can be translated as
looting. In addition to itsdictionary definitions, we have examined the fact
that the term also suggests pestering attempts of two parties toward one
another despite a non-agression agreement between them. The most
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common meaning of the term as referred in the sources is to claim a right
on war booty openly before its distribution, which is what makes this
term different from the concept of gulul. The latter is any claim of right
on war booty in silence before its distribution and tahmis. Both
practiceshavenot been considered legitimate.

In the Prophet’s practice, salab, which refers to the personal
belongings of any enemy who is killed during war, was given to the person
who took that person’s life. Yet, the fact that such belongings were
obtained under legitimate war conditions was considered significant as
well. Similarly, it wasn’t seen proper to distribute the salab of those with
whom an a non-aggression agreement was signed to the Muslims as well.

In conclusion, the question of legitimacy was central to the issue of
war booty during the era of prophethood. The Prophet allowed ganima
only whenit was obtained in legitimate ways and it was justly distributed
within the full knowledge of Muslims. He banned any individual and
arbitrary claims over war booty. Obtaining booty from those with whom
a non-aggression agreement was signed was also prohibited by the
Prophet.

Keywords: Ganima, War, Looting, Nuhba, Seleb, Gulal

GIRIS

Savas insanligin yiiz yiize kalmaktan kagmamadigi bir gergektir. Savaslar kadar savasin
sonuglarindan olan galiplerin savas tazminati olarak tahsil ettigini diisiindiiglimiiz ganimet de bir
realite olarak onlimiizde durmaktadir. Hz. Peygamber’in hayatinda ganimet olgusu, kabul gormiis
olmakla birlikte, mesruiyet zemini gozetilmistir. Modern diinyanin son yiiz yilda daha fazla
konusmaya basladig1 bu mesruiyet zemininin (inal, 2011: 30). Allah Elgisi’nin nezdinde ¢ok dnemli
oldugu anlagilmaktadir.

Hz. Peygamber’in hayatinda ganimetin yerine dair hayli degerlendirme mevcut olup bu
ganimetlerin mesru olmayan boyutlarma pek deginilmemistir. Caligmalar da daha ¢ok ganimet
kavrami iizerine yogunlagmistir. Ancak Siyer’de mesru olmayan ganimet tiirlerinin de oldugunu ve
bunlarin 6zel kavramlarla ifade edildigini soylemek gerekir.

Yagma fitraten hos olmayan bir kavram olmakla birlikte 19. Yiizyila kadar diinya siyasetinde
savaglarin asli bir unsuru olarak goriilmiistiir. Arap kiiltiiriiniin de 6nemli bir pargasi olan yagmada
(ibn Haldtin, 1988: I, 87; krs. Macit, 2005: Say1: 4, s. 98) gerekce olarak, diigmana zarar vermek veya
ordunun ihtiyaclarini karsilamak 6ne siiriilmiistiir (inal, 2011: 34; krs. Vurgun, 2014: XIV/1 (Yaz
2014), s.179-196).

Bu makalede ganimetin gayrimesru veghelerini anlamamiza yardimci olacagini
diisiindiiglimiiz ic kavram, ganimetin mesruiyet ¢izgisinin siirlar1 baglaminda ele alimmstir. Bu
kavramlar, niihbe, guliil ve selebtir. Nithbe disinda diger iki kavramla ilgili ansiklopedik bilgiler
bulmak miimkiindiir (Yaman, 2009: XXXVI, 398-399; Koca, 1996: XIV, 190-2). Bu kavramlarin
kelime ve kavram olarak anlamlandirilmasi, sézliiklerde birbirine ¢ok yakin bir sekilde verilmistir.
Ancak uygulamalara ve konu ile ilgili rivayetlere dikkatle bakildiginda arada farkliliklar oldugu
rahatlikla goriilebilmektedir. Makalemiz bu farkliliklardan hareketle yagmaya dair kavramlarin
anlasilmasina katki saglamak amacindadir. Arastirmada olabildigince klasik Siyer kaynaklarindan
yararlanilmaya Ozen gosterilmistir. Bununla birlikte kavramlarin Siyer kitaplarma fazlaca
yansimadigi zikredilmelidir.
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Niihbe ()

Arapga (n-h-b) koékiinden tiiremis olan kelime, en eski liigatlerde ganimet kehmes1yle es
anlamll olarak kullamlmlstlr Kelimenin sekiz kadar mastar formu verilmis ( =S¥ i) | Gseis ,Clgd
) (Tl A, UL«A\J‘;,) ve hepsi de ayni anlam ¢ercevesinde degerlendirilmistir (Halil b.
Ahmed, 1988: IV, 59; Ibnii’l-Esir, 1979: V, 133; Ibn Manzir, 1414: 1, 773; Zebidi, IV, 319-321).
Ancak kelimenin s6zlilk anlaminda ﬁsﬁsmek, kapis kapis etmek anlamiin oldugunu Siyer’den
¢ikarmak miimkiindiir (Kastallani, I, 236).

Kur’an’da bu kelimeye rastlanmaz. Hadis literatiiriinde ise ayni anlama sahip lakin farkli
formlarda kargimiza gikar. Tespit edebildigimiz kadariyla rivayetlerde; Niihba (u-ne-\l\ ), Nithbe (‘ue-ﬂ\)
intihab (w—¢&)), Nehb (L&) ve Miintehib (w¢il) olmak iizere bes farkli miistak formda
kullanilmistir. Ancak her bir formun ifade ettigi anlam g¢ercevesi kendi i¢inde digerleriyle ayni
mabhiyettedir. Yani Nithba kelimesinin kullanimiyla karsilagtigimiz rivayetlerin ifade ettigi mesaj
cesitliligiyle Nehb kelimesinin ifade ettigi anlam gesitliligi ayni1 6zellikleri tasimaktadir. Tiim bu
rivayetler goz oniine alindiginda Niihbe ve tiirevlerinin, dncelikli anlami, ganimet olabilecek mallar
tizerinde kuralsiz tasarruftur diyebiliriz. Bir diger anlami tistismektir. Bir bagka kullanimdaki anlami
ise “hukuken saldirmazlik anlagmasi olan taraflarin birbirlerinin mallarina yonelik saldirilar ve
tasarruflar1” geklinde yorumlanabilir. EbG Basir, Hz. Peygamber’e slkayet edilirken Kureys’in
kullandig1 kelime Ahmed b. Hanbel’in ifadesine gére nehbdir (UUA‘ Gy g (A33). Mallarimiz
nehbolundu demislerdir. Vakidi ise Ebl Basir ve arkadaslarinin bu davranisini yol kesmek (! s=k8))
olarak tavsif etmistir (Ahmed b. Hanbel, IV, 331; krs. Vakidi, 1984: 11, 626-630; Buhari,“Strtt”, 15;
Ibn Hisam, 1984: 111, 323-324).

Niihbe ilgili rivayetlerin igerik yoniinden tasnifi yapildiginda anlam g¢ergevesini dort baglikta
degerlendirmek miimkiindiir.

- Ganimet

- Niihbe’den nehyedilmesi baglaminda

- Ganimet paylasilmadan ganimet iizerinde tasarrufta bulunmak
- Usiismek

Nehb ve tiirevlerinin ganimet anlaminda kullanilmasina dair ilk Ornegimiz, Hz.
Peygamber’in bir gazve sonrasinda ele gegirilen ganimetleri, Ebl Siifyan, Safvan b. Umeyye,
Uyeyne b. Hisn, Akra b. Habis gibi kisileri 6nceleyerek verince Abbas b. Mirdas “Benim nehbimi
(ganimetimi) ve Ubeyd’ln nehbini Uyeyne ve Akra’ arasinda m1 pay ediyorsun” mealinde (Mislim,
“Zekat” 137: ¢ A5 Ae G5 L 2l S8 48 3330 bir siir yazarken kullandig1 kelime olan nehb,
ganimet anlaminda kullanllmlstlr Rivayetlerdeki kelimelerin analizini yapan Ibnii’1-Esir, en-Nihaye
isimli eserinde kelimeyi ganimet olarak agiklamustir (Ibnii’l-Esir, (1979): V, 133; Ibn Manzir, 1414:
I, 773).

Nehb, intihab edilen sey demektir (Havarizmi, s. 473). ibn Manzir da, nehb ganimettir
demistir (ibn Manzir, 1414: 1, 773). Hadisten de delil olarak “Ona bir nehb getirildi” ifadesine yer
vermistir. Ibn Hacer bu rivayete atifta bulunmustur ancak anlayabildigimiz kadariyla burada nehb
kelimesinin kullanilmasi ravi hatasi olarak goriilmelidir. Zira o, degerlendirmesinde bu rivayetin
nehb kelimesi olmaksizin versiyonuna da isaret etmistir (Ibn Hacer, 1996: XI, 620).

Siyer kaynag1 olarak hadis rivayetlerinde niihbe ve tiirevlerinin zikredildigi ikinci kategori
ise nithbe’den nehyeden ve sakindiran haberlerdir. En fazla rivayet, nithbeden yasaklama
mahiyetinde olanlardir. Nithba kelimesinin kullanimiyla karsilastigimiz bu haberlere gére Hz.
Peygamber, savas hukuku baglaminda miisle ve nithba’y1 yasakliyordu (Buhari, “Mezalim” 30; EbG
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David “Cihad”, 128, “Libas” 8; Ahmed b. Hanbel, 11, 293, 1V,194). Bir bagka rivayette ise Hz.
Peygamber Miisliimanlar1 on seyden sakinmalarini isterken aralarinda niihba’y1 zikrediyordu (Ebi
David, “Libas” 8; Ahmed b. Hanbel, 11, 325, 111, 140, 323, IV, 117, 134, 135, 307, V, 193, 195, VI,
445). Helal ve haram olan yiyeceklerden bahsedilirken niihba da zikredilmistir (Nesai, “Sayd ve’z-
zebaih” 28; “Zinet” 20). Niithba kelimesinin kullanimina dair son 6rnek ise Hayber’de gegmistir. Hz.
Peygamber’in niihba tiiriinden nitelendirdigi ve ganimet olarak ele gegirilmis bir baklay1 dahi yiyenin
miiminlere yaklasmamasini ifade ederek bunu yemenin helal olmadigint belirtmistir (Ahmed b.
Hanbel, V, 327). Zi Kared (Gabe) seriyesinin sebebi izah edilirken miisriklerin Miisliimanlarmn
mallarii intihab etmeleri olarak izah edilmesinden (Krs. Hattab, 1419: 249), mesru olmayan bir
sekilde bagkalarinin mallarina tasallutta bulunmak anlaminin inta¢ edilmesi miimkiindiir.

Niihbe kelimesinin kullanimiyla karsilagtigimiz niihbeden nehyeden rivayetlere gelince,salt
olarak nehyetme ile ilgili rivayetler s6z konusudur (Buhari, “Sayd ve’z-zebaih”, 25; Ibn Mace,
“Fiten” 3; Ahmed b. Hanbel, V, 367).Yine on seyden nehyetme baglaminda rivayetler vardir ve
bunlar i¢inde nithbe zikredilmistir (Buhari, “Mezalim” 30). Bu baglamdaki son rivayette ise niihbe
yapmak ile iman arasinda kurulan bir iliskiye rastlamaktayiz ki, rivayete gore Hz. Peygamber,
“niihbe yapan miimin olarak niihbe yapmaz” demistir (Buhari, “Hudid” 1; Ibn Mace, “Fiten” 3).

Niihbe ile ilgili yasaklama baglaminda dikkat ¢ekici ve ikaz edici bir rivayet de intehebe
fiiliyle birlikte kullanimi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu rivayette kim niihbeyi intihab ederse bizden
degildir denmektedir (Ibn Mace, “Fiten” 3.; Ahmed b. Hanbel, 111, 140, 197, 312, 323,380, 395; IV,
438, 439, 443, 446; V, 62, 63). Iman ve intihab arasinda iliski kuran rivayet, bu fiilli kullanimda da
goriilmektedir (Buhari, “Esribe” 1; Ahmed b. Hanbel, 11, 317, 386). Ancak rivayetin miizakeresini
yapan Buhari, bu rivayetteki intihab ile ilgili kismin Hz. EbG Bekr’in s6zii oldugunu ve bunu rivayete
onun ekledigini Ebl Hiireyre’den nakille belirtmistir (Buhari, “Esribe” 1). Miislim de bu konuda ona
katilmis gibidir (Miislim, “iman” 24). Mamafih rivayetin aslina ekli haliyle Buhari de yer almistir
(Buhari, “Mezalim” 30).

Rivayetin bu kalibinda da intihab eden bizden degildir gibi agir bir ifade ile niihbeden
nehyetmenin varhigini gériiyoruz (Tirmizi, “Siyer” 40, “Nikah” 30; Ibn Mace “Fiten” 3). ibn
Mace’nin fiten faslinda yer alan dort rivayetten birinde niihbenin meshur olmasi sifat1 eklenerek elde
edilen ganimetin degerli olmasina isaret edilmistir. Ibn Mace’nin bab icindeki diger ii¢ rivayetinde
bu sifat yer almaz. Bu ravinin meseleyi anlama sekli ile ilgili olsa gerektir. Ebi David rivayetinde
ise intihabin yasaklanmasina ek olarak intihab yapan kimseye had cezasi uygulanmayacag ile ilgili
bir hiikkmii de tagimakta olup (Ebi David “HudGd” 14; Tirmizi “Hud(d” 18; Nesai “Cenaiz” 72;
“Sirkat” 13; “Sirkat” 14; Ibn Mace, “Hudiid” 26; Ahmed b. Hanbel, V, 62, 63; Darimi, “Diyat” 15)
ganimetle ilgili acele davramiglarin hirsizlik sugu ile ayni degerlendirilmedigini, en azindan rivayeti
anlayan raviler agisindan durumun boyle oldugunu ifade edebiliriz (a8 cgiiall e ),

Nesai’ nin rivayetinde ise Hz. Peygamber’in intihab eden bizden degildir dedikten sonra helal
olmayan seyleri zikrederken niihbeyi de ekledigini gormekteyiz (Nesai, “Nikah” 60, “Hayl” 15,
“Esribe” 42). Niihbenin yasaklanmasindaki hikmeti de bir yorum olarak gordiigiimiiz bu rivayette,
insanlarin nehb edilen malda gézlerinin kalmasi degerlendirmesi eklenmistir. Bu rivayetin benzeri,
i¢inde guldl kavraminin da eklendigi “guliil yapan da miimin olarak yapmaz” seklinde bir rivayet
vardir (Ahmed b. Hanbel, 111, 317, 386).

Niihbenin yasaklandigi son baglamda nehb kelimesinin kullanimini1 gériiyoruz. Bu formun
kullaniminda ek olarak iglal ve islal kelimeleri de yasak kapsamina alinmustir ve ardindan Al-i imran
Suresi 161 zikredilmistir (Darimi, “Siyer” 81). Iglal, gull kelimesi ile ilgili olup islal ise hirsizlik
yapmak anlaminda kullanilmstir.
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Niihbe ve tiirevlerinin yasaklanan birer davranis tiirii olmasinin islendigi rivayetlerden sonra,
kavrami Siyer agisindan da anlamamiza yardimci olacak bir kullanima rastlamaktayiz. Buna gore,
bir sefer esnasinda siddetli ihtiyac i¢inde iken Miisliimanlar, bir ganimet elde etmislerdi. Rivayete
gbre bu ganimetin bir koyun oldugu anlasilmaktadir. Ashab bu koyunu intihab ettikten sonra
pisirmek iizere tencerelere koymuslar ve tencereler kaynamaya baglamisti ki Hz. Peygamber ¢ika
geldi. Gordiigii manzara kargisinda 6fkelenmis olacak ki, tencerelerin devrilmesini emrederek bu
yemegin tiiketilmesini uygun goérmemis; niihbe ve tiirevi olan kelimelerin kullanildigi metinlerden
anlasildig1 kadariyla ganimet olarak elde edilen her tiirlii metain taksimden Once tasarruf edilmesinin
uygun olmadigini ilan etmistir (Sami, (1993): VII, 362, IX, 133, X1, 209; Niihba/Niihbe; Ebl David,
“Cihad”, 128; Ibn Mace, “Fiten” 3; Intihab; Tirmizi, “Siyer” 40, “Nikah” 30; Ibn Mace “Fiten” 3.;
Ebt David “Cihad”, 128). Ahmed b. Hanbel’de yer alan bir baska rivayet, diger rivayetlerin ifade
ettigi anlam gergevesini ve Nithbe kavraminin mahiyetini netlestirmektedir. Bu rivayete gore, elde
edilen ganimet iizerinde taksim Oncesi tasarrufu nehyeden Hz. Peygamber’in uyarisi sonrasi, ganimet
tekrar iade edilmis ve Hz. Peygamber mezkur ganimeti esit bir sekilde boliistiirmiistiir (Ahmed b.
Hanbel, 1V, 401). Hatta Ebl David’ta yer alan bir varyant da ise Hz. Peygamber, etleri topraga
bulayarak “Niihbe, dliiden daha helal degildir” deyip ganimetin taksimden Once tasarrufunun
cirkinligine isaret etmistir (Ebti David, “Cihad”, 128). Ravilerin zihninde 6nemli bir etki
biraktigindan olsa gerek intihab etmeme yani ganimete doniik taksim oncesi tasarrufta bulunmamak,
Akabe biatleriyle iligkilendirilmis ve Hz. Peygamber’in biat sartlarindan biri olarak sayilmstir
(Buhari, “Mezalim” 30; “Huddd” 1).

Uhud savasinda Miisliimanlarin ganimete dair heveslerinin ve buna 6énem vererek ganimeti
oncelemelerinin intihab kelimesi ile yorumlanmasi (Vakidi, I, 229-231, 239; Makrizi, (1999): 1, 145),
ganimete mesru zemin olugmadan tenezziil edilmesinin de bu nithbe kavraminin gergevesine girdigi
sonucuna bizleri ulagtirmaktadir.

Niihbeye dair son anlam ise, ganimet mahiyetindeki mallara tisiismek, kapis kapis etmek
anlaminda kullanilmasidir. Hz. Peygamber’in bir koyun kestigi ve etraftaki insanlarin onu intihab
ettikleri rivayet edilmistir. Durumu gozlemleyen bir miinadinin Allah resiiliiniin niithbeden
nehyettigini haber vermesi tizerine toparlanmislardir (Ahmed b. Hanbel, IV, 194).

Buraya kadar ifade edilenlerden anlasilan odur ki, nithbe bir yoniiyle ganimetin taksiminden
once iizerinde tasarrufta bulunmaya yeltenmektir. Diger yandan savag hali olmayan durumlarda
anlagsmali toplumlarin mallarina karsi kuralsiz saldirilar ile mal elde etmek de bu sekilde
degerlendirilmis ve nehyedilmistir.

Gulil (Js)

Ganimetle ilgili kavramlardan biri olarak gulil ise, ganimet {izerinde gayri mesru tasarrufta
bulunmak, ganimet malina hiyanet etmek olarak tanimlanmistir (Koca, 1996: XIV, 190-192). Bir
yOniiyle ganimetten asirmak da denilebilir. Hz. Peygamber’in “iglal ve islal yoktur” uyarisiyla
yaygin olarak literatlirde yer almigstir. Seleb kavraminda oldugu gibi daha ¢ok fikih alanminda ilgi
ceken bir kavram olarak degerlendirilmistir. Siyer agisindan ise karsilikli sézlesmeler ve ahlaki bir
erdem olarak iglalden ve yine asirma anlamima gelen islal den uzak durmak ilke olarak
benimsenmistir. Hudeybiye sdzlesmesinde bu hususa isaret edilmesi burada hatirlanmalidir (Ibn Ebi
Seybe, (1409): 36839, 36851; Ebl Davad, “Cihad” 156).

Miisliimanlarin ganimetle yogun bir sekilde karsilagsmaya baslamalari Bedir gazvesiyle
olmustur. Bu dénemden itibaren de guldl ve ilgili davranislar konusunda Miisliimanlarin uyarilmalari
s0z konusudur. Hatta bu konuda Miisliimanlarin yasadiklar1 baz1 tecriibeler olmustur. Bedir veya
Uhud da oldugu rivayet edilen bir habere gore, bir adam ganimetten galle yaptigi haberi ile Hz.
Peygamber’in yanina getirilmis ve Hz. Peygamber de ona bunun dogru olup olmadigini sormustu.
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Adam inkar edince lizeri arastirilmig ve bir kadife kumas ¢ikmisti. Bunun tizerine sahabeden onun
icin istigfarda bulunmak tizere Hz. Peygamber’den talepte bulunanlar oldu. Hz. Peygamber, “Bize
birakin bu rezil adami” dedi (Abdiirrezzak, (1411): 9506; Said b. Mansir, (1982): 11, 313, 2723).

Hz. Peygamber, Miisliimanlarin bu tarz kiigiiltiicii seylere tevessiil etmesine mani olmak igin
zaman zaman sert ifadeler kullanmis olsa gerektir. Hayber seferinde vefat eden bir kisi igin sahabe
oviicii sozlerle sehadetinden bahsediyorlardi ki, Hz. Peygamber “onun galle yaptigini ve bu nedenle
onu atesten bir biirde veya aba icinde gordiigiinii "ifade etmistir. Ardindan Hz. Omer’e talimat
vererek insanlarin bu tarz davraniglardan uzak durmasini temin etmek i¢in Ey Hattab in oglu git ve
insanlara seslen, cennete ancak miiminler girecektir demis Hz. Omer de bunun geregini yapmuistir
(Miislim, “Iman” 182). Benzer sekilde Hayber’de hayatim1 kaybeden bir kisinin cenaze namazi igin
Hz. Peygamber’e haber verilince arkadasinizin namazim kiliniz diyerek kendisinin kilmayacagini
belirtmigtir. Bunun iizerine sahabenin ¢ehresi degismistir. Herkes Allah yolunda savasirken
kardesiniz Allah yolunda galle yapti demistir. Ardindan arastirilinca bu gallenin degersiz bir boncuk
oldugu goriilmiistiir. Bu haberdeki degersiz seyin bir pelerin oldugu da rivayet edilmistir (Eba David
“Cihad” 133; Nesai, “Salat”67; Imam Malik, “Cihad” 23; ibn Mace, “Cihad” 34; ibn Ebi Seybe,
33527). Hatta bir bagka haberde ise yine Hayber’den Vadi’l-kura’ya giderken yasanan bir olayda
ayak bagindan bahsedilmistir. Midam isimli bir kolenin aldig1 anlasilan bu ayak baglarinin Hz.
Peygamber tarafindan atesten iki bag olarak vasfedilmesi bu g¢ercevede konuyu anlasilir hale
getirmektedir (Abdiirrezzak, 1411: 9505; ibn Hibban, 1987: II, 187.4851).Huneyn gazvesi
doniisiinde ganimetten galle yaptigi haberini alan EbG Cehm, Malik b. el-Bersa veya Haris b. el-
Bersa ismindeki bir kisiyi cezalandirmis ve kafasini yarmistir. Hz. Peygamber boyle bir cezadan
dolay1r Ebli Cehm’in tasarrufunu onaylamamis olsa gerek ki kisas uygulamamakla birlikte galle
yaptig1 iddia edilen kiginin gonliinii almistir (Abdiirrezzak, 1411: 18033). Buradan olayimn aslinin
olmadig1 sonucu da cikarilabilir. Bununla birlikte ayn1 sefer sonrasinda galle yaptigina dair tespitin
yapildigi Kuzman i¢in ahirete dair diisecegi zor durumdan haber vermistir (Said b. Mansir, 1982:
I, 312, 2721).

Hz. Peygamber gulil vb. davramslarin siiphesine bile tahammiil etmemistir (ibn Kayyim el-
Cevziyye, 1994). Abdullah b. Amr’dan rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber, ganimetler
toplandiginda Bilal’e sdyler ve li¢ defa ilan yaparak elinde ganimet olanlarin teslim etmesini ister,
ardindan tahmis ve taksim yapardi. Bir defasinda tahmis ve taksim isi bittikten sonra bir adam elinde
zimam ile geldi. Hz. Peygamber bunun bir ganimet oldugunu ve Bilal’i isitip isitmedigini sordu. O
da “isittim” deyip mazeret beyan etti. Hz. Peygamber “kiyamet giinlinde sen bununla berabersin”
diyerek getirdigini kabul etmedi (Ibn Hibban, 1987: 4858). Bu kabil agir yaptirimlar ifade eden
rivayetler, mahiyet itibariyle sorunlu goriilebilir olmakla birlikte, Hz. Peygamber’in guliil benzeri
davranislar karsisindaki tavrinin, Miisliimanlarin zihninde olusturdugu etkiyi yansitmasi bakimindan
onemli oldugu aciktir.

Hz. Peygamber’den sonra da bu kabil davranislara kars1 basta Hz. Omer tarafindan olmak
iizere hassas davranilmis ve karsilastiklart benzer hadiseler karsisinda Hz. Peygamber’in tutumundan
ornekler vermislerdir. Rum diyarina yapilan bir seferdeki 6rnek (Eb Daviad, “Cihad” 135; Tirmizi,
“Hudtd” 28; Said b. Manstr, (1982): 11, 315, 2729; ibn Ebi Seybe, (1409): 28690) dikkate degerdir.
Yine Miicasi b. Mesud komutanliginda Bevc bolgesinin fethinde o6liilerden birinin tizerindeki
gomlegi galle yapan bir kimsenin hikayesi anlatilmakta ve Miicasi nin uyarilari neticesinde nasil iade
ettigi aktarilmaktadir. Burada da Miicasi’nin Hz. Peygamber’in hadisine telmihte bulundugu
anlasilmaktadir (ibn Ebi Seybe, (1409): 33828).

Galle kelimesinin bir anlammnin da sadaka/zekat lizerinde yapilan tasarruflarla ilgili
oldugunu diisiinmek miimkiindir. Guldl tizerine miizakere ederken Hz. Omer’in Abdullah b.
Uneys’e Hz. Peygamber’in, kim sadakadan bir deve galle ederse kiyamet giiniinde onu siwrtinda
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getirir haberini aktarmis Abdullah da onu tasdik etmistir (Ibn Mace, “Zekat”, 14; Miislim, “Imare”,
6). Benzer sekilde amil olarak gorevlendirilen kisilerin velev ki bir igne de olsa teslim aldigi
seylerden gizlemesini Hz. Peygamber guliil olarak degerlendirmistir (Ebti David, “Akdiye” 5; Ibn
Ebi Seybe,1409: 33534). Bu baglamda Buhari’de yer alan bir rivayette Al-i imran Suresi 161. Ayetle
baglantil1 bir haber yer almigtir (Buhari, “Iman” 3; “Cihad” 190). Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebel’i
Yemen’e gonderirken ayn1 ayeti okuyup islerini bununla yap dedigi aktarimistir (Tirmizi, “Ahkam”
20).

Seleb (i)

Arapga s-I-b kokiinden gelen kelime, sozlikk anlami itibariyle insanin {izerindeki her tiirlii
elbiseye verilen bir isim olmustur. Fiil formunda kullanilmasi ise insanin selebini almak anlamina
gelmektedir (Halil b. Ahmed, 1988: VII, 261). Kimi liigatlerde yagmalamak ve ¢almak gibi anlamlar
verilmis olmakla birlikte (Mutgali, 1995: 398) Siyer kaynaklar1 agisindan bu terclimeyi dogrulayacak
bir veriye ulasabildigimizi sdyleyemeyiz. Ganimetin bir tiirii olarak savas sartlarinda Sldiiriilen
diisman askerlerinin iizerindeki sahsi esyanin o kisiyi 6ldiirene ait olmasini ifade eden bir kavram
olarak degerlendirilmesi dogru bir tercih gdziikkmektedir. Nitekim Ibn Ishak’ta yer alan bir habere
gore ilk ganimetin ele gecirildigi seriyyede, Miislimanlar karsilastiklari miisriklerle savagmislar ve
onlar1 6ldiirdiikten sonra eslabma el koymuslardir. Burada kullanilan kelime selebtir (Ibn Ishak,
1978: 73). Bir Arap atasoziinde galib gelen seleb eder denmistir (Halil b. Ahmed, 1988: VII, 353: (
Gl el e/l e e/ 3 3e (s ). Buradan hareketle Islam 6ncesi dénemde de bu anlamiyla kullanilan
bir kelime olarak degerlendirilebilir. Ancak Miisliimanlarda seleb uygulamasinin mesruiyetinin
Bedir gazvesi sirasinda Enfal Suresinin nazil olmasi ile s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Zira
Bedir savasinda Sa’d b. Ebi Vakkas, 6ldiirdiigli kisinin kilicim getirip Hz. Peygamber’e vermisti.
Enfal suresi indikten sonra Hz. Peygamber gidip kilic1 almasini sdylemistir (Ahmed b. Hanbel, 3/129,
1556. Bu hadisenin benzeri Uhud savasi ile baglantili olarak da zikredilmistir. Krs. Vakidi, 1984: I,
227, 253, 286).

Seleb, ganimete dair ¢alistigimiz ii¢ kavramdan kaynaklarda en ¢ok yer alanidir. Bu sebeple
olsa gerek Ansiklopedik ¢alismalarda bu kavrama dair bir baslik acilmig ve daha ¢ok fikhi yonii
iizerinde durulmustur (Orn. Yaman, 2009: XXXIV, 398-399). Siyer kaynaklarinda kavramin
kullanildig1 cok sayida vaka ile karsilasmak miimkiindiir. Ilkesel hatirlatmaya dair &rnekler yaninda
uygulama 6rnekleri de mevcuttur.

Kaynaklarimizda Medine hicretle birlikte ilk askeri ve giivenlik hizmetlerinin icra edilmeye
baslanmasiyla s6z konusu olan ganimetin ele gegirilmesinden itibaren seleb uygulamasina
rastlanilmaktadir. Hatta diyebiliriz ki, ilk ganimet seleb mahiyetindeki ganimetlerdir.

Hz. Peygamber’in bir savas kurali olarak hatirlatma babinda Kim bir kimseyi oldiiriir ve
beyyinesi de olursa selebi ona aittir dedigi rivayet edilmistir (Buhari, “Humus” 18; “Megazi” 54;
“Cihad” 173). Huneyn seferinde oldugu anlasilan bu ilke bazindaki hatirlatmanin ravisi Eb{i Katade
bizzat kendisi de boyle bir imkandan yararlanmigtir. Gabe seriyyesinde Hz. Peygamber, onu ve
selebini birakin demistir (Vakidi, 1984: 11, 544; ibn Hisam, 1984: II, 448; Ibn Hibban, 1987: I, 350;
Buhari, “Megazi”, 54; Ebti David, “Cihad” 136; Ibn Mace, “Cihad” 39; Ibn Ebi Seybe, 1409: 33090).
Ayni savagta, Ebl Talha’nin yirmiden fazla kisiyi oldiirerek onlarin eslabini ele gegirdigi
aktarilmistir (DArimi, “Siyer” 80; Abdiirrezzak, 1411: 9468; Ibn Ebi Seybe, 1409: 36009). Benzer
bir anlatimla bir sefer esnasinda diigman gozciilerinden birine rastlanilmisti. Hz. Peygamber onun
yakalanip Oldiiriilmesini emretmis ve selebini de ganimet olarak vermistir (neffele). Seferler
oncesinde bu ilkesel hatirlatmanin varligina dair durum tespitinden sonra anlasildig1 kadariyla Risalet
doneminde Bedir (Buhari, “Megazi” 54; Ahmed b. Hanbel, 111, 129), Huneyn (Darimi, “Siyer” 80),
Mite (Miislim, “Cihad” 13), Himyerden bir diisman (Miislim, “Cihad” 13), Hevazine yonelik bir
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seferde (Eb Daviid, “Cihad” 100. Ibn Mace, “Cihad” 39; ibn Ebi Seybe, 1409: 33091, 33287, 37000;
Darimi, “Siyer” 51) seleb uygulamalarina dair rnekler yer almigtir.

Bedir gazvesinde Ebu Cehil’i 6ldiiren kisinin tespiti yapildiktan sonra kilict Muaz b. Amr’a
verilmistir (Vakidi, 1984: 1, 86, 88; Buhari, “Megazi” 54; Ebl David, “Cihad” 139; Ahmed b.
Hanbel, III, 207). Burada s6z konusu olan kelime selebtir. Yine Bedir’de Ebi Diicane diismanini
Oldiiriince selebinin sahibi olmustur (Vakidi, 1984: 1, 86; II, 668; III, 902.908, 911). Hevazin’e
yonelik oldugu anlasilan bir seferde diisman adina casusluk yapan biri Hz. Peygamber’in yaninda bir
miiddet oturduktan sonra sivigip kagmis bunun iizerine onu takibe ¢ikan Selem b. Ekva onu 6ldiiriip
selebinin sahibi olmustur (EbG David, “Cihad” 100). Beni Nadir gazvesinde Amir b. Tufey’in iki
adaminin seleblerine el konulmustur (Vakidi, 1984: 1, 364, 367). Beni Mustalik gazvesinde de benzer
bir durum s6zkonusu olmustur (Vakidi, 1984: 11, 419).Beni Kureyza seferi sonucunda 6ldiiriilen Beni
Nadir lideri Huyey b. Ahtab 6ldiiriiliince de selebine el konulmustur (Ibn Hisam, 1984: 11, 241). Sakif
kabilesinin dlenleri i¢in de uygulama esas1 boyledir (Ibn Hisam, 1984: I, 450).

Seleb uygulamasinin yenilgi durumunda Miisliimanlara yonelik de bir uygulama olacagi, bir
baska ifadeyle o donem diinyasinin bir savas kurali oldugu anlagilmaktadir. Katan seriyyesinde Sa’d
b. Ebi Vakkas’in selebe ugramaktan korktuguna dair bir rivayet kaynaklara yansimistir (Vakidi,
1984: 1, 345).

Ganimetin bir tiirii olarak selebin mesru olmasinin ve mesru yoldan elde edilmesinin gerekli
oldugunu anlamak mimkiindiir. Keyfi uygulamalar hicbir zaman mesru goriilmemis ve
elestirilmistir. Kaynaklara da yorum olarak yansiyan bu duruma dair Hudeybiye 6rnegi verilebilir.
Hz. Peygamber Hudeybiye’de seleb ve katl yapmamustir (ibn Ebi Seybe, 1409: 36851). Ebi Basir,
Hudeybiye anlagmasi geregince iadesi sonrasinda onun, miigriklerden kendisine eslik edenlerden
birini 6ldiiriip selebini Hz. Peygamber’e getirerek humusunu almasi (tahmis) istemis ise de Hz.
Peygamber uygun gormemistir. Bu da selebe dair mesruiyet zeminine isaret etmekte olup Hz.
Peygamber’in ganimete dair uygulamalarin yagma tarzina doniigmesini mesru gérmedigini gosterir
(krs. Vakidi, 1984: II, 626; Ibn Hisam, 1984: II, 322-3; ibn Hibban, 1987: I, 286-7; Ibn Hazm,
1986:166-7).

Seleb kavraminin gectigi baglamlardan biri de, savaglarda miibareze denilen savas dncesi iki
kisinin karsilikli vurusmasi neticesinde galip olanin maglubun sahsi esyalarina el koymasi
baglaminda gegmektedir (Ibn Mace, “Cihad” 39; Ibn Ebi Seybe, 1409: 33091, 33092, 33287, 36823,
36009, 37000; Abdiirrezzak, 1411: 9468, 9477, 9470; Said b. Manstr, 1982: 1I, 306-8). Risalet
donemi savaslarinda miibareze, savas Oncesi uygulanan bir gelenekti. Kaynakarda Hz. Ali’nin
(Vakidi, 1984: 1II, 1080; Said b. Mansr, 1982: 11,306-8), Hasan b. Sabit’in (Ibn Hisam, 1984: II,
114), Seleme b. Ekva’nin (Ibn Mace, “Cihad” 39; Ibn Ebi Seybe, 1409: 33091, 33287, 37000), Bera
b. Malik’in (Abdiirrezzak, 1411: 9468; ibn Ebi Seybe, 1409: 36009), Ziibeyr b. Avvam’in (Vakidi,
1984: 11, 422; Abdiirrezzak, 1411: 9477; Ibn Ebi Seybe, 1409: 33092, 36823) seleble baglantil1 olarak
miibareze yapip Oldiirdiikleri kisilerin selebine sahip olduklar1 aktarilmistir.

Hz. Peygamber, selebin miktarina bakilmaksizin galib gelip 6ldiiren kimseye ait oldugu
yoniinde bir uygulama yapmustir. Avf b. Malik, Himyer’den bir diisman1 6ldiirmis ve selebini talep
etmisti. Ancak Halid b. Velid vermemistir. Durum Hz. Peygamber’e intikal edince Hz. Peygamber
Halid’e sebebini sormus o da “cogunsadim ey Allah’in elgisi” diye cevap vermistir. Hz. Peygamber
buna ragmen selebi sahibine vermesini emretmistir. Mite harbi esnasinda ge¢tigi anlasilan bu
hadisenin rivayetinde Halid b. Velid, Avfb. Malik’in yanina ugradiginda Avf, Halid’in yakasindan
cekistirip niza edince konu Hz. Peygamber’in kulagina gitmis bunun tizerine Allah Elgisi kizmustir.
Halid’e selebi vermemesini emrettikten sonra siz éimerami terk mi ediyorsunuz sdzleriyle (Mislim,
“Cihad” 13; Ebl Davad, “Cihad” 137; Said b. Mansir, 1982: 11, 305, 2697) savas komutaninin
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tasarruf yetkisine dair bir isarette bulunmustur. Mamafih hem Avf b. Malik hem de Halid b.
Velid’den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber genel olarak seleb tiirii ganimet {izerinde her hangi
bir tasarrufta bulunmamis ve ana ganimete dahil ederek humusunu ayirmamistir (Ebd Davad,
“Cihad” 138; Tirmizi, “Siyer” 13). Bu uygulamay destekleyen farkli rivayetler de vardir (Ahmed b.
Hanbel, 1V, 90; VI, 26).

Miibareze sonucu galibin, maglubun selebine el koymasi, Risalet sonras1 donemde de devam
etmistir. Ibn Omer’in bdyle bir selebi olmustur (ibn Ebi Seybe, 1409: 33086, 33094, 33753-4; baska
bir 6rnek igin bk. Abdiirrezzak, 1411: 94731). Siffin Savasinda da benzer bir uygulama kaynaklara
gecmistir (Ibn Ebi Seybe, 1409: 37858). Ancak Bera b. Malik’in Zer’e merzubani ile yapmis oldugu
miibareze sonunda elde ettigi gelirler otuz bin dirheme balig olunca, Hz. Omer normalde selebin
tahmis edilmeyecegini ancak bu kadar meblagin tahmis edilmesi gerektigini belirtmistir
(Abdiirrezzak, 1411: 9468; Ibn Ebi Seybe, 1409: 36009. Said b. Mansir, 1982: 2708, 11, 307; Ibn
Ebi Seybe, 1409: 33088, 33089. Said b. Mansir, 1982: 11, 307, 2708). Hz. Omer’in bu uygulamas:
daha sonraki déonemlerde bir esas olarak kabul edilmis ve konuya dair rivayetlerin anlasilma sekline
tesir etmistir. Abdullah Ibn Abbas, “seleb nefeldendir” yani seleb ganimettendir degerlendirmesiyle
Hz. Omer’in uygulamasini delil getirerek humusunun alinmasi yoniinde kanaat izhar etmistir (Ibn
Ebi Seybe, 1409: 33096; krs. Said b. Manstr, 1982: II, 308, 2712). Hatta zamanla silah ve at gibi
savas unsurlarinin seleb olamayacagina dair goriisler ortaya atilmistir ki (Said b. Manstr, 1982: 1L,
308, 2715) bu kanaatlerin, zamanin ihtiyaglarina gére serdedildigi asikardir. Bu sebeple olsa gerek
selebe dair mallarda tasarruf hakkinin dogabilmesi i¢cin imamin izninin gerekli oldugu ifade
edilmistir (Muvatta, “Cihad” 18, 19).

Seleb tiirii ganimet’in humusunun da alimmiyor (tahmis) olmasi, ganimet hevesindeki bazi
Miisliimanlari savasa ve diigmana kars1 bireysel tasarruflarla hareket etmeye sevkedebilmistir. Bu da
bazi yanlslarin yapilmasina sebebiyet vermistir. idam Seriyyesinde, miisliiman oldugu i¢in selam
veren bir kiginin oldiiriilmesi ve malina el konulmasi1 Kur’an’a da yansiyan boyle bir 6rnektir. Nisa
suresi 64. Ayet bu baglamda nazil olmustur. Amir b. el-Edbad, Miisliimanlara selam vermis ancak
Muhallim b. Cessime muhtemelen seleb kaygst ile saldirip Amir’i 6ldiirmiis ve devesine ve metaina
el koymustur. Durum Hz. Peygamber’e intikal edince sorun diyet yoluyla halledilmeye ¢alisilmistir.
Hz. Peygamber’in Muhallim b. Cessdme’ye kizdig1 hatta beddua ettigi rivayet edilmistir. Eman verip
oldiirdiin diyerek dfkesini dile getirmistir (Vakidi, 1984: 11, 797; ibn Ebi Seybe, 1409: 37013).

Siyer kaynaklarinda seleb kavramimin sozliik anlamima yakin kullanimlarina dair 6rnekler de
gérmek miimkiindiir. Ozellikle, koruma altindaki alanlarda avlanmak ve o bdlgelerin agaglarini
kesmek bir sug¢ olarak kabul edilip suclularin selebine el konuldugu goriilmektedir. Sa’d b. Ebi
Vakkas’in bu iki duruma dair uygulamasina rastlamaktayiz (Eba David, “Nikah” 1; Ahmed b.
Hanbel, 111, 53, 1443. 1460).

Seleb uygulamasinin, secaatli askerlerinin desteklenmesi baglaminda bir tasarruf oldugu da
degerlendirilmistir ki, Ibn Ebi Seybe’de yer alan bir rivayet bunu desteklemektedir. Savasta diigman
askerini Oldiiren kisinin hak ettigi selebini, bir baskasi almis ve diismani 6ldiiren kisiye iicretini
vermek istemistir. Ancak Hz. Eb( Bekir buna itiraz etmistir. Hz. Peygamber de itiraz1 yerinde
bulmustur. Gerekce ise bu tarz mallarin savasgr kimselerin elinde kalarak daha degerli hale
getirilmesidir (Ibn Ebi Seybe, 1409: 33090).

SONUC

Savas ve ganimet, insanligin savas tecriibesinde birbiriyle ayrilmaz iki kavram olarak yer
almigtir. Hz. Peygamber’in savaslarina dair tartigmalarin c¢ok¢a yapildigi baglamda en fazla
miizakere edilen konulardan biri de savaslarda saik olarak ganimetin durumudur. Hz, Peygamber’in
hayatinda ganimetin mesru ve gayrimesru boyutlarda degerlendirildigini sdylemek gerekir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/13



Risalet Déneminde Ganimet ve Yagmacuik Baglaminda U¢ Kavram... 13

Ganimetin ana hedef haline gelmesi asla tasvip edilmemistir. Ganimetin mesru olmayan
sekilde elde edilmesi de bir bagka mesru goriilmeyen yagma tiiriidiir. Hz. Peygamber, mesru bir
savagta mesru yollarla elde edilen ganimeti helal gérmiistiir. Bu ganimet iizerinde bireysel
tasarruflarla taksim ve tahmis dncesi tasarrufta bulunmay1 yasaklamistir.

Mesru olmayan ganimetle ilgili iki kavram oOne ¢ikmistir. Bunlar niihbe ve gulil
kavramlaridir. Niithbe, yagma olarak terciime edebilecegimiz bir kavramdir. Sozliikk anlamlar
yaninda asil ilgilendigimiz anlami, anlagsmali olan taraflarin birbirlerinin mallarina kars1 tasallutlar
bu kavramla ifade edilebilir. Kaynaklara en fazla yansidigi anlam ise ganimet mallarinin taksiminden
once gizli olmayan bir sekilde agiktan tasarrufta bulunmak seklinde goriilmektedir. Gulil
kavramindan farki da burada ortaya ¢ikmaktadir. Gulil ise sahsi olarak ve gizlice ganimet malinda
taksim ve tahmisten Once tasarrufta bulunmaktir. Her iki davranis da mesru goriilmemistir.

Savas sartlarinda diisman askerlerinin sahsi mallar1 olarak degerlendirilmis olan seleb ise
Hz. Peygamber’in uygulamasinda 6ldiiren kimseye tahsis edilmistir. Ancak bunun da mesru savas
sartlarinda elde edilmis olmas1 nemsenmistir. Hz. Peygamber, anlagmal1 taraflarin askerine yonelik
bu kabil seleb cinsi ganimetlerin Miislimanlara dagitimini uygun bulmamustir.

Hasili, Risalet doneminde ganimete dair mesruiyete 6nem verilmektedir. Hz. Peygamber
mesru sekilde sartlar1 olusmus savagtan, mesru bir sekilde elde edilmis ganimetin Miisliimanlarin
haberdar oldugu sartlarda taksim ve tahmisinden sonra tasarrufunu uygun goérmiistiir. Ganimet
tizerinde bireysel ve keyfi tasarruflar1 yasaklamigtir. Anlagmali olan toplumlarin mallarina yonelik
saldirganliklarla elde edilen ganimeti de reddetmistir.
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