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DIiVAN EDEBIYATINDA NAZIM SEKLI MESELESI

Ekrem SAKAR*

OZET

Nazim sekli terimi, divan edebiyatinda bir manzumenin icerigi ve
sanatsal 6zelliklerinin disinda kalan tarafini tarif eder. Dig yapiyla ilgili
olan bu sekil kavrami, musterek hususiyetler gosteren bicimler sayesinde
kuralli ve smiflandirilabilen bir bilgi sistemini karsilayan bir anlam
kazanmistir. Bundan dolay1 edebiyat alaninda yapilan calismalarda
divan  edebiyatinin  yazili  bulundugu  kaynaklarda  yapilan
adlandirmalardan yola c¢ikilarak buittin sekiller tanimlanmaya ve kendi
aralarinda gruplandirilmaya calisilmistir.

Nazim sekillerini tarif eden ve siniflandiran edebiyat calismalarinda
tam manasiyla birlik bulunmadig gibi nazim sekillerini birbirlerinden
ayirt edici vasiflari hakkinda ve hangi oOlcttlere dayanilarak
gruplandirilacaklarina dair bir takim problemler bulunmaktadir. Bu
meselenin ciddiyetini ortaya koyan Divan Edebiyatinda Ttir ve Sekil Bilgisi
adli calisma, ortada olan sorunlari masaya yatirmakla kalmayip bunlara
¢c6zim Uretme arayisina girilen bir kitaptir. Dolayisiyla divan
edebiyatinda nazim sekillerinin hangi Olctitler altinda tarif ve tasnif
edilecegi meselesini edenbiyat arastirmalarinin glindemine getirmesi
acisindan dikkate deger bir calismadir.

Bu makalede bahsi gecen calismanin isaret ettigi meseleler
Uzerinden gidilerek, edebiyat alaninda nazim sekillerini anlatan
kaynaklardaki bilgiler mukayeseli olarak incelenecektir. Mezkar kitaptan
o6nce yapilan calismalarda nazim sekillerinin nasil anlasildigl, hangi
kistaslara gore tayin edildikleri ve neye istinaden tasnife tabi tutulduklarn
irdelenecektir. Makalenin sonunda elde edilen sonuclar Divan
Edebiyatinda Tiir ve Sekil Bilgisi adl1 kitaptaki yenilik ihtiva eden teklifler
ile birlikte degerlendirilerek butinctil bir neticeye ulasilmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: nazim sekli, nazim bicimi, nazim sekli
problemleri, nazim birimi problemleri, divan edebiyat: sekil bilgisi.
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THE ISSUES OF POETIC VERSE IN OTTOMAN POETRY

ABSTRACT

The term of “nazim sekli” describes an exterior part of a poem,
which means it does not include its contextual and rhetorical features in
Ottoman literature. In this case the concept of “sekil” has acquired a
meaning which is orderly and classifiable in the literary system due to
the joined characteristics of poetic verse forms. Therefore, all the forms
have been defined and classified in some of studies regarding Ottoman
literature.

The studies that describe and classify poetic verse forms do not
show complete uniformness. Also they have some classification issues
and distinguishing problems regarding the characteristics of each poetic
verse forms. The book, Divan Edebiyatinda Ttir ve Sekil Bilgisi, did not
only introduce the importance of the topic, but also attempted to solve
the problems. On account of that, it is a noteworthy study because it has
discussed and described the classifiying methods of poetic verse forms in
Ottoman literature.

This article will progress based on the aforementioned book. Other
studies regarding the same topic will be examined in comparative way.
Books that were written before Divan Edebiyatinda Ttir ve Sekil Bilgisi will
be examined regarding how the poetic verse forms were understood and
what kind of criterions were used. The results of the article will be
assessed and new suggestions from the book will be given in order to yield
a comprehensive conclusion.

STRUCTURED ABSTRACT

The term of “nazim sekli” describes an exterior part of a poem,
which means it does not include its contextual and rhetorical features in
Ottoman literature. In this case the concept of “sekil” has acquired a
meaning which is orderly and classifiable in the literary system due to
the joined characteristics of poetic verse forms. Therefore, all the forms
have been defined and classified in some of studies regarding Ottoman
literature.

The studies that describe and classify poetic verse forms do not
show complete uniformness. Also they have some classification issues
and distinguishing problems regarding the characteristics of each poetic
verse forms. The book, Divan Edebiyatinda Ttir ve Sekil Bilgisi, did not
only introduce the importance of the topic, but also attempted to solve
the problems. On account of that, it is a noteworthy study because it has
discussed and described the classifiying methods of poetic verse forms in
Ottoman literature.

This article will progress based on the aforementioned book. Other
studies regarding the same topic will be examined in comparative way.
Books that were written before Divan Edebiyatinda Ttir ve Sekil Bilgisi will
be examined regarding how the poetic verse forms were understood and
what kind of criterions were used. The results of the article will be
assessed and new suggestions from the book will be given in order to yield
a comprehensive conclusion.
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The classification of poetic verses is one major issue in the
researches conducted in Ottoman Poetry. However, besides a book called
Divan Edebiyatinda Ttir ve Sekil Bilgisi, none of the professional
publications have approached the problem. It appears that the
dissimilarity in classification is not considered a grotesqueness for
researchers. The main reasons for the diversity in the classification of
poetic verses is due to some variable criteria. The content, unit, length,
meter and rhyme are the factors used to determine the poetic verse of the
poem. However, regarding the classification of some specific poetic
verses, all the factors were used at times and at other times only some of
them were used. This circumstance causes a massive contradiction for
an academical and scientific work. On account of the contradiction,
firstly, one factor or more has to be appointed, then they can be used for
the whole classifications. The book Divan Edebiyatinda Ttir ve Sekil Bilgisi
argues that the rhyme is the only factor which determines the poetic verse
in Ottoman poetry. The second criteria is the unit of the poetic verses,
which consists of two styles; distich (beyt) and strophe (bend). The third
factor is the “matla” which means opening distiches that rhyme together.
Indeed rhyme is the most important thing in the distinction of poetic
verses; however, it is never enough for precise distinction. For instance,
there is no difference between rhyme of ode (gazel) and Idly (kaside). Also
both are formed with distichs. As another example “rubai” and “tuyug”
are both tetrastichs and have the same ryhme, but in order to distinguish
the two poetic verses, there has to be another. According to other books
regarding poetic verses in Ottoman poetry, meter is the only criteria to
seperate rubai and tuyug. Divan Edebiyatinda Ttir ve Sekil Bilgisi argues
that there should be a criteria that is to be used in all conditions. In other
words, the same criteria provided should be used for all poetic verses;
otherwise it cannot be accepted as a criteria. Since meter of the poetry is
not mentioned to separate other poetic verses, this argument is fairly
reasonable.

Although criticisms of the book called Divan Edebiyatinda Tiir ve
Sekil Bilgisi regarding other books that include poetic verses in Ottoman
poetry are acceptable; suggestions of the book are not enough to solve
problems because rhyme and unit are not enough criterias to seperate all
the poetic verses. Because of that deficiency, the book Divan
Edebiyatinda Ttir ve Sekil Bilgisi holds such marginal ideas; such as that
Idly (kaside) is not a poetic verse but just a naming for a eulogy, whereas
it has been used as a poetic verse for hundred of years in Ottoman poetry.
When a poet decided to call his poem Idly (kaside) or ode (gazel) he did so
without neglecting that there is no specific diversity between two poetic
verses. As researchers, we can not ignore naming of the Ottoman poets
themselves. The only way to the solution is to understand the reason why
a poet called his poem as Idly (kaside), ode (gazel), enigma (muamma) etc.
After that some immutable criterias that can be applicable for all poetic
verses can be defined.

In this article it is declared that as the book Divan Edebiyatinda Ttir
ve Sekil Bilgisi suggested, rhyme and unit are the most important factors
to determine poetic verses. At the same time, they are not enough to
separate some poetic verses. If the content is accepted as another criteria,
distinguishing between two poetic verses could be much easier, and as
the book point out “matla” has to be one of the criteria to determine poetic
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verses. Accordingly, defining each poetic verse detachedly will be
possible.

Keywords: nazim sekli, divan edebiyati, poetic verse forms,
Ottoman literature, divan poetry.

Giris

Tiirk edebiyatinda divan siiri nazim sekillerini tanitan ve anlatan ¢alismalarda, 6zellikle bazi
sekillerin izah1 ve tasnifi hususlarinda bir tutarsizlik olmasina ragmen bu mesele ciddiye
alinmamustir. Bunun tek istisnasi Cemal Kurnaz ve Halil Celtik tarafindan hazirlanan Divan Siiri
Sekil Bilgisi adli calismadir. Ancak o da nazim sekillerinin geleneksel tasnifine iliskin getirdigi ciddi
itirazlar1 ve yeni teklifleri ile olumlu/olumsuz geri doniisler almaya layik olmasina ve
yayinlanmasinin iizerinden yillar gegmesine ragmen hak ettigi ilgiyi bulamayan kiymetli ¢aligmalar
arasinda kalmistir.! Divan edebiyati sahasinda yillardan beri tekrarlanan bilgileri sorgulayan bu kitap,
nazim sekillerinin tam olarak ne ifade ettiginin ve nasil smiflandirilacaginin bir problem teskil
ettigini gozler oniine sermektedir. Mevzubahis ¢aligmayla geleneksellesen sekil bilgisinin birtakim
yanligliklar ve tutarsizliklar icerdiginin iddia edilmesi, ortada bir nazim sekilleri meselesi oldugunu
gostermektedir. “Geleneksel sekil bilgisi” tabiriyle kastettigimiz sey, Muallim Naci’nin Istildhdt-1
Edebiyye’sinde ve Tahirii’l-Mevlevi’nin Edebiyat Liigatr’mmda yaptigi nazim sekilleri tariflerini
genisleterek bu konuda miistakil kitap yazanlarin ortaya koydugu malimatin tekraridir.
Bahsettigimiz calismalar Murad Uraz'in Divan Edebiyati Nazim Sekilleri, Ismail Habib'in Edebiyat
Bilgileri, Hikmet Ilaydin’in Tiirk Edebiyatinda Nazim, Cem Dilgin’in Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi,
Haluk Ipekten’in Eski Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri ve Aruz ve ii¢ yazarli kitap olan Baslangictan
Giiniimiize Tiirk Edebiyatinda Tiir ve Sekil Bilgisi? olup bu kitaplar bazi farkliliklar igermekle birlikte
biiyiik oranda aym bilgileri ihtiva etmektedirler.® Bu birikimi elestirerek yepyeni teklifler sunan
Divan Siiri Sekil Bilgisi adl1 kitabi ise, makalemizde “yeni sekil bilgisi” olarak niteleyecegiz.

Nazim sekillerinin en biiyiikk meselesi, bazi nazim sekillerinin tam olarak ne
olduklarinin/olmadiklarinin belirlenememesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada nazim big¢imi
olarak adlandirilan bir seklin varliginin tartisilabilirligi, kesin olarak tiir-sekil ayriminin yapilmamasi
ve iki nazim seklini birbirinden ayirt etmede kullanacagimiz kistaslarin degiskenligi problemleri
gbze carpmaktadir. Bunlar, tarif ve kapsami net olmayan nazim sekilleri basliginda incelenecektir.
Daha sonra sekillerdeki sorunun ana sebebini sorusturmak adina ikinci baslikta nazim sekli ile ne
kastedildigine bakilacak ve sekilleri tasnif ederken kullanilan Slgiitler sorgulanacaktir. Son olarak
geleneksel sekil bilgisi yontemi ile yeni sekil bilgisi yaklasgiminin olumlu ve olumsuz yanlari
ozetlenerek kusatici bir hiikiim verilmeye ¢aligilacaktir.

1. Tarif ve Kapsam Net Olmayan Nazim Sekilleri

Divanlarda tiir ve seklin beraber zikredilmesi, iki seklin birbirine ¢ok benzemesi gibi
sebepler hasebiyle tim nazim sekilleri i¢in olmasa da bazi nazim big¢imleri hakkinda nesnel
hiikiimlere varilmadigi anlasilmaktadir. Elbette bahsettigimiz, divandaki bir kitanin rubaiyyat

I Mezkiir calisma hakkinda yalnizca tamitict mahiyette bir yazi kaleme almistir: Kaplan Ustiiner, “Cemal Kurnaz — Halil
Celtik, Ezberbozan Bir Eser: Divan Siiri Sekil Bilgisi”, Turkish Studies, V/3 (Ankara 2010), 2059-2063. Ayni kisilerin
sadece nazim sekillerine dair problemler iizerine yazdiklarini toplayan (Cemal Kurnaz - Halil Celtik, Sekiller Arasinda
Nazim Sekli Arastirmalar:, Ankara 2012) bir baska caligma olmasina karsin oradaki fikirlerinin bir¢oguna masaya
yatiracagimiz kitapta da yer verdikleri i¢in, makalemizde bu ¢aligmaya ayrica yer vermeye liizum gormedik.

2 Bu kitabin ii¢ yazarli olmasi ve adinin da uzun olmasi sebebiyle bundan sonra bu ¢aligmadan bahsedilirken ismi "Tiir ve
Sekil Bilgisi" seklinde kisaltilacaktir.

3 Bu alanda bir diger 6nemli galisma olan "M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Bicim - Olgii - Kafiye, Istanbul
2007" kiinyeli kitap kendisinden 6nce yapilan ¢aligmalari hiilasa eden bir nitelikte oldugundan makaleye dahil edilmemistir.
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kismina dahil edilmesi nevinden bir veya birka¢ divanda rastlanan, tertip probleminden ibaret bir
mesele degildir. Konu edinecegimiz sorunlu sekiller, bir takim nazim bigimlerinin tam olarak neyi
ifade ettiklerinin bilinmemesi ve efrddin1 cami agyarini mani tanimlarinin yapilmamasi yiiziinden
zuhiir eden kapsam meseleleri ile alakali olacaktir.*

a) Gazel ile kaside ayirimi nasil yapihir?

Muallim Naci, gazel i¢in “Matlar musarra olarak 6zel bir {islupla yazilan manzumedir”
(1996: 19) derken kaside i¢in “Matlar musarra olarak bir kafiye {izere sdylenmis on besten fazla
beyitten olusan bir nazimdir” (1996: 107) demistir. Tahiri’l-Mevlevi daha ayrintili tarif ederek gazeli
“Birinci beyti musarra, diger beyitleri birinci beyit ile mukaffa bir nazim seklidir” (1994: 47) diye,
kasideyi ise “Matla1 musarra ve ayni1 kafiyede on bes beyitten fazla olmak {izere yazilan uzun
manzume” (1994: 84) olarak tanimlamistir. Uraz, gazel i¢in "sekil itibariyle kasidenin hemen hemen
kiiciigiidiir" (1940: 10) demekle iktifa ederken Ismail Habib kasideyi tanimlarken "Seklen tipki
gazele benzer, yalniz onun bes on misli uzunudur" (1942: 111) diyerek uzunluk agisindan ayirima
gitmistir. Dil¢in, kasidenin gazelden farkina deginmedigi gibi kasideyi bir nazim tiirii gibi izah
etmistir (2005: 122-167). Ipekten de kasidenin gazel ile ayn1 kafiye diizenine sahip olmakla birlikte
gazelden daha uzun oldugunu belirtmistir (2003: 38). Tiir ve Sekil Bilgisi'nde gazelin bazen bir kaside
kadar uzun olabilecegi ve kasidenin bazen bir gazel kadar kisa olabileceginden s6z edilse de ikisini
nasil ayirabilecegimize dair bir bilgi verilmemistir (2009: 180-184). Goriildiigli iizere geleneksel
sekil bilgisi, gazeli kasideden “uzun olmasi” odlgiitiiyle ayirmaktadir. Burada sorun, manzumenin
uzunlugunun nazim seklini belirlemede bir oOlgiit olup olmayacagidir. Zira manzumelerin
uzunluklarinin belli bir sinir1 olmadigi gibi bunun nazim sekli ile ne cinsten bir iligkisi oldugu
disiindiriiciidiir. Bundan dolay1 yeni sekil bilgisinde gazel ve kaside ayr sekiller olarak kabul
edilmemis ve kaside, “gazelin en az iki boliim i¢eren cesidi” olarak goriilmiistlir (2011: 121). Boyle
yapildig takdirde kasideyi gazelden ayirmak i¢in nesip, methiye, fahriye, dua vd. boliimler isin igine
dahil edileceginden, sekli belirlerken konuya basgvurulmasi sebebiyle bir tenakuza diisiilecektir. Ayn
calismada sdyle bir sonuca ulasilmistir: “Kaside, bir terim olmaktan ziyade dvgiilii/methiye konulu
siirlerin genel ad1 olarak kullanilan bir kelimedir. Bunun i¢ine tevhid gazelleri, methiye murabbalari,
methiye kasideleri, methiye terkib-bent ve terci-bentleri ile mesnevi seklindeki siirler de girer”
(2011: 144). Kasidenin, kitabin iddia ettigi gibi ¢ok bolimli bir gazel oldugu maliimatini nakzeden
bu bilgi, kasideyi ne bir tiir ne de bir sekil olarak gérmektedir.

b) Tuyug miistakil bir sekil midir?

Naci ve Olgun sozliikklerinde tuyug’a deginmemisler, tuyug seklinin tarifine daha sonraki
donemlerde yazilan nazim sekilleri ¢alismalarinda yer verilmeye baslanmistir. ilaydin ve Dilgin,
tuyugun rubai gibi 4 misradan olugmasi ve — istisnalar1 olmakla birlikte - rubainin kafiye diizeniyle
(a-a-x-a) yazilmis olmasindan otiirli, onu sadece “fa’ilatiin fa’ilatiin failin” kalibiyla yazilmasi
yoniiyle rubaiden ayrrmuslardir (Dilgin 2005: 210; ilaydin 1964: 108). ipekten tuyugun bu vezin
0zelliginin yan1 sira kafiyelerinin cinasli kelimelerden secilmesi gibi bir 6zelligi oldugunu zikreder
fakat iki misrai cinassiz hatta hi¢ cinassiz tuyuglar da vardir diyerek vezin diginda tuyugu rubaiden
farkli kilacak bir unsur sunamaz (2003: 81). Tiir ve Sekil Bilgisi'nde kit'a, nazm ve rubai gibi nazim
sekillerinin tuyuglarin ¢esitli sekilleriyle ortiismesinden dolay1 tuyug nazim seklinin gorevini
iistlendiklerine deginilmistir (2009: 217). Ancak buradan yola ¢ikilarak tuyugun nasil miistakil bir
nazim sekli kabul edilebilecegi, diger nazim sekillerinden farkinin ne oldugu hususlarina yer
verilmemistir. Goriildiigii tizere bu noktada iki nazim seklini ayirirken veznin 6lgiit kabul edilip

4 Aragtirma kitaplarinda sekillerin imlasinda (kit’a - kita, terkib-bent — terkib-i bend, tuyug — tuyuk, nazm - nazim gibi) bir
birlik goriilmemektedir. Tiirkgede genel bir imla meselesi oldugu bilinmekle beraber hi¢ olmazsa terimlerin standart bir
imlaya kavusmasi, dncelikli konularimizin basinda gelmelidir.
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edilemeyecegi problemi zuhur etmektedir. Yeni sekil bilgisi, veznin asil gorevinin bir siirdeki misra
uzunluklarinin birbirine esitligini saglamak oldugunu, nazim seklini belirleyici bir unsur olarak
kullanilmasinin dogru olmadigini savunur. Zira vezne gore sekil ismi verilecekse, bu, biitiin vezinler
icin birer sekil ad1 bulup kullanmay1 gerektirir (2011: 5). Tuyuglarin divanlarda genellikle kitalarla
ya da rubailerle birlikte, bazen ayni baglik altinda verilmeleri bir bagka meseledir. Geleneksel sekil
bilgisine gore kita sekli, beyitlerle olusan nazim sekillerinden; rubai ise bentlerle olusan nazim
sekillerinden sayilmigtir. O halde tuyug beyitlerden mi miitesekkildir yoksa tiimii bir bent midir?
Yeni sekil bilgisine gore tuyug, ayni rubai gibi beyitlerden olusmustur ve miistakil bir sekil yerine
“iki beyitlik bir gazel” olarak kabul edilebilir (2011: 108).

C) ""Nazm"' adinda bir sekil var midir?

Muallim Naci kitayr “Matla beytinin her iki misrai kafiyeli olmayan tek kafiyeli nazim
seklidir” (1996: 111) olarak, Tahirii’l-Mevlevi ise “Ayn1 vezinde iki beyitten ibaret ve bash basina
bir mana ifade eden nazim pargasidir” (1994: 88) biciminde tanimlar. ilaydi kita i¢in “matlasiz bir
gazel sekli” derken kafiye diizeniyle (xa-Xa-xa) kitayr diger nazim sekillerinden ayirmistir (1964:
108). Dilgin ve Ipekten de bu istikamet iizerine yazmslardir (Dilgin 2005: 202; ipekten 2003: 52).
Su rahatlikla soylenebilir ki kafiye diizeni dikkate alinarak gazel ile kitanin karigma ihtimali s6z
konusu degildir.® Ancak birinci beyti musarra olan kita yani “nazm”, ikiden fazla beyitten olusuyorsa
(a-a-x-a-x-a-x-a) kafiye orgiisii ile gazele benzemektedir. Hatta iki beyitten olusuyorsa kafiye
diizeniyle (a-a-x-a) hem rubai hem de tuyug sekilleri ile benzesmektedir. Tahiri’l-Mevlevi “nazm”a
kita basgligl altinda deginmis ve birinci misrai kafiyeli olan kitalarin nazm diye tabir edildigini
nakletmistir (1994: 88). Dil¢in'in ¢alismasinda ve Tiir ve Sekil Bilgisi'nde de nazm kita baslig altina
almarak ayni bilgi tekrarlanmistir (Dilgin 2005: 202; Aga ve d. 2009: 199). Ipekten, “nazm”a hem
kitalarla veya rubailerle bir arada toplanmasiyla divan tertiplerinde, hem de miistakil bir sekil olarak
ele alinmayisiyla nazim sekli bilgisi kitaplarinda yanlis bakildigini diisiiniir; onu ayr1 bir nazim sekli
olarak inceler (2003: 57). Mahlas beytinin bulunmayisiyla “nazm™ gazelden ayiran ipekten, sairin
mahlas kullanmasini nazim sekillerini ayirt edici bir unsur olarak 6ne siirmiis olur. Yeni sekil
bilgisine gore mahlasin sekil belirlemek gibi bir gorevi asla yoktur. Zira siirde kullanilmasi1 zorunlu
degildir. Aksi takdirde Kadi Burhaneddin’in mahlassiz gazel yazdigi ifade edilirken gazel
yapisindaki mahlassiz siirlerin nazm olarak isimlendirilmesi, birbiriyle ¢elisen goriislerdir. Mahlas
sekli belirliyorsa, “Kadi Burhaneddin gazel yazmamistir” seklinde bir sonuca ulasilir ki dogru
degildir (2011: 3). ipekten’in ¢alismasinda kafiye diizeniyle kit’adan ayrilan ve miistakil bir tiir
olarak ele alman nazm, iki beyitli oldugunda rubaiden farkli vezinlerle yazilmasi bakimindan
rubaiden ayrilmistir (2003: 57) ki veznin nazim sekillerini belirleyici bir unsur olamayacagina temas
edilmisti. Tuyug ile farkindan ise hi¢ bahsedilmemistir. Yeni sekil bilgisine gore ise nazm denilen
siirler ile gazeller arasinda nazim birimi ve kafiye agisindan hicbir ayirici 6zellik bulunmamasindan
ve divanlarda 6zel bir boliim agilmamasindan dolay1 bdyle bir seklin varligi s6z konusu degildir
(2011: 100).

d) Musammat gazel aslinda bir murabba midir?

Musammat, bilindigi {izere nazim birimi bent olan nazim sekillerinin genel adidir. Oysa
gazel ittifakla beyitle kurulan bir nazim seklidir. Oyleyse musammat gazel tam olarak ne manaya
gelmektedir? Tahiri’l-Mevlevi, musammat gazeller hakkinda “Bazi gazeller, hatta kasideler

5 Kita x-a-x-a kafiye diizeniyle gazelden farkli olmasina karsimn Dilgin kita-i kebireleri matla beyti olmayan bir gazel olarak
tamimladiktan sonra ancak konu bakimindan gazelden ayrilabilecegini soyler (2005: 203). Ipekten de kita seklini tarif
ederken onun gazelden farkini uzunluk-kisalik ve konu bakimindan gostermistir (2003: 52). Bu hususta ikisinin de nigin
bdyle bir ¢aba icine girdiklerini anlayamadik. Gazeli gazel yapan unsurlardan bir tanesi matla beyti olmasidir. Yani “matla
beyti olmayan bir gazel” olmayacagi icin, kita yahut kita-i kebire ile gazelin nasil karigma ihtimali s6z konusu olabilir,
dogrusu anlam veremedik.
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musammat tarzinda yapilir ki dort ciize ayrila her birinin son ciizii gazelin esas kafiyesini takip
etmekle beraber ii¢ ciizii de kendi aralarinda ayrica kafiyeli olur. Oyle ki her ciizii birer misra seklinde
yazilan bir beyit, dort misrali bir bent teskil eder” derken beyitten bent birimine gegisin isaretini
vermektedir (1994: 47). Dilgin, “Bastan ya da ikinci beyitten baglayarak bu esit parcalardan ilk ti¢ii
kendi aralarinda uyaklanarak her beyit kiiciik bir dortliik bi¢imini alir” diyerek ayni seye isaret eder
(2005: 120). ipekten aynm1 mevzuyu tarif ederken “bir musammat gazelde matla digindaki musralar
ortalarindan béliinerek alt alta yazilirsa, her beyti dort misrali bir bent, yani murabba sekli ortaya
¢ikar” diyerek musammat gazelin bir nevi murabba oldugu sonucuna varmaktadir (2003: 18). Tiir ve
Sekil Bilgisi'nde ise "i¢ kafiyelerle dortliiklere bdliinebilen" diye sadece tanimi yapilmaktadir (2009:
180). Bu mesele iizerine miistakil bir boliim ayrilan yeni sekil bilgisinde (2011: 85-96) netice olarak
“I¢ kafiyeli olmasina ragmen bentler halinde yazilamayan siirlere musammat gazel denir” tanimi
yapilmigtir (2011: 94).% Bu tanimlamaya gére musammat gazel tabirindeki “musammat” kelimesi “i¢
kafiyeli” anlamina gelmektedir. Musammat gazel tabirindeki musammat kavramina bu mana
yiiklendigi takdirde, beyitlerle yazildigi i¢in murabba sekli ile karisma problemi ortadan kalkar.
Ancak yeni sekil bilgisinde, murabba gazelin miistakil bir sekil yahut gazel seklinin altinda bir bagka
bigim olarak kabul edilip edilemeyecegi konusu hakkinda bir yargiya varilmamaistir.

e) Tardiye esasinda bir muhammes midir?

Tahirii’l-Mevlevi tardiyeyi “Besinci musrasi, birincin bendin dort misraiyla mukaffa
olmayan muhammes” olarak tanimlarken onu bir muhammes olarak gérmiistiir (1994: 145-146).
Cem Dilgin, tardiyenin muhammesin 6zel bir bi¢cimi oldugunu zikretmekle beraber onu ayri bir
nazim sekli olarak ele alir. Ona gore tardiyenin muhammes seklinden farki, yalniz “mef’dlii
mefa’iliin fa’liin” kalibiyla yazilmasi ve temel kafiyenin bentlerin yalnizca besinci dizelerinde
olmasidir (2005: 219).7 Ipekten de aym seyleri sdyleyerek onu muhammesten ayirir.?2 Daha dnce
bahsi gectigi lizere yeni sekil bilgisine gore vezin ve konu, nazim sekillerini ayirici unsurlar olarak
telakki edilemez. Zaten tardiyede temel kafiyenin sadece besinci musrada olmasi, tardiyenin
muhammes kabul edilmemesi i¢in yeterlidir ve bagka bir farklilik aramaya liizum yoktur. Asil ilging
olan, yeni sekil bilgisine gore tardiye aslinda bir terci-benttir. Dért misralik ve {i¢ misralik bentlerden
de olusabilen ve bu yoniiyle muhammesten ayrilan tardiye, miistakil bir nazim sekli olarak kabul
edilecek herhangi bir hususiyet géstermez. Vasitast misra olan tardiyenin, vasitasi beyit olan terci-
bent sekline dahil edilmesi ise yeni sekil bilgisinde terci-bent ve vasitasi i¢in herhangi bir uzunluk
Olciisiiniin belirlenmemesinden kaynaklanir. Hangi vezinle ve kagar misralik bentlerle yazilirsa
yazilsin, ilk bentle kafiyesiz bir vasita musrai ile birlestirilen en az iki bentlik tek kafiyeli
manzumelerin hepsinin nazim sekli terci-benttir (2011: 337-339).

f) Bir yenilik denemesi olarak miistezad

Muallim Naci, miistezadin muayyen vezinlerdeki misralara belirli vezinlerde parcalar
eklemek suretiyle olustugunu sdyler (1996: 133). Tahirii’l-Mevlevi miistezadin, bazi manzumelerde
ve Ozellikle de gazellerde misralarin sonuna kisa ve manzum parcalarin eklenmesi anlamina geldigini
belirtir (1994: 110). Her iki tanimda da miistezad1 bir nazim sekli olarak kabul edip etmeyecegimize
dair bir karine 6ne siiriilmemistir. Uraz, "Divan nazim sekilleri i¢inde bir uzun, bir de kisa misral

6 Ayni caligmada benzer bir tanimlama musammat kitalar hakkinda da yapilmustir. i¢ kafiyeli kitalarin beyitlerle yazilanina
“musammat kita”, bentlerle yazilanina “terci-i bent” adi verilmistir (2011: 295).

" Yeni sekil bilgisi, tardiyede baska vezinlerin de kullamildigini, hatta bunlarin yukarida belirtilen veznin iki kat1 kadar
kullanildigina isaret eder (2011: 337).

8 Ipekten, konunun basinda tardiye icin dyle demektedir: “Aslinda bir muhammes olan tardiye, hem sekil hem de konu
bakimlarindan muhammesten ayrilir” (2003: 98). Tardiyenin hem aslinda bir muhammes oldugunun séylenmesi hem de
ayri bir sekil olarak ele almip bunun ispatina galisilmas: celiskili bir durum olarak gdzlemlenmektedir. Ustelik sekil
bakimindan ayriliyorsa bu zaten tardiyenin muhammes olmadigi anlamina gelmektedir.
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manzumeler vardir ki bunlara miistezad denir" diyerek ne miistezad1 agik olarak tanimlamis ne de
sekil sayilip sayilmayacagina dair bir hiikkiim vermistir (1940: 35). Dilgin miistezada diger nazim
sekilleri gibi yer tahsis etmesine karsin onu gazelin 6zel bir bi¢cimi olarak tanimlar (2005: 204).
Nihayet onun gazelden tiiretilmis de olsa miistakil bir nazim sekli oldugunu Ipekten soyler (2003:
33). Yeni sekil bilgisine gore miistezad, ayr1 bir nazim sekli olabilecek 6zellikler géstermez. Ziyade
misralar hangi nazim seklinin misralarina eklenmisse, ona gore miistezad gazel, miistezad kita,
miistezad mesnevi vs. isimler verilip o nazim seklinin bir ¢esidi olarak kabul edilmelidir. Zira
miistezad, klasik nazim sekillerinin simirlarimi  zorlayan bir yenilik denemesi olarak da
degerlendirilebilir (2011: 409).

2. Nazim seklinin tarifi ve nazim bicimlerinin tasnifi
a) Nazim sekli nedir?

Eski siirin dis yapisini, yani konusu ve sanatsal hususiyetleri disinda kalan 6zelliklerinin
toplamin1 nazim sekli ya da sekil kelimesinin miiteradifini kullanarak nazim bi¢imi olarak
adlandirtyoruz. Sekli sekil yapan unsurlarin neler oldugu mevzuunda, ele alinan kaynaklarin hepsi
ayn seyleri sdylemektedir. Tahirii’l-Mevlevi “Misralarin sayisina ve kafiyelerin tertibine gore bir
manzumenin heyetine sekil, sekillerin hepsine birden eskal-i nazm denilir” (1994: 115) diyerek sekli
belirleyici 6geler olarak nazim birimini ve kafiye tertibini esas almistir. Ismail Habib, "Biitiin nazim
sekillerini viicuda getiren kafiyedir" der (1942: 89). Hikmet ilaydin, “Nazim sekli, manzumenin
misra diizeni ve kafiye oOrglisii bakimindan aldigi sekildir. Nazim sekillerinde 6l¢ii olarak
kullandigimiz parcaya nazim birimi diyoruz” (1964: 74) derken “misra diizeni” tabiriyle kastettigi
nazim birimi olsa gerektir. Tahirii’l-Mevlevi gibi o da nazim birimini ve kafiyeyi olgiit almistir.
“Nazim bigimleri dize ve uyagin bir diizen i¢inde birlesmesinden olusur” diyen Cem Dilgin (2005:
95) ve “Misralarin degisik kafiye diizeni iginde ve degisik sayilarda birlesmelerinden ayri ayri
adlandirilan nazim sekilleri ortaya ¢ikmustir” diyen Haluk Ipekten (2003: 11) de ayn1 kanaattedir. Bu
yargiya bir itirazi olmayan yeni sekil bilgisi, nazim seklini daha ayrintili ve agik olarak tarif eder:
“Kafiye en az iki misra iizerinde bulunabilir. Kafiyeye gore ortaya ¢ikip siir boyunca devam eden bu
musra gruplari, ait olduklar1 manzumenin nazim birimini olusturur. iki misra vezin ve kafiyeyi ortaya
cikardigr gibi iki nazim birimi de nazim seklini meydana getirir” (2011: 1). Sonug¢ olarak nazim
seklini belirleyen “nazim birimi” ve “kafiye” olmak tizere iki unsur bulundugunda biitiin kaynaklar
mutabiktir.

b) Nazim SeKillerinin Tasnifi Meselesi

Nazim sekillerini belirleyen unsurlarin ne oldugu hususunda ittifaka varan kaynaklar, nazim
sekillerini tarif ederken ihtilafa diigmiislerdir. Uraz bir tasnif yapmamustir. Ismail Habib'in tasnifi
sahsina miinhasirdir. flaydin’m, Dilgin’in, Ipekten’in ve Tiirk ve Sekil Bilgisi’nin simiflandirmalari,
farkliliklar icerseler de biiyiik oranda benzesmektedir. Yeni sekil bilgisi ise gerekcelerini ortaya
koyarak bambagka bir tasnif sistemi ortaya koymustur.

Ismail Habib "beyit ile dlciilenler" diyerek altina gazel, kaside, terkib-bent, terci-bent, kit'a
bigcimlerini koymus; "musra ile Olciilenler" diyerek altina rubai, murabba, sarki, muhammes,
miiseddes, miisemmen, muasser bigimlerini yerlestirmistir. Mesnevi'yi ise harigte tutarak bu iki
gruptan ayr1 bir sekil olarak kabul etmistir. ismail Habib bu tasnifini neye dayanarak ya da hangi
oOlgiitleri baz alarak yaptigim1 agiklamadigi i¢in bu siniflandirmay1 yorumlayabilmemiz oldukga
zordur.

[laydin tasnifini “beyitlerle kurulanlar” ve “genis bentliler” olmak iizere ikiye ayirarak
yapar. Beyitlerle kurulanlar1 Gazel tipi (Gazel, mistezad, kaside, musammat gazel, musammat
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kaside, kita, tarih®) ve Mesnevi tipi (mesnevi) seklinde ikiye ayirdig: gibi genis bentlileri de tek
dortliiler (rubai, tuyug) ve musammatlar olmak iizere ikiye ayirmistir. Gorildigl tlizere tasnif
ederken hareket ettigi dayanak noktas1 nazim birimidir. Ancak beyitlerle kurulan nazim sekillerini
ikiye ayirirken nazim biriminin yani sira kafiyeyi de goz 6niine almistir. Cem Dilgin ayn1 istikamette
beyitlerle kurulanlar (gazel, kaside, mesnevi, kita, miistezad) ve bentlerle kurulanlar (tek dortliiler ve
musammatlar) olarak ikiye ayirdigi nazim sekillerini tasnif ederken nazim seklini olusturan kafiyeyi
dikkate almamis, sadece nazim birimini esas alarak bir siniflandirmaya girismistir.

Ipekten de ayn1 yolu takip etmis, sadece beyitlerle olusan nazim sekillerinde mesnevi seklini
digerlerinden ayirmak igin tek kafiyeli olanlar ve ¢ok kafiyeli olanlar bi¢iminde bir ayrima gitmistir.
Kafiye, nazim biriminden sonra ikincil bir rol iistlenmistir, o da sadece beyitlerle kurulan nazim
sekillerinde gecerlidir. Bentlerden olusan nazim sekillerinin tasnifinde ise kafiyenin higbir etkisinden
s6z edilemez. Ozetle, geleneksel sekil bilgisi kitaplar1, nazim seklini olusturan iki seyin nazim birimi
ve kafiye oldugu konusunda hemfikir olmalarina ragmen nazim sekillerini siniflandirirken yalnizca
nazim birimini 6l¢iit kabul etmisler, kafiyeyi nazar-1 itibara almamislardir.

Tiir ve Sekil Bilgisi adl1 kitapta geleneksel sekil bilgisi tasnifine uyulmakla birlikte diger
calismalardan farkli olarak musra-i azade, miifred ve matla (divanlarda mukataat veya metali
boliimiinde bulunan matla) nazim sekli olarak kabul edilmistir. Misra-i azadde nazim sekli olarak
kabul edildiginde, kafiye, nazim sekillerini belirleyen bir 6l¢iit olmaktan ¢ikar. Dolayistyla bu
tasnifte Ol¢iit olarak kullanilan en 6énemli unsurun, manzumelerin misra sayilar1 oldugu goriilebilir.
Musammatlarin siniflandirmasi yapilirken oncelikle dize sayisinin degisip degismemesi dikkate
alimmus, daha sonra manzumenin tek bentten mi yoksa birden fazla bentten mi olustuguna bakilmus,
en sonda ise nazim sekilleri dize sayilarina gore gruplandirilmistir. Dolayisiyla tastir, sarki, terkib-
bent ve terci-bent sekilleri dize sayis1 degisen musammatlar olarak ayni grupta incelenmistir.
Bunlarin higbirine uymayan miistezad ve bahr-1 tavil ise karma nazim sekilleri adli bir kiime
olusturulup buraya dahil edilmistir. Bu siniflandirmanin kendisinden geleneksel sekil bilgisindeki
tasnife nazaran biraz farkliliklar i¢erdigini ve yeri geldiginde kafiyenin yeri geldiginde dize sayisinin
degismesinin kistas olarak kabul edildigini sOyleyebiliriz.

Yeni sekil bilgisi nazim sekillerini tasnif ederken kafiyeye birincil derecede, nazim birimine
ise ikincil derecede yer verir. Zira kafiye nazim birimini, nazim birimlerinin kafiye diizeni ise nazim
sekillerini ortaya cikarir (2011: 22). Buna istinaden nazim sekilleri oncelikle tek kafiyeli ve ¢ok
kafiyeli olarak iki ana sinifa ayrilmistir. Boylece geleneksel sekil bilgisine gore gazelle ayni grupta
olan mesnevi ve terci-i bent ile beraber ele alinan terkib-bent ayr gruplara diigmiistiir. Tek kafiyeli
ve ¢ok kafiyeli sekiller daha sonra nazim birimlerine gore tekrar ikiye ayrilmislardir. Cok kafiyeli
sekillerde beyit birimli olan mesnevi, bent birimli olan ise terkib-bent seklidir. Tek kafiyeli olan
nazim sekillerinin ¢ok olmasi, tasnife matla beytini de dahil eder. Gazeli kitadan, musammatlari
terci-bentten ayirmak i¢in elimizdeki tek kistas matla beytinin olup olmayisidir. Zira dis yapu, sekil,
bicim bakimindan aralarinda birbirlerinden ayirmalarini gerektirecek yeterince farklilik yoktur
(2011: 25). Yani manzumenin kafiyeli ilk beyti olan matlal®, tek kafiyeli sekillerin tasnifinde

9 Tarih nazim tiiriinii bir sekil olarak gdstermesine ilgili boliimde deginecegiz.

10 Yeni sekil bilgisinde terimler agiklanirken matla, musarra ve mukaffa terimleri esanlamli kabul edilmis, "biitiin misralar
birbiriyle ayn1 kafiyedeki nazim birimi" seklinde tanimlanmus ve kitap boyunca bu manasiyla kullanilmistir. Ancak matla
tabiri diger kaynaklara bakinca biraz sorunlu goriinmektedir. Tahirii’l-Mevlevi Edebiyat Liigati’nde, "Alelitlak her
manzumenin birinci beyti. Matla beyitleri kafiyeli olur" diyerek matlain tanimini bentleri harig tutarak ayni tanimi yapmustir
(1994: 95). Kasidenin tanimin1 yaparken ise "Kasideye musarra’ bir matla’ ile baglanilir" diyerek matlain kafiyeli oldugunu
vurgulama ihtiyact hissetmistir (1994: 85). Bu akla, “musarra olmayan matla olur mu ki?” sualini getirmektedir. Naci’nin
matla tanimini da “Bir manzumenin ilk musarra beytidir” (1996: 116) seklinde olmasina ragmen gazeli tarif ederken
“Matlar musarra olarak &zel bir Gislupla yazilan manzumedir” (1996: 19) diyerek ayni bicimde matlain kafiyeli oldugunu
belirtmesi kafalarda ayni soru isaretini uyandirmaktadir. Nitekim Naci, bir manzumenin musarra (kafiyeli) olmayan ilk
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mecburen Slgiit olarak kabul edilmistir. Bunun sonucunda tek kafiyeli ve beyit birimli gazel ile kita
farkli gruplara dagilmis, tek kafiyeli ve bent birimli musammatlar ile terci-bent de farkli gruplarda
yer almustir.

Yeni sekil bilgisindeki bir diger husus, yukarida nazim sekilleri meselesini irdelerken
degindigimiz bir nazim seklinin var kabul edilip edilmemesine binaen tasnifte yer alip almamasidir.
Smiflandirma yapilirken kaside, rubai ve tuyug sekillerinin tek kafiyeli ve beyit birimli olmalari,
iistelik matla beyti de bulundurmalari nedeniyle sekil agisindan birbirlerinden higbir farki olmadiklar
tespit edilerek “gazel tipi kafiye” adiyla bir biitiin olarak ele alinmislar, miistakil nazim sekli olarak
kabul edilmemislerdir. Gazelsiz bir divan olmayacagi ig¢in bu kafiye tipine isim olarak gazel
secilmistir. Tek kafiyeli, bent birimli ve matlali olan musammat tipi kafiyenin altinda yer alan
miiseddes, murabba, muhammes gibi sekiller ise ayri nazim sekilleri olarak kabul edilmistir. Yeni
sekil bilgisinin tasnifini sema halinde sdyle gosterebiliriz:

Tek Kafiyeli

Beyit Birimli Bent Birimli

Matlali Matlasiz
(Gazel tipi) (Kita tipi)

Matlal Matlasiz
(Musammatlar) (Terci-i Bent)

Cok Kafiyeli

Beyit Birimli Bent Birimli
(Mesnevi) (Terkib-i Bent)

beytine de matla denilebilecegini sdyler (1996: 117). Bir manzumenin kafiyeli olmayan ilk beyti i¢in de matla kavrami
kullanildigina gére, yeni sekil bilgisinde kafiyeli ilk beyit i¢in sadece matla yerine “musarra matla” ya da “mukaffa ilk
beyit” gibi daha belirleyici bir adlandirma yapilabilirdi. Zira matla kelimesinin birden fazla terim anlami oldugu
goriilmektedir.
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c) Nazim tiirii ve nazim sekli ayrimi

Nazim sekillerini tarif ve tayin ederken en biiyiilk problemlerden birisi de sekil ve tiir
ayriminin tam olarak yapilamamasidir. Mesela ilaydin kitabinda “Divan nazninda da tiir adlar1 ayn1
zamanda sekil adi olarak kullanilagelmistir. Halbuki bir kisim tiirler birbirine pek yakin nazim
sekilleriyle ifade edildikleri igin hakikatte sekil sayisi daha azdir” demesine ragmen ¢aligmasinda
“tarih” tlirtinii bir nazim sekli olarak ele almis, nasil bir nazim bigimi olduguna dair mantikli bir
izahat da getirememistir. Geleneksel sekil bilgisi kaynaklarinda bir nazim sekli tarif edilirken
“genellikle su konularda yazilirlar” tarzinda ciimleler kuruldugu igin, sekil ile konu arasinda hep bir
irtibat kurulmustur. Yeni sekil bilgisine gore bazi sekillerde fazlaca tercih edilen bir konu veya bazi
konularda fazlaca tercih edilen sekillerin bulunmasi, sekil adimi degistirmeye yetmez (2011: 41).
Yani olmasi gereken, seklin dis yapiyla, tiiriin ise konuyla aldkali olarak adlandirilmasidir ancak bu
kolay bir is degildir. Ciinkii divanlarin bizzat kendilerinde dahi sekiller ve tiirler i¢ ige gecmis,
manzumeler isimlendirilirken hem sekil hem de tiir adlar1 kullanilmig, bunun sonucunda da nazim
sekillerini ve tiirlerini tanimlayan arastirmacilar keskin cizgiler cekememislerdir. Ornegin kaside bir
nazim sekli olarak gosterilirken kasidenin konu béliimleri olmasi, onun sekil mi, tiir mii yoksa her
ikisi de mi olduguna dair zihinlerde soru isareti uyandirmaktadir.

3. Nazim sekli meselesi nasil ¢oziilebilir?

Buraya kadar goriildiigii iizere Divan edebiyatinin nazim sekilleri bahsinde iki biiyilik
meselesi vardir. Birincisi, nazim sekli derken neyi kastettigimiz ve neleri temel aldigimiz, ikincisi
ise nazim sekli olarak belirlediklerimizi neye gore tasnif edecegimizdir. Bittabi ikinci sorun, birinci
problemin ¢oziimiine baglidir. Ciinkii nazim seklinin ne olduguna/olmadigina dair ortak bir kanaat
gelistirdigimiz takdirde nazim sekillerinin tam olarak ne olduklarini tayin edebilecek, daha sonra
kabul ettigimiz kistaslara gore sekilleri muntazaman ve ¢eliskiye diismeden siniflandirmamiz
miimkiin olacaktir.

Geleneksel sekil bilgisi, sekilleri tarif ederken isin igine muhteva, vezin, mahlas, uzunluk
gibi unsurlar1 dahil etmesi agisindan problemler tasimaktadir. Iki nazim seklinin birbirinden
ayirmada objektif bir dl¢iitiimiiziin olmamasi, nazim sekli olarak kabul ettigimiz bir formun miistakil
bir bigim olarak degerlendirilebilecek 6zellikleri olmamasi ve kafiyenin sekli olusturan hususiyetinin
ihmal edilmesi gibi sebepler neticesinde dis yapiyla ilgili bir konuda bile ilmi nesnellige
ulagilamadig1 goriilmektedir.

Geleneksel sekil bilgisinin noksanliklarini ve geligkilerini tespit eden, bunlara sistemli ve
matematiksel bir ¢oziim gelistiren yeni sekil bilgisinin de meseleyi tamamen ¢ozdiigiinii séylemek
zordur. Sekillerin formiillerini ¢ikartmak suretiyle divanlarda goriilen kullanimlart  ve
geleneksellesmis tabirleri bir bakima saf dis1 birakan bu yontemin tam anlamiyla uygulanabilirligi
tartismaya aciktir. Elbette divanlar sairlere aittir ve sair siirine istedigi ismi verebilecegi igin
adlandirmalar her zaman isabetli olmayabilir. Mesela miitekerrir musammat olan bir manzume terci-
bent adiyla gecebilir. Bunlar1 mantikli, tutarli ve sistemli bir sekilde ele alacak olan arastirmacidir.
Ancak yeni sekil bilgisinde yillardir hem divanlarda hem de edebiyat tarihimizde yer alan kaside,
rubai gibi nazim sekillerine “aslinda nazim sekli degildir” denmesinin ¢ogu edebiyat arastirmacisi
icin bir gergekligi olmayacagi izahtan varestedir. Aksi takdirde bir divanda rubaiyat basligi
goriildiikten sonra “esasinda boyle bir sekil yok™ diye diisiinmek gerekecektir ki miimkiin degildir.
Neticede bu edebiyati yaratan kimseler siirlerini boyle adlandirmislardir ve onlar1 gérmezden gelmek
olanaksizdir.

Yeni gekil bilgisinde “sekil” her ne kadar igerikten bagimsiz ele alinmak istenmigse de yer
yer muhteva ile bigim beraber zikredilmistir. Ornegin gazeli salt bir sekil olarak ele aldigimizda
“miizeyyel gazel”, “yek-ahenk gazel” ve “yek-avaz gazel” gibi konusu ile irtibath sifatlandirmalar
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bizim i¢in ne ifade edecektir? Bunlari yok saymamiz diisiiniilebilir mi?'! Bundan otiirii yeni sekil
bilgisinde goriilen sekil ve muhtevay1 birbirinden tamamen ayirma ¢abasi sonugsuz kalacaktir. Buna
mukabil yeni sekil bilgisinin nazim sekillerine dair bir meselemiz olduguna isaret etmesinin yani
sira, nazim sekillerini belirlerken ilk ve ana kistas olarak kafiyeyi ve nazim biriminden sonra "matla"
faktoriiniin de dikkate almamiz gerektigini hatirlatmasinin, divan siiri arastirmalara biiyiik bir
katkist oldugu inkér edilemez.

Nazim sekillerini belirlerken yeni sekil bilgisinde isaret edildigi iizere sirasiyla kafiye-nazim
birimi-matla g¢listinlin  kistas alinmasi; mahlasin, veznin ve uzunlugun 6l¢iit olarak
degerlendirilmemesi mantikli bir tutum olacaktir. Ancak her ne kadar sekille alakasiz goriilse de
muhtevanin da isin i¢ine katilmasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Nitekim divanlarda da sekil
ve tiir ayrimi kesin olarak yapilmamustir. Ozetlersek, yeni sekil bilgisinde ifade edildigi gibi énce
kafiyeyi, daha sonra nazim birimini, ayiric1 vasfiyla mukaffa mahlas beytini kistas kabul ettikten
sonra hala benzesen iki nazim sekli arasindaki farki belirlemek tizere muhtevanin da ol¢iit olarak
kullanilmasinin, meselenin ¢éziimiinde 6nemli bir adim olacagi fikrindeyiz.
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