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ETKILESIMLI BiR DiJiTAL ANLATI OKUMASI: ICBOSLUK
UZERINE SIZOFRENIK BiR ARZU URETIMIi

Sevket TUFEKCI

OZET

Etkilesimli bir dijital anlati okumasi yapilan bu makalede yontem
olarak sizoanaliz kullanilir. Sizoanaliz bir yorumlama, metne belirli bir
acidan yaklasma, sinirlandirma, siniflandirma, ¢oéztimleme, klasik bir
okuma ya da okura yol gésterme yontemi olarak degil, dijital dtizenek
lzerinde gerceklestirilen bir etkilesimli dijital Gistanlat: tiretim deneyimi
ile tim sinirlayict katmanlar arasinda bir kacis hatt1 Gretebilme cabasi
olarak belirir; sizofrenik bir arzu Uretimi olarak. Calismada oOnce
etkilesimli dijital anlatinin 6zellikleri ile sizoanalizin ne oldugu aciklanir
daha sonra ise séz konusu yoéntem Ichosluk isimli etkilesimli dijital anlat
lUzerinde uygulanir. Calismanin inceleme boélimutinde 6ncelikle dijital
yazinin klasik yazinsalliga ait, yazar, okur, metin, tasiyici1 diizenek ve
bunun gibi unsurlari nasil déntUstirdigt aciklanarak yeni radikal bir
dijital yazinsalligin nasil uretildigi gosterilmeye calisilir. Dijital yazin
calismalar: kapsaminda uretilen etkilesimli dijital yazin trtnlerinin bu
baglamda klasik anlatisal unsurlari somut deneysel Urtinler tizerinde
nasil sorguladiklar: kisaca agiklanmaya c¢alisilir. Bdylece hem yeni dijital
yazim olanaklarinin gelistirilmesi ve hem de klasik yazinsal alanin
sinirlarinin genisletilmesi sutrecini baslatan dijital yazinsalligin ana
hatlar1 goOsterilmeye c¢alisilir. Bu baglamda bilgisayar teknolojileri
kullanilarak elde edilen Urtnlerin tim sinirlama ve siniflandirmalar:
asma arzusu ile Uretildigi anlasilir. Bu trtnlerin degerlendirilmesi icin
dolayisiyla klasik c¢éztimleme yontemlerinden daha fazlasina ihtiyac
duyuldugu ortadadir. Coklugdsterge ve coklumedya sistemleri barindiran
s6z konusu bu Urlnler icin elinizdeki calismada sizoanaliz yOntemi
uygulanir. Bu yéntem cercevesinde Ichosluk isimli etkilesimli dijital anlat:
baglantilar, heterojeni, cokluluk, gosterensizlestiren kirilim ve kartografi
alt bashklarinda degerlendirilir. Béylece dijital alanin getirdigi birtakim
yeni anlatisal unsurlar ile bezenen etkilesimli dijital anlatilarin yeni
biceminin ¢céziimlenmesi amaclanir. Calismanin sonucunda etkilesimli
bir dijital anlati tzerinde her turli butdnlestirici, sabit bir anlama
baglayici, kisitlayici, indirgeyici, hiyerarsik bir yap1 olusturucu
sdylemlerin nasil yikilabildigi ortaya konulmaya calisilir.
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READING OF AN INTERACTIVE DIGITAL NARRATIVE: A
SCHIZOPHRENIC DESIRE PRODUCTION ON ICBOSLUK

ABSTRACT

In this article in which an interactive digital narrative is analyzed
deeply, schizoanalysis is used as the method of analyzing. However, it is
not used as a method of interpreting, limiting, classifying, reading a text
or guiding the reader but as an effort to produce an escape line between
all delimiting layers through the agency of an interactive digital narrative
production experience that is realized on a digital narrative
macrostructure. In other words, it is used as a schizophrenic desire
production. In the study, firstly the characteristics of the interactive
digital narrative and the schizoanalysis are explained and then
schizoanalysis is applied to an interactive digital narrative, Ichosluk. In
depth-analysis parts of the study, it is tried to show how the elements of
literariness such as author, reader, text and supporting mechanism are
transformed and how a new radical digital literariness is produced. In
this context, it is tried to explain briefly how interactive digital literature
products produced within the scope of digital literary studies are
interrogated on concrete experimental works. Thus, the basics of digital
literature starting both the development process of digital writing
facilities and the broadening process of the boundaries of classical
literature are tried to be outline. In the study, it is seen that this artwork
produced by computer technologies is created to overcome all limitations
and classifications of classical literariness. So, to analyze these digital
artwork, a new analyzing methods different from classical ones is a
necessity. Schizoanalysis is applied to an artwork having multimedia and
many kinds of semiotics systems in this study. Using this method, an
interactive digital narrative, Ichosluk is analyzed in five parts;
connections, heterogeneity, multiplicity, asignifying rupture and
cartography. So, it is aimed to show the new form of the new interactive
narrative supported with the new elements from digital area. At the end
of the study it is tried to reveal how any kind of fixing, binding, restrictive,
reductive, hierarchy constructing discourses are deconstructed on an
interactive digital narrative.

STRUCTURED ABSTRACT

In this article, the name of which is “Reading of an Interactive
Digital narrative: A Schizophrenic Desire Production on Ichosluk”, it is
aimed to approach to a digital literary text from a new point of view. To
achieve this, Gilles Deleuze and Feliz Guattari’s schizoanalysis is used as
the method of literary analysis. However, it is not used as a technique of
interpreting, limiting, classifying, reading a text or guiding the reader
from a determined point, but as an effort to produce a line of flight
between all delimiting layers through the agency of an interactive digital
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narrative production experience which is realized on a digital narrative
macrostructure, Ichosluk. Analyzing it under five subtitles (connections,
heterogeneity, multiplicity, asignifying rupture and cartography) which
are characteristic of rhizome enumerated by Deleuze and Guattari (1980),
it is realized that Ichosluk is a rhizomatic occurrence. In other words, it
behaves and functions like a rhizomatic formation, organism or entity.

Digital writing possibilities have achieved to advance the literary
debate, starting with Aristo and Plato, to a new stage. The literary
elements questioned on theoretical level all along the twentieth century
can now be experienced on concrete artistic creations. The network of
relationships between narrator and narratee, signifier and signified, plot
and narrative and all other elements related to them are now broken off
from their sound basis. All literary equilibria are left in a gravity-free
space.

Today, the network of communication built on universal digital
infrastructure provides its users with the ability to manipulate the data
that are generated at a different space and time. This new situation leads
experiencers (readers) of interactive digital narrative to lose their time and
space perception on the one hand and it changes the dimension of literary
time and space notions on the other. The formulas described in many
narratological approaches are now inadequate to analyze these new
interactive digital narratives. The relationship between two distinct
temporalities (story time and narrating time) is not enough to explain
these experimental narratives.

In this context, using schizoanalysis to analyze Ichosluk is a new
approach to determine the place of this experimental literary creation
among other classical artworks. This study reveals new information
about boundaries, characteristics, functions of these type of digital
literary creations that are still in experimental phase.

In the study, firstly the features of interactive digital narrative and
the schizoanalysis are introduced and then Ichosluk is analyzed using
schizoanalysis, in other words rhizomatics. In depth-analysis parts of the
study, it is tried to show how classical literary elements are transformed
and a new radical digital literariness is produced. At the end of the study,
it is seen that this artwork produced by computer technologies is created
to overcome all limitations and classifications of classical literariness. It
is revealed how any kind of fixing, binding, restrictive, reductive,
hierarchy constructing discourses are deconstructed on an interactive
digital narrative.

Connections are the first characteristic of a rhizome. In a rhizome,
these connections don’t necessitate any determined order. They coexist
with the game of their inner dynamics and random encountering. One
can enter a rhizome from one door and exit from the other. They don’t
produce hierarchies and dual structures produced by arborescent
structuring. In the same way, all the liens of Ichosluk are connected to
others without any order. Among the utterance blocks of this digital
narrative there is not any hierarchical or organizing relationship.
Experiencer of Ichosluk can interconnect all the utterance randomly along
the reading process.
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The second characteristics of a rhizome is heterogeneity. “There is
no language in itself, nor are there any linguistics universe, only a throng
of dialects, patois, slangs and specialized languages” (Deleuze ve
Guattari, 1987:7). While using a language, there is a whole-body
movement besides linguistic structures. All gestures, mimics, other
movements of the body, oscillations and flows cannot be left out of
language wusing process. Linguistic cannot dispose of these
characteristics by means of binary structures produced by arborescent
mentality. Language is not a homogeneous structure as thought. The
language of Kafka, for example, is not the language of the German
chancellors. The language of Ichosluk is not the language of general
Turkish. Its utterances don’t have any predetermined meanings. Here,
experiencer produce his own syntagm and his own language. Owing to
this narrative macrostructure, he creates his own schizophrenic
universe, his own chaosmos away from all social, political and ideological
discourses.

Multiplicity is another feature of rhizomatic occurrences. In a
rhizome, “there is no unity to serve as a pivot in the object, or to divide
in the subject [...] There are no points or positions in a rhizome, such as
those found in a structure, tree, or root. There are only lines” (Deleuze ve
Guattari, 1987:8). There are only continuous lines of flight from one point
to another. Likewise, on the Ichosluk, utterance blocks are hang on the
darkness of the narrative without any pivot. There are no artificial
measuring instruments putting them in front of each other, pushing
them behind others, placing them on top of the others, determining one
of them as the starting point or giving the last word to another.

The fourth feature of a rhizome is asignifying rupture. Rhizomatic
occurrences produce lines of flight tending to break the relationship
between signifier and signified. Every rhizome creates some places of
territorialization but these places are strictly susceptible to the lines of
flight. “These lines always tie back to one another. That is why one can
never posit a dualism or a dichotomy, even in the rudimentary form of
the good and the bad” (Deleuze ve Guattari, 1987:9). In the experience of
Ichosluk, there is always a machine where the source codes are placed
and territorialized. However, on the part of those who have experienced
the narrative, this territorialization has turned into a deterritorialization
and a reterritorialization. In Ichosluk, author, designer, machine,
program, internet, electrical currents, experiencer, utterance blocks and
enunciation process are the elements in a constant state of flux of a
rhizomatic mechanism. There is no bad which is articulated to good. No
stratification, territorialization, organization, attribution or signification
determined.

Cartography is the last feature of a rhizome. A rhizome is not
amenable to any structural or generative model. It doesn’t have a starting
modal. It isn’t duplicable. It is a cartographic formation rather than a
tracing. Rhizome is a map. “The map is open and connectable in all of its
dimensions; it is detachable, reversible, susceptible to constant
modification. It can be torn, reversed, adapted to any kind of mounting,
reworked by an individual, group, or social formation” (Deleuze ve
Guattari, 1987:12). Likewise, Ichosluk is a kind of map. It is a rhizomatic
occurrence. It is not a copy, nor a decalcomania. It is not the image or
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the representation of author’s imagination. It doesn’t have any purpose
to tell something to anyone from the very beginning. In the Ichosluk
experience, syntagmatic structure is formed by the experiencer and the
paradigmatic elements are given by the author. There is no any given
structure, any modal, any sequence or any hierarchy as in the
arborescent occurrences.

Consequently, Ichosluk is to connect and to touch the thing which
is absent at experiencing time. It is to pass over the temporality and
spatiality. It is to relocate the far and the near. It is to reconstruct the
past and the future along the eternal darkness of the moment. It is to get
the balance of chaos, to be able to connect in every direction, to create its
own micro-language, to be able to get rid of the domination of
representation and to be able to be unwrapped as a cartographic
occurrence.

Keywords: Digital literature, interactive digital narrative,
schizoanalysis, rhizomatic, micropolitics.

1. Giris

Dijital teknoloji ve dijital yazim olanaklar1 yirminci yiizyildan bugiine siirekli irdelenmekte
olan anlat1 kavrami lizerindeki gelismeleri, Aristo (1990) ve Platon (1992) arasinda baslayan yazinsal
tartismanin en ug noktalarna kadar ilerletmeyi basarir. Yirminci yiizyilda basili tasiyicilar izerinde
daha ¢ok teorik diizlemde sorgulanan yazinsal ve anlatisal unsurlarin, bugiin dijital olanaklar aracilig1
ile somut ornekler {izerinde de deneyimlenebilmesi olanakli hale gelir. Bu baglamda anlatan ve
anlatilan, gésteren ve gosterilen, hikdye ve anlati ve onlara bagli tiim diger unsurlar arasinda bulunan
iliskiler ag1 saglam temellerinden koparilir. Bu gergevede tiim dengeler adeta yercekimsiz bir
boslukta birakilarak her bir anlatilama deneyiminin kendine ait mikroolusumlar olusturmasini ve bu
olugsumlarin pargalar1 arasinda mikrodengesel iligkiler kurulmasini olanakli kilan, bitmeyen bir siireg,
baslangic1 ve sonu olmayan bir anlatilama deneyimi, yasayan bir anlatilama diizenegi olarak
etkilesimli dijital anlat1 olasiliklar1 potansiyelleri iiretilir.

Bugiin evrensel dijital altyap1 iizerinde kurulu olan iletisim ve etkilesim ag1 bu agin
kullanicilarina farkli bir yer ve zamanda iiretilmis veya iiretilmekte olan bilgileri isleyebilme olanagt
sunar. Bu durum bir taraftan etkilesimli dijital anlatilar1 deneyimleyenlerde (okur) zamansal ve
uzamsal uzaklik algilarinin degismesine neden olurken diger taraftan da klasik yazin alaninda
anlatinin ¢6ziimlenmesinde en temel nirengi noktalar1 olarak kabul edilen anlatisal zaman ve uzam
kavramlarinin boyutunu degistirir. Dolayisiyla daha onceleri Gérard Genette (1966, 1969, 1972) ve
diger bir¢ok anlatibilimsel yaklagimlarda goriilen hikdye zamani ve anlati zamani gibi anlatinin iki
ayr1 zamansallik arasindaki bagmtilar ile agiklanmasi formiiliiniin yeni etkilesimli dijital anlati
deneyimleri iizerinde yetersiz kaldig1 goriiliir.

Yukarida ana hatlariyla verilen bdyle bir anlatisal siirecin deneyimlenmesinde ortaya
cikacak stireciiriiniin irdelenmesinde klasik anlatilar iizerine uygulanan ¢oziimleme yontemlerinin
yetersiz kaldigi gorilir. Bu nedenle elinizdeki galismada hiyerarsik olusumlara ve sabitleyici
anlamlandirmalara izin vermeyen, siniflayict ve siirlandirict yorumlamalardan kaginma olanagi
sunan sizoanaliz yontemi uygulanir.

Calismada etkilesimli dijital anlatilarin 6zellikleri ana hatlariyla ¢izildikten sonra Gilles
Deleuze ve Félix Guattari’ye (1972) ait sizoanaliz diger ismiyle kdksapanaliz yontemi ele alinur.
I¢bosluk tizerine gerceklestirilecek bu derinlemesine incelemede s6z konusu etkilesimli dijital anlati
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baglantilar, heterojeni, ¢okluluk, gosterensizlestiren kirtlim ve kartografi alt basliklarinda analiz
edilir. Bu degerlendirmenin sonucunda Ichosluk’un dijital diizenek iizerinde gerceklestirilen
etkilesimli bir dijital iistanlat1 iiretim deneyimi olarak tiim sinirlayici katmanlar arasinda bir kagis
hatt1 iiretebildigi gosterilmeye calisilir. Bu cercevede I¢chosluk isimli dijital anlatisal makroyapi
iizerinden her tiirlii biitiinlestirici, sabit bir anlama baglayici, kisitlayici, indirgeyici, hiyerarsik yapi
uygulayici sdylemlerin yikildigi iistanlatilama deneyimlerinin gergeklestirilebildigi goriiliir.

2. Etkilesimli Dijital Anlatilarin Genel Ozellikleri

Yeni medyanin sundugu etkilesimli dijital anlati deneyimleri, belirli bir gdndericinin
(yazar/tasarimci) deneyim anindan dnce ve deneyim uzaminin diginda iireterek bilgisayimsal bir
makine tizerine kaydettigi verilere, deneyimleyenin (okur/kullanici) onlari kendi makinesinin
(bilgisayar) gosterme araglar1 (ekran, ¢esitli yansitma araglar1 vb.) lizerine ¢cagirmastyla olusturdugu
“gegici gozlemlenebilir”’ (Bootz, 2015) iistanlatilarda™ beliren gostergebirimler araciligtyla
dokunmasina (kendi kinetik enerjisi ve bilgisayimsal diizenegin iirettigi elektrik akimlar1) olanak
tanir.

Bu noktada yazarlik kurumu hiyerarsik ve baskin pozisyonunu kaybeder ve yazarin
sorumlulugunun diger dijital teknoloji uzmanlariyla paylasildigr goriiliir. Diger taraftan okur sabit
bir kaynaktan ona ulasan verileri belirli baglamlara gore okuyarak anlamlandirma gdrevini birakarak
ona sunulan “anlatisal makroyap1™ (Bouchardon, 2009:86) iizerinde deneyimleyecegi tek seferlik
{istanlatistm ya da mikroanlatisini aym anda okuyup-yazma" sorumlulugunu iistlenir. Diger bir
ifadeyle yeni medyanin kullanicist dijital olanaklar aracili1 ile anlamdan soyutlanmis “gésterenleri”
(Saussure, 1967) yani dijital anlatisal gergevede verili sozceleri kendi tistanlatisinda yeniden bir araya
getirmekle gorevlendirilir.

Buradaki bir araya gelis anlatiyr deneyimleyenin o anki arzu durumlar ger¢evesinde yazar
ve tasarimci tarafindan verili olanlar {izerinde gerceklestirdigi anlik alimlamanin sonucunda ortaya
koydugu yeni liretim siireci ile olusturulur. Bu olusun 6nemli bir 6zelligi, bunun deneyimleyenin o
an i¢inde bulundugu baglam ve programin ona sundugu olanaklarin rastlantisal ¢akigmasi ile
gerceklesmesidir. Burada ortaya c¢ikan siirecliriin olarak {istanlati her bir deneyimleyen ve her bir
farkli deneyimleyenin her bir farkli deneyimi i¢in yalnizca tek seferlik bir {istanlatilama deneyimi
olarak belirir. Dolayisiyla deneyimleyenin dahi kaydedemeyecegi yani sabitleyemeyecegi ve
“deneyimleyenden bagka kimsenin [yazar ve tasarimci da dahil] ulasamayacagi” (Bootz, 2008:109)
bir anlatisal siiregiiriine doniisiir.

Klasik anlatilarda anlatinin disinda konumlandirilan okur etkilegimli dijital anlatilarda dijital
anlatisal diizenegin (deneyimleyen olarak) bir parcasidir. Deneyimleyen anlatisal makroyapi
iizerinde bir iistanlati olustururken anlatisal diizenekte verili olanlar1 okuyup anlamlandirarak kendi
anlatistmm yaratir. Dijital diizenekte buna olanak veren en Onemli unsur kayith verilerin
deneyimleyenin bilgisayar {iizerinde islenebilir hale gelmesini saglayan programdir. Program
araciligryla gegmisten getirilen veriler simdide islenerek gelecegin olasi iistanlatilar iiretilir. Bu
iiretim siireci deneyimleyenin anlik karari ile baglatilir, devam ettirilir ve bitirilir.

Programin en Onemli Ozelligi onun yazar ve tasarimciya anlatisal makroyapilarini
tasarlarken deneyimleyenin beden hareketlerini ve jestlerini de belirleme olanagi sunmasidir. Burada
bilgisayarinin faresi, klavyesinin tuslar ve dokunmatik iz siiriiciisii lizerinde parmaklarini oynatarak
sonsuz bir Ozgiirlik iginde hareket ettigini disiinen deneyimleyene ait hareketlerin program
tarafindan belirlendigi goriiliir.

Diger taraftan s6z konusu iistanlatilama siirecinde beliren gostergelerin yani gegici
gozlemlenebilir anlatinin deneyimleyenin maddesel islemesi aracilifiyla gergeklestigi anlasilir.
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Deneyimleyenin bedensel devinimleri ekran {izerinde (ya da diger gosterim araglari) olusan gegici
gozlemlenebilir anlatidaki gostergeleri ve dijital s6z sanatlarmi olusturur. Bu noktada yazar ve
tasarimct tarafinda dijital anlatisal makroyapi tizerine yazilmis olan s6z konusu jest ve mimikler
iistanlatilama diizleminde birer maddesel gostergeye ve dijital s6z sanatlarinin bir unsuruna
doniisiirler (Ornegin deneyimleyenin iizerine tikladig1 bahge kelimesi ve bu hareketin sonucu olarak
acilan bahge temali yeni pencere arasinda kurgulanmis olan dijital s6z sanat1 iligkisi).

Glinlimiiz dijital anlatilar1 kiiltiirel siireclerin anlama bogdugu ve smiflandirdig1 gosterge
sistemlerinin tiimiinii (ses, goriintii, yazi, video, vb.) anlamdan soyutlanmis birimlere bolerek (0 1
gibi ikili kodlara) onlarin ayn1 biitiin {izerinde islenebilmesini olanakli kilar. Bu 6zellik ile analog
sistemlerin medyalararasiliginin da 6tesine gecilerek bir medyayi, bir modu, bir gosterge sistemini
digerlerinin yerine kullanabilme, birilerinin 6zelliklerini digerlerine aktarabilme olanagi saglanmig
olur. Yani etkilesimli dijital anlatinin deneyimleyeni yeni medya tizerinde devinim halinde kelimeler,
ciglik atan resimler, gosteren gosterilen iligkisi koparilmig s6zceler ile karsilagir. Boylece yazinsallik
ve anlatisallikta Bat1 diisiincesinin dayattigi ve daha ¢ok yazili gosterge sisteminin egemenligi altinda
bulunan klasik gosteren gosterilen iligkisinin bundan boyle saglam temeller {izerine
oturtulamayacaginin somut bir 6rneklemi sunulmus olur.

Yukarida cizilen ¢ergevede yazi, yazin, anlati, metin, kitap iliskileri zinciri ile kurulan yanh
mantik yilriitimiiniin altinin oyuldugu goriiliir. S6z konusu sartlar altinda sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik hiyerarsi oyunlariyla ayricalikli yeri belirlenen bir gosterge sistemi olarak yazi da
ses, video ve gorsel gibi diger gosterge sistemleri arasindaki yerini alir. Dijital ortamda metin denen
kavram yalnizca yazi ile olusturulan ve anlamsalliga agilan somut bitmis bir yapi olmanin 6tesine
taginarak tiim gosterge sistemlerinin ortak oyununun ¢iktist bir siiregiiriin olarak tretilir (Jeanneret,
2011).

Dijital anlatilarin deneyimleyeni bu oyunun en Onemli unsurlarindan biridir. Dijital
anlatilarin birlestirdigi farkli medyalar ve dijital diizenegin deneyimleyenden bekledigi devinimsel
girdiler tistanlatilama siirecinde deneyimleyenin farkli duyularin1 ayni anda islerlige sokmasina
neden olur. Boyle bir okuma-yazim deneyimi boyunca etkin olarak bes duyusunu da islerlige sokmak
zorunda kalan deneyimleyen yeni medyanin anlatilama deneyimini duyulararasi bir iletisim agina
dondstiirir. Okuma etkinliginin kisith duyulara hitap eden yapisindan kurtulur ve yeni medya
iizerinde gercek bir anlat1 evreni deneyimi gerceklestirir.

3. Sizoanalitik Arzu Uretimi: Sizoanaliz veya Koksapanaliz

Deleuze ve Guattari (1972:325) (Capitalisme et Schizophrénie L’ Anti-(Edipe) Kapitalizm ve
Sizofireni: Anti-Odip isimli eserlerinde psikanaliz iizerine diisiincelerini yumurta nu tavuktan tavuk
mu yumurtadan ¢ikmustir problemi {izerinden agiklamaya c¢aligirlar. Burada Freud (1996)
psikanalitiginin, s6z konusu problemi goz ardi eden bir hipotez tizerine kurulu oldugu ileri siirtiliir.
Onlara gore Freud’un, Odip trajedisini okuyarak yorumlamasinda hatali bir taraf vardir. O’nun
babayi ayricalikli bir konuma yerlestirerek Odip trajedisinde gergeklesen tiim olaylarin nedenlerini
cocukta aramayi tercih etmesi bir yanilgidir. Freud’un psikanalizinde babanin c¢ocuga karsi
paranoyak yaklasimi goz ardi edilir.

Bu ger¢evede ¢ocugun babadan sonra geldigini dngoéren sav ylizyillardir kiiltiirel alani
besleyen biiyiilk anlatilardan birini olusturur. Modern toplumun sekillenmesinde 6nemli bir
ivmelenme yaratan bir bilyiik anlat1 olarak psikanalizde babanin baba olmadan &nce ¢ocuk olabilme
ihtimalinin yok sayildigi goriiliir. Freud’un yaklasiminda ortaya ¢ikan bu yanli mantik yiiriitimii
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik alanlarda kurgulanan tiim toplumsal olusumlar i¢in bir model teskil
eder.
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Deleuze ve Guattari’'ye gore (1972:325) “Odip, cocuklukla ilgili bir nevroz durumu
olmadan dnce yetiskinde paranoyak bir diisiince” olarak vardir. Nitekim psikanalitik bakis agisindan
cocugun suglu oldugu varsayimi Laios’un (Odip’in babas1) (Sophocle, 2013) biiyiiciileri tarafindan
ortaya atilan ya da onun riiyalar1 veya hayallerinde kurguladigi paranoyanin 6tesinde bir gorii
degildir. Freud bu varsayimi énceden kabul ettigi i¢in onun psikanalitigi babanin yaninda saf tutar.
Bu baglamda psikanaliz, ¢ocugun siirekli (babanin normlariyla olusturulan) bir normallestirme
stirecine tabi kilinmasina yol agan yorumlama, ¢oziimleme, anlamlandirma ve sagaltma yontemi
olarak tiretilir.

S6z konusu paranoyak diisiince tarzi toplumsal yapinin tiim katmanlarina yayilir. Foucault,
calismalarinda bu diisiiniis tarzinin nasil yapilandiginin izlerini siirer. O’na gdre norma baglayici yani
paranoyak egilim, egitim kurumlarindan, hapishanelere (Foucault, 1975), hastanelerden
timarhanelere, (Foucault, 1976) ve erkek (baba) egemen mantik merkezcil diigiincenin kurgulandigi
kadinlik ve cinsellik kurumlarinda (Foucault, 1984) kendini ele verir.

Babanin paranoyasinin sosyal yapilanmalarin en ticra koselerine kadar islediginin goriildiigii
bu noktada, s6z konusu sistemin yanlt mantik yiiriitimiinii gézler 6niine serecek bir yontem olarak
Deleuze ve Guattari’nin (1972, 1980) oOnerisi sizoanalizdir. Sizoanaliz, insanin (¢ocuk) paranoyak
kiiltiirel kirliligin i¢inde kendine kagis hatlar1 olusturabilecegi bir yontem olarak sizofreniye geri
donebilmesine dayanir.

Bu baglamda sizofreni, insanin i¢ine dogdugu ve kapsama alanindan asla kurtulamayacagini
bildigi sosyokiiltiirel yapilanmanin tabakalar1 arasinda siirekli bir kacis olarak belirir. Sizofreni s6z
konusu tabakalar arasinda stirekli bir kayis, yer¢ekimsiz bir alana yonelis, arafta asili kalistir. O
normalligin Gtesine gecme, devingen diisiincenin bir kutbundan digerine sigrama, topragin tizerinde
yersizyurtsuz alanlar yaratma c¢abasidir. O bir karinca yuvasi, bir fare deligidir. Sizofreni arzunun
yersizyurtsuzlasan akisidir. Tiim baskilara ragmen catlaklardan sizan bir arzu {iretimi potansiyelidir.
“Odip paranoyaya baglilik” (Deleuze ve Guattari, 1972:331) iken sizofreni bu bagliliktan kurtulma
cabasidir. O bir kagis ve “tiim bu kagislar boyunca bir silah arama [...]” (Deleuze ve Guattari,
1972:330) ¢abasidir.

Freud’un diisiiniis tarzinda “cinsel enerji olarak libido dogrudan kitlelerin, biiyiik birliklerin,
sosyal ve organik yapilanma alanlarinin yatirmmidir” (Deleuze ve Guattari, 1972:348). Bu baglamda
fallus cinsel kimliklerden ayrilarak insanlar1 kimliksiz olarak ydneten bir enerjiye doniistiirtiliir.
“Fallus cinselligin tiimiidiir, yani libido tarafindan yatirimlanan biiyiik birligin gosterenidir”
(Deleuze ve Guattari, 1972:349). Bu yatirim iki cinsi birbirinden ayirarak hiyerarsik bir yapi
kurmanin temel noktalarindan birini olusturur. Bu, kastrasyon ve eksiklik ideolojisinin en temel yap1
taslarindan biridir.

Ancak yeni (psik)analiz “mitlerin, trajedilerin ve sosyal olusumlarin oldugu kadar riiyalarin,
hayallerin ve patolojik olusumlarin iginden gecen libidonun niteliksel ve niceliksel akislaria
ulagmak i¢in kodlar1 ¢6zmek” (Deleuze ve Guattari, 1972:359) olmalidir. Bu baglamda mit, trajedi
ve rilya benzer metinselliklere doniistiiriiliip anlamlandirilmaya ¢alisiilmamalidir.

Sizoanaliz tohumlar1 yukarida ¢izilen ¢ergevede atilan ideolojik yapilanmalarin yikimidir.
“Sizoanalizin bilingsizligi kisileri, birlikleri kurallar1 yad[sidig1 gibi] imgeler, yapilar ve sembolleri
de [yadsimaktadir]. O 06ksiiz oldugu kadar anarsisttir [...]” (Deleuze ve Guattari, 1972:371).
Freud’un psikanalizi “divan iizerinde kastrasyonun ve Odip temsiliyetlerinin yeniden
yerliyurtlulastirilmasidir” (Deleuze ve Guattari, 1972:375). Oysa sizoanaliz “arzulayici iiretimlerin
molekiiler unsurlarinda arzunun yersizyurtsuzlasan akigini ortaya c¢ikarmalktir]” (Deleuze ve
Guattari, 1972:375).
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Burada unutulmamasi gereken sey insanin 6dipal aglar ile kurdugu kiiltiirel alanin igine
dogmus oldugudur. insanin kendi eliyle yarattigi biiyiik insanlik anlatis1 onun insani olustan (doga
cercevesinde) en ¢ok uzaklastig1 alan olarak belirmektedir. Insanin dil ve diisiince ile kurguladigi bu
alanin disinda bir ifade araci veya diisiince bi¢imi yoktur. Onun i¢in bu kiiltiirel ya da metinsel alanin
diginda insanca bir yasama tarzi bulunmamaktadir. Bu durumda onun yapabilecegi tek sey katmanlar
arasinda hiyerarsik iligkiler kuran 0dipallestiren sistemler arasinda bir kagis hatti olusturabilmektir.

S6z konusu kagis hattt molar yapilanmalar arasinda molekiiler birlikler olusturabilmektir.
Bu hat aga¢si yapilarin iginde bulunan sizeakis durumlarini tespit edebilmektir. Hiyerarsik
siniflandirmalarin babanin paranoyasindan kaynaklandigini gorebilmektir. Sizofrenik diigiincenin
sabitleme diizeneklerinde bir arzu akisi yaratacagini bilmektir. Makroanlatilarin mikroanlatilar
araciligiyla ¢oziilebilecegini; makropolitikalarin mikropolitikalar ile sarsilabilecegini gorebilmektir.
Anlamlandirmanin, 6dipallestirilen dilbilimselligin kiskacina sikismis oldugunu fark edebilmektir.
Temsiliyetin karsisina {retimselligi ¢ikarabilmektir. Arzu makinelerinin farkina varabilmektir.
Odipallesmenin karsisina canavarsi otizmler yerlestirebilmektir. Oznenin yerine, birey dncesi, kisi
oncesi, kimlik Oncesi akislar1 koyabilmektir. Dilbilimsel gostereni yerinden edebilmek onu
yersizyurtsuzlastirabilmektir. Major bir dilin iginde mindr yapilanmalar Uretebilmektir. Birligin
karsisina ¢coklugun saf dagilimlarini ¢ikarabilmektir. Organizmanin karsisina tek tek beden boliimleri
koyabilmektir. Organsiz bedenlerin i¢ini disina cikarabilmektir. Anlatisal evrenin iiclemelerini
kaozmosta (kaos + kozmos) eriyiklestirebilmektir. Aristo’nun (1990:111) “son herseydir” dedigi
diisiincenin karsisinda sonu olmayan anlatilar iiretebilmektir. Dogrusalligin karsisina haritasallik ile
cikabilmektir. Yapinin karsisinda bir antiyapt {retebilmektir. Tekanlamliligin karsisina
cokanlamliligi koyabilmektir. Birlesimin karsisinda dagilimlar iiretebilmektir. Fasist, totaliter
egilimlerin karsisinda konargoger, ¢oksesli devrimler gerceklestirebilmektir. Evrimin fasizmini
giidiiklesme ile asabilmektir. Piirlizsiizliik yanilgisini yumrulasmanin en u¢ asamalarinda
pargalayabilmektir. Dogal se¢imin dengesini tiiberkiiloz ile sarsabilmektir. Major yazimlarin
karsisina mindr yazimlari koyabilmektir. Mindr bir yazin olusturabilmektir. “Mindr yazin[i] mindr
bir dilin yazini [olarak] degil daha ¢ok major bir dilde olusturulan bir minéritenin yazin1” (Deleuze
ve Guattari, 1975:29) olarak iiretebilmektir. Paronayak, odipal makinenin karsisina sizofrenik
makineleri koyabilmektir. Bir mekanisyen, mikromekansiyen olarak bu akis1 yonlendirebilmektir.

Sizoanaliz bir sizeakistir. Yalmzca akistir. Bir kayistir. icine dogdugu yapinin unsurlaridan
ancak onlarin arasinda sonsuz bir kagis dongiisii iireterek kurtulabilecegini gorebilmektir.
Yerliyurtlulagtigt her kagis hattinda yeniden bir yersizyurtsuzlasma arzusu iretebildigini
gorebilmektir. Tiim sabitlenmeleri bir ve ... ve ... ve ... akiginda siiriikleyebilmektir (Deleuze ve
Guattari, 1972).

4. Icbosluk Uzerine Sizoanalitik Arzu Uretimi

Hristiyan Bati diislincesi ikili yapilar {izerine kuruludur. Bu ikili yap1 kiiltiirel/metinsel
alanin her katmaninda model olarak kurgulanir. Baba ve ogul arasinda baslayan ikilik, giliglii-zayif,
erkek-kadin, beyaz-siyah vb. sonsuza kadar siralanir. S6z konusu ikili yapilar agags1 bir boliinme ile
birbirine eklemlenir ve kenetlenir. Her seyin belirli bir kdke bagli oldugu diisiincesini empoze eden
agags1 yap1 her nesneyi s6z aracilifiyla hiyerarsik bir diizene sokmaya calisir. Nesnelerin kaotik
dengesini soziin temsiliyetinde sinirlayici, siniflayici, belirleyici diizenlemelere indirgemeyi amag
edinir. Coklulugu yadsir. Farkliligi kendi biinyesinde eritmeye ¢alisir. Anormallerin (babanin
normuna uymayan ¢ocuk), ikili yapilarin baskin kutuplar1 (baba ve tiirevleri) altinda ezilmesi igin
mekanizmalar yaratir.

Bu cergevede diinyanin imgesi olarak kitap bdyle bir yapinin gosterenidir. O kokiin tutunum
alani, sozilin esrari, 6dipallestirimin ve paranoyak diisiincenin dayanak noktasidir. Oysa gercekligin

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/ 15



620 Sevket TUFEKCI

devinimi yani nesnelerin diizeni, s6z konusu temsiliyet sisteminin tam aksine maddesel olugumlarin
kaotik birlesiminden olusur. Burada “diinya ekseninden kurtulur” (Deleuze ve Guattari, 1980:12) ve
“Ozne artik ikilik tiretemez” duruma gelir. Diinya biiyiik bir kaosa doniisiir. Kitap diinyanin imgesi
olarak kalmaya devam etse bile o artik “kok-kozmos olarak kalmak yerine kaozmos-kokgiiklere”
(Deleuze ve Guattari, 1980:12) boliiniir. Diinyanin imgesi olarak agag, koksaplara, otguklara,
caliliklara, sogansilara, yumrukoklere doniisiir. Yeni diinyanin yeni medyasi dijital evrende, internet
kaosunda bu daginik yenidenyurtlanmalarin yeni gostereni olarak etkilesimli dijital anlatilar1 tiretir.
Bu mikroanlatilar, baglantililigin, heterojen olusumlarin, ¢oklulugun, gésterensizlestirme siirecinin,
kartografinin yani kopya karsithigimin birlesim yeri olur. Mikro-kaozmosa doniistir.

4.1. Baglantilar

Koksap tarzi olusumlarin yani sizeakislarin birbirine baglantili olusu belirli bir diizen
gerektirmemektedir. Onlar kendi i¢ dinamiklerinin ve rastlantisal birlikteliklerinin oyunu ile bir arada
var olurlar. Herhangi bir kdksap bir digeriyle herhangi bir noktadan baglanabilir. Bir koksapin bir
kapisindan girilip diger kapisindan ¢ikilabilir ya da girilen kapidan disar1 ¢ikilabilir. Bunlar agacsi
yapilarin tirettigi hiyerarsileri ve ikili yapilari iiretmezler.

“Chomsky tarzi dilbilimsel aga¢ bir S noktasindan baglayip dikotomi ile ilerler” (Deleuze ve
Guattari, 1980:13) oysa koksaplarda her olus dilbilgisel seviyede ger¢eklesmez. Nesneler bir dizisel
ve dizimsel organizasyon aracilifi ile diizenlenmez. Gostergebilimsel zincirler yalnizca dilbilimsel
yapilanmalardan olugmaz. Burada bir gosterilen gosteren ikili yapisindan séz edilemez. Koksaplarda
icerik ve bicem katmanlar halinde birbirinin icine oriiliir. Gosterge zincirleri, dilbilimsel alanin
yaninda, ekonomik, biyolojik, sosyolojik, politik alanlar tarafindan da kuruludur. Bunlar arasinda bir
ikili yap1 olusturulamaz. Koksap, gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiyi parcalar. Nitekim
“gOsterge diizenleri ve onlarin nesneleri arasinda koksel bir ayristirma kurulamaz” (Deleuze ve
Guattari, 1980:13).

Icbosluk isimli etkilesimli dijital anlatida anlatisal olusumun gegici gdzlemlenebilir kism
deneyimleyenin gozleri 6niinde siyah bir ekran sayfasi tizerinde gergeklesir. Deneyimleyen faresini
bu siyah ekran {lizerinde amagsizca hareket ettirdikce anlatisal makroyapi lizerine depolanmig sdzce
obekleri elektrik akimlari araciligiyla parildayan pikseller olarak ekranin iizerine taginir.

S6z konusu taginmada agiga ¢ikan sdzceler arasinda dogrusal, hiyerarsik, diizenleyici bir
baglantili olma iliskisi yoktur. Bir s6zce ne anlatisal makroyapi {lizerinde ne de {istanlatilama
diizeyinde digerine gore sabit bir konumda bulunur. Bu anlatisallik yalnizca o andaki deneyimin
mikropolitikasi araciligiyla yerliyurtlulasir.

Kitabin sundugu [sabit baglam (s6zce + sézce + sdzce + ...)] formiilii, sz konusu koksap
yapilanmalardan olusan bu anlatida kendine bir yer edinemez. [chosluk un yazar ve tasarimcisi
ilerideki olas1 iistanlatilama deneyimleri ig¢in bdyle bir kisitlamaya olanak tanimaz. Onlarin
kurguladiklar1 sey, deneyimleyen igin sonsuz sayida listanlatilama olasiligi sunan anlatisal bir
makroyapidir.
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Gorsel 1. Igbosluk isimli etkilesimli dijital anlatidan bir ekran resmi.

Bu baglamda deneyimleyen, Ichosluk iizerinde faresini 360 derece istedigi yone istedigi
hizda hareket ettirebilir. Dolayistyla her bir deneyimleyen kendi i¢ boslugunda kendi mikrobaglanti
diizenegini kurabilir ve kendi mikropolitikasin1 gelistirebilir. /chosluk iizerinde calisan her bir
deneyimleyen kendi iistanlatisinda 37 ayr1 verili sozce 6begini istedigi sekilde birbirine baglayabilir.
37 ayr1 kapidan girerek sonsuz sayida iistanlatilama deneyimi gergeklestirebilir.

4.2.Heterojeni

Insanoglunun bugiine kadar yapilandirmis oldugu kiiltiirel alanda Bat1 diisiincesinin dikte
ettigi gibi “ne kendinde bir dil ne de dil kullaniminin evrenselli§inden bahsedilebilir; yalnizca
diyalektlerin, lehgelerin, agizlarin, argolarin ve 6zel dil kullanimlarinin bir yarisi vardir” (Deleuze
ve Guattari, 1980:14).

Dilin kullaniminda dilbilimsel yapilanmalarin yaninda biitiin bir bedenin devinimi vardir.
Jestler, mimikler, bedenin diger devinimleri, salinimlar1 ve akiglar1 s6z konusu dil kullanimi
stirecinin disinda degerlendirilemez. Dil bu 6zelliklerden agagsi diisiincenin trettigi ikili yapilar
araciligl ile styrilamaz.

Dil sanildig1 gibi homojen bir yap1 degildir. Amerikali siyahlarin dil kullanimi evrensel
Amerikan Ingilizcesinin karsiigi degildir. Kafka’min dili Alman sansélyelerinin dili degildir.
Kafka’nin kullandig1 dilin gosterenleri ile saygideger Alman sansdlyelerininki arasinda ayni sabit
gosteren gosterilen iliskisi bulunmaz.
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Koksap yapilanmalar tarzinda olusturulan anlatilarda major dillerin karsisina minor diller,
major yazimlarin kargisina mindr yazimlar, major yazinlarin karsisina mindr yazinlar ¢ikarilir. Kafka
ve Proust bu minér yazin ve mindr yazimin somut Orneklerini verir (Deleuze ve Guattari, 1975).
“Mindr yazin mindr bir dilin yazini degil daha ¢ok major bir dilde olusturulan bir mindritenin
yazinidir” (Deleuze ve Guattari, 1975:29). Bu anlamda Kafka kendi yazinini olusturur. Diger bir
ifade ile onun kendine ait bir Almancas1 ve bu Almancaya ait gosterenlerin Kafka’ca gosterilenleri
bulunur.

I¢hosluk’a ait yukarida verilen drneklerde goriildiigii iizere yazar tarafindan verilen sdzceler
deneyimleyenin fare hareketi ile siyah bir boslugun iizerinde bir belirip bir kaybolurlar. S6zceler
icinde yazili “ben” ve “sen” sozciiklerinin 6rnegin, herhangi verili bir karsiligi yoktur. Ne “ben”
yazarda, anlatanda ne de “sen” okurda, anlatilanda sabit bir gosterilene isaret eder.

Gorsel 2. Icbosluk isimli etkilesimli dijital anlatidan ekran resimleri.

ighogluk Igbogluk

Anlami olsun isdysnum Her geyin,
Anlarrsiz bir g2y kamasin,
O wizden yek elrepa saladm
anbimsz beldequn fergey, Her 5i,

Sizi kandirmig lar. Yanhs adres varmigler,
Burasi orasi degil, Sim at dagil.
Uzak duner. Kangmayin,

Sargumhg. Ciksdzrile partoyalammmyor . . . WS
Gekin elmzi karanhigima gomileyim.

I¢bosluk deneyimi aninda deneyimleyenin elinde iizerinde gosteren gosterilen iliskisi
kurabilecegi sabit bir anlat1 da yoktur. Her sey siyah bir ekran tizerinde agilan sonsuz bir i¢ bosluktan
ibarettir. S0z konusu siyah ekran {izerinde beliren gosterenlere, anlatisal makroyapiya ait programin
sundugu kesinlik ve deneyimleyen tarafindan anin baglamsalliginda {iretilen rastlantisallik
arasindaki iliski aracilig ile erisilir.

Icbosluk deneyiminde iiretilen s6z konusu (program tarafinda) kesinlik ve (deneyimleyen
tarafinda) rastlantisallik arasindaki alayci iliskinin ¢iktisi olan tek seferlik {istanlatida gosterenler
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evrensel anlamlandirmalardan kurtulur. Deneyimleyen, anlatisal makroyap: iizerinde belirli bir
uzamda yerliyurtlulagtirmaya calistigi mikroanlatisinda “ben” ve “sen” igin kendi gdsterilenlerini
iiretir. Burada deneyimleyen noktasindan “ben” bir taraftan yazar olarak ya da anlatan olarak
diisiiniilebilirken diger taraftan ayni “ben” deneyimleyenin i¢ boslugunda yankilanan kendi sesi ya
da kendi kafasinda kurguladigi ve ona “ben” gosterenini eklemledigi sonsuz igerik okyanusundan
herhangi bir gosterilen olabilir.

Bu baglamda “sen”in de benzer sekillerde islerlige sokuldugu goriiliir. Deneyimleyen “sen”i
kendi iistanlatilama deneyimine basladig1 ilk s6zce ve ondan sonra ard1 sira dizdigi diger sozceler ile
iligkiye sokarak anlamlandirabilir veya onceden 6grenmis oldugu sosyokiiltiirel veriler 1s18inda
anlamlandirmaya calistig1 anlatisal makroyap: tizerinde gerceklestirecegi okuma deneyimi ile bir
oncekileri birlestirebilir. Diger bir ifadeyle deneyimleyen anlatisal makroyapinin diger gostergeleri
ile (ekran sayfasi, baslik, anlat1 penceresi, fare hareketi, belirip kaybolmalar vb. [tasarimcinin ve
programlamanin sundugu gostergeler]) gecici gozlemlenebilir iistanlatilama siirecinde beliren
gostergeleri (gosterim araglari [ekran vb.] iizerinde acgiga ¢ikan) birlikte deneyimleyerek (okuyarak)
onlar1 bir gosteren gosterilen iliskisine sokabilir. Dolayisiyla tiim bu kompleks anlamlandirma
stireclerinin bir ¢iktis1 olarak “sen” bazen deneyimleyene gondermede bulunurken bazen de
deneyimleyenin ge¢cmise ait anilar1 ve gelecekte gergeklesmesini istedigi arzular1 arasinda sikigan bir
gosterileni isaret edebilir; simdinin sonsuzluk uzaminda ¢esitli imgelere eklemlenebilir.

I¢bosluk karanlhiginda, herhangi bir yerliyurtlu gosterilene eklemlenmeyen, major bir dilin
major bir anlatisint sunmayan verili sozceler kendi gosteren gosterilen iligkisinde yogurulur ve
anlamsalligin da Otesine taginir. “Sarsumho. Ciiksozrile partoyalamiumyor.” (Giilsoy, 2001)
orneginde oldugu gibi Tiirk dilinin genel gecer kurulumu (Sarhogsum. Soézciikleri toparlayamiyorum)
karsisinda yeni bir mikrodilin mikrodilbilgisel yapilanmas1 gergeklestirilir. Burada kendine 6zgii bir
mikrobireysellik gelistirilir. S6z konusu bireysellik tizerinde kurgulanan bu dile ait mikrogosterenler
ve mikrogosterilenler arasinda yeni bir mikrodilbilim iiretilir.

Ag¢im sozcesinin Afrika’daki bir ¢ocuk, savagtan kacan bir yarali ve sarayinda bollugun
verdigi huzursuzluk i¢inde miskinlik yaparken iisenip yemege inemeyen semiz kral varisleri i¢in ayni
gosterilene karsilik gelemeyecegi gibi deneyimleyen de burada kendi i¢ boslugunun karanliginda
kendi sarhoslugunu, kendi sizeakisini iiretecektir. [chosluk iistanlatilama deneyimi siirecinde
deneyimleyen, tiim sosyal, politik veya ideolojik olusum ve indirgemelerin uzaginda kendi sizofrenik
evrenini yani kendi kaozmosunu yaratacaktir.

4.3. Cokluluk

Cokluluk koksap olusumlarin bir 6zelligidir. S6z konusu olusumlarda “ne bir nesneye
hizmet eden bir eksenden ne de dznede boliinen bir birlikten bahsedilebilir” (Deleuze ve Guattari,
1980:14). Bu ¢okluluklarda herhangi kendinde bir 6zne ya da nesne yoktur. Burada gokluluk ortak
bir devinime isaret eder; ortak bir akisa, ortak bir yogunlagsmaya. Herhangi bir koksap icinde, “bir
yapida, bir agacta, bir kokte buldugumuz gibi [merkez ya da ¢ikis yeri olarak] bir nokta ya da bir
pozisyon bulunmaz” (Deleuze ve Guattari, 1980:15). Coklulugu olusturan elemanlar arasinda bir
hiyerarsi yoktur. Clinkii onlar arasinda bir 6l¢iim de yoktur. Onlar1 digerlerine gore siralayan, 6lgen,
tartan bir baslangi¢ noktasi yoktur. Kdksap olusumlar agagsi yapilanmalarin kurguladigi yapay tiim
6l¢iim organlarindan bagimsizdir.

Koksaplardaki “gokluluklar disaris1 tarafindan belirlenir; digerleri ile eklemlenerek
degistikleri soyut hatlar, kagis hatlari, yersizyurtsuzlanimlar tarafindan” (Deleuze ve Guattari,
1980:16). Yani bir koksaptaki belirlenim onun diger koksaplar ile girdigi dissal iligkiler araciligiyla
gerceklesir. Bu iligkiler indirgeyici yerliyurtlulagtirict mekanizmalardan kopan kagis hatlar1 olarak
ortaya ¢ikar. Koksaplarin varlig1 yalnizca bir kagis, bir devinim, bir siireg, bir kayis lizerinde ve tiim
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bunlarin diger devinimler ile girdigi iliskiler aginda gbzlemlenir. Sonsuz bir kagis oyunudur kdksap.
Onu yerliyurtlulagtiran, hiyerarsik bir yere, bir siraya, bir konuma, bir merkeze, bir eksene baglayan
ya da belirli sinirlar i¢inde tutmaya ¢aligan mekanizmalarin avucundan bir balik gibi kurtulur. Sonsuz
bir kayista belirlenir; sonsuz bir kag¢is arzusunda.

Gorsel 3. Icbosluk isimli etkilesimli dijital anlatidan ekran resimleri.

icbosluk ichosgluk

ity alanda Bin ol var?

Yohes daha ok, Bu seslerin sahilbd kim o zgaman

Billlyorum buradan bir kg yolu var,
Bir yerde bir parga izik. Bir ses. Bir goy.

Icbosluk’ta sbzceler eksensiz bir anlat1 olasiliklar1 potansiyeli {izerinde karanlikta asili
dururlar. Onlar1 birbirinin 6niine gegiren, arkasina iten, {istiine ¢ikaran, altinda ezen, kenarinda
birakan, birini baslangi¢ belirleyen, son sozii bir digerine veren yapay 6l¢iim araglari bulunmaz.
Nitekim bir Uist baglikta agiklandigr gibi onlar herhangi bir agagsi dilbilimsel yap1 iginde gosteren
gbsterilen, yani bicem ve igerik, yani 6zne ve nesne hiyerarsilerinden yalitiktirlar. Ichosluk icinde
her yone (anlamsal) harekete hazir halde bulunan sozceler kendi karanlik kaozmoslarinda
devinimlerin, kac¢is hatlarinin, kaotik dengelerin, arzu makinelerinin, sizeakiglarin mantigiyla bir
belirir bir kaybolurlar.

I¢bosluk taki goklulugun belirlenimi onu olusturacak olan olas1 dissalliga (internet
araciligryla ona baglanan deneyimleyenlere) baglidir. Anlatisal makroyapi iizerinde bulunan (yazar
tasarimci tarafindan verili) yerliyurtlulanim olarak potansiyel akiglar, deneyimleyen tarafindan 6nce
yersizyurtsuzlastirilir daha sonra da kendi makinesi iizerinde yerliyurtlulastirilirlar. I¢chosluk
diizeneginde deneyimleyen araciligiyla olusturulan gegici gdzlemlenebilir iistanlati iizerinde
yerliyurtlulasir ve yersizyurtsuzlasirlar. Yani I¢hosluk’un belirlenimi onun bir ¢okluluk olusturmak
icin digerleri (kaotik evrenin diger tim unsurlar1) ile girdigi iligkiler agina baglidir. Onun bir
iistanlatiya akisi, bir mikroanlatiya devinimi, dijital anlatisal diizenegin evrensel anlamda kdksap
tarzi baglantililigina baglhdir.
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Global ag (internet) aracilifiyla s6z konusu etkilesimli dijital anlatinin deneyimleyenleri
(milyonlarca farkli IP [internet protokolii adresi] kullanicisi olarak) diinyanin herhangi bir yerinde
sabit bir disk lizerinde yerliyurtlulasan elektrik akimlarina kendi faresini, kendi tus takimin1 ve kendi
dokunmatik iz siiriiclisiinii kullanarak kendi makinesinin gdsterme araglar1 (ekran) iizerinde
calistirdig1 arayiiz sayesinde dokunur. Kaynakta yazar ve tasarimci tarafindan yerliyurtlulastirilmis
olan s6z konusu anlati olasiliklar1 potansiyeline ait veriler, binlerce farkli [P’nin (deneyimleyen)
farkli zamanlarda ve farkli uzamlarda ya da bir¢ogunun ayni zamanda farklt uzamlarda onunla
temasa gecmesi ile yersizyurtsuzlasarak sizeakis halindeki siiregiiriiniin unsurlarina doniisiir. Her bir
deneyimleyenin {iretmekte oldugu tistanlatilama siireci ya da mikroanlatisal devinim ayn1 anlatisal
makroyapinin (/¢hosluk) ayn1 anda farkli1 uzamlarda ya da farkli zamanlarda farkli uzamlarda olusan
akis halindeki izleridir. S6z konusu akislar ayni anda hem bir yerliyurtlulastirma hem de bir
yersizyurtsuzlastirma uzam olusturur. Dolayisiyla /¢hosluk bir kagisin hikayesi degil, séz konusu
kacisin ta kendisi olur. Ichosluk iizerinde i¢ ve dis arasinda bir fark yoktur. “Internet[in] yasayan bir
makine” (Sense, 2005:89) olarak algilandig1 giiniimiiz dijital toplumunda I¢chosluk yasayan makine
olarak bu bedenin akigkan hiicrelerine doniigiir.

4.4, Gosterensizlestiren kirilim

Agagsi olusumlar nesneleri 6nce katmanlar halinde boliimler, siniflandirir, siralar ve daha
sonra da bu bolimler arasinda hiyerarsik iliskiler ag1 oldugunu ileri siirer. Agagsi yapilanma
araciliiyla iiretilen diisiliniis tarzinda sabit oldugu varsayilan s6z konusu sinirlar araciligiyla nesneler
birbirinden ayrilir. Dil nesnenin gostereni olarak atanir.

Agagsi yapilarin aksine koksap tarzi olusumlar gosteren gosterilen iliskisini kirmaya egilimli
kacis hatlar1 iretir. “Her koksapin tabakalastigi, yerliyurtlulastigi, organize oldugu, gosterilene
donistiigii, eklemlendigi boliimlenme hatlar1 vardir; ancak ayni zamanda ona sonsuz bir kagis
olanagi saglayan yersizyurtsuzlagsma hatlar1 da vardir” (Deleuze ve Guattari, 1980:16). Diger bir
ifadeyle her koksap olusumda onu yerliyurtlulagtiran, organize eden, bir grup olarak belirleyen,
sabitlemeye calisan yapilanmalar goriiliirken bu yapilanmalarin sinir gizgileri sizeakis hatlarina
duyarhdir. S6z konusu kacis hatlar1 herhangi bir kdksapi bir digerine ya da digerlerine baglamaktadir.
Bu kagis icten disa oldugu gibi distan ice dogru da olabilmektedir. Koksap seklinde olusan
bireyselliklerden digerlerine sigrayan kagis hatlari sonsuz bir dongii i¢inde yeniden kendine donmeye
egilimlidir.

Dolayisiyla kdksap olusumlar gecirgen olmayan tabakalanmalar araciliiyla birbirinden
ayrilamaz. Bu olusumlar arasinda gosteren gosterilen iligkisi sabitlenemez ¢iinkii kaozmosta
birbirinden farkli iki bireysel alan belirlenemez. Dolayisiyla herhangi bir eser lizerinden sabit
anlamlandirmalar {iretilemez. Babanin normuna ¢ocugun uymasi beklenemez. Verici konumunda
etkin bir yazar kargisina alict konumunda edilgen bir okur yerlestirilemez. Kdksap yapilanmalarin
olusturdugu kagis “hatlar1 koksaplarin siirekli birbirine gondermede bulunmalarini saglar.
Dolayisiyla burada bir ikilik bir dikotomi olusturulmaz” (Deleuze ve Guattari, 1980:16). Koksap
tarzi olusumlarda gosteren bir gosterilene sabitlenemez.

I¢hosluk’taki gosterensizlestiren kirilim onun diger tiim kdksaplarda oldugu gibi dissallik ile
girdigi iletisim ve etkilesim siireclerinde gerceklesir. Ichosluk karsisinda igerikten ayr1 kendinde bir
dilbilimsel gosterge sistemi bulunmaz. icerige sabit bir gosterge sistemi eklemlenmez. Ichosluk, basi
ve sonu olmayan sonsuz bir anlatisallik oyunu siirecidir. O, deneyimleyenler tarafindan dagilan ve
stirekli akis halinde olan devinimsel bir anlati olasiliklar1 potansiyelidir.

I¢hosluk un yerliyurtlulastigi (kaynak kodlarin bulundugu) bir makine vardir. Ancak sdz
konusu anlatisalligin deneyimleyenler tarafinda bu yerliyurtlulagtirma bir yersizyurtsuzlagtirmaya
dondisiir. Ayni anda farkli IP’ler veya ayr1 zamanlarda ayni IP’ler I¢hosluk tizerinde siirekli bir akig
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olustururlar. Bu akis en bastaki kaynaktan bagimsiz degildir, onun yerliyurtlulagmasi {izerine
kuruludur. Ancak yazar ve tasarimei tarafinda olusturulan kaynaktan, s6z konusu anlatisal olusumu
deneyimleyenlerin IP’lerine dogru siirekli bir yersizyurtsuzlastirim akisi bulunur.

Agags1 yapilarda oldugu gibi burada bir ikili yapilanma yoktur. Gosterilen karsisinda
egemen bir gdsteren yoktur. Icerigin karsisinda tek bir form bulunmamaktadir. Belirli bir dilbilgisi
yani dizim ve dizi ekonomileri zinciri yoktur. Bir 6ykii ve onun araciligiyla yapilandirilan bir anlatt
bulunmamaktadir. Bir gdsterilen (yazar/tasarimcinin iirettigi kaynak kod) karsisinda sabit bir
gosteren (okur ya da elestirmenlerin sabitleyebildigi bir anlamlandirma) yoktur. Icbosluk’ta
gosterilen ve gosteren ikili yapist bulunmamaktadir. Ciinkii burada goésteren ve gosterilen ayni
devinimsel olusumun parcalaridir. Ikisi de aym iiretimselligin ciktisidir. ikisi de anlatisal
makroyapinin i¢ ice gecmis unsurlaridir.

I¢bosluk isimli anlatisal makroyapiy1 olusturan yazar, tasarimci, makine, internet, elektrik
akimlari, program ve deneyimleyen tek bir diizenegin siirekli akis halinde bulunmasinmi saglayan
elemanlardir. Ayn1 molar olusum aginmn molekiiler unsurlaridir. Bu bir kéksaptir. icinde olasi
deneyimleyen (IP) sayis1 kadar kagig noktas1 barindiran bir anlati olasilig zinciridir. Burada yazar
ve tasarimet diizlemindeki {iretim ile deneyimleyen diizlemindeki iiretimler arasinda bir temsiliyet,
bir taklit, bir benzerlik iligkisi yoktur. Yalnizca onlarca, yiizlerce, binlerce kagis hatt1 vardir. Bu kagis
hatlar1 dikotomi olusturan, hiyerarsik bir diizen yapilandiran, icerigi temsile boyun egdiren bir
gosterene eklemlenmez. Kendini otorite olarak ilan eden hicbir sdylemin, hicbir biiyiik anlatinin
boyundurugu altina giremez. Hicbir makropolitikaya ve higbir makroideolojiye boyun egmez.

4.5, Kartografi

“Bir koksap higbir yapisal ya da olusumsal model araciligiyla yargilanamaz” (Deleuze ve
Guattari, 1980:19) ve ona gore belirlenemez. “O derin yapilara oldugu gibi tim genetik eksenlere
duyarsizdir” (Deleuze ve Guattari, 1980:19). Onun bir baglangi¢ modeli bulunmaz. O kopyalanabilir
bir olusum degildir; kopyalamadan ziyade kartografik bir olusumdur. Koksap bir haritadir.

“Harita agik bir olusumdur, tim yonlere baglantilidir, sokiilebilir, geri dondiirilebilir,
doniigiimlere agiktir. Yirtilabilir, ters ¢evrilebilir, her doga [farkli madde] ile monte edilebilir. Bir
birey, bir grup ya da sosyal bir olusum tarafindan islenebilir” (Deleuze ve Guattari, 1980:20).
Kullanim agisindan da farkli bi¢cimlerde islevsellestirilebilir; siis esyasi olabilir, bilimsel projelerde
kullanilabilir, bir kaptana, bir askere yol gosterebilir, politik bir séylemin gostereni olarak ¢aligabilir.

I¢bosluk, deneyimleyene yonlendirme yapmayan siyah bir harita gibidir. Bilgisayar1 basinda
oturan onu ilk agtiginda ne yapacagini bilemez. Bir seylerin baglamasi gerektigini diisiiniir ve baglik
tizerine faresinin imleci ile birkag kez tiklatir. Ancak tiim denemeleri sonugsuz kalir. Tam faresinin
imlecini ana sayfaya geri donmek icin ekranin altina dogru siiriiklerken ekranda bir seylerin
belirdiginin farkina varir. Faresinin imlecini siyah boslugun neresine siiriiklese yeni bir s6zce 6begi
ile karsilagir. Deneyimleyenin fareyi tutan eliyle gerceklestirdigi her hareket bir sézcenin yok
olmasina bir digerinin belirmesine neden olur.
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Gorsel 4. Icbosluk isimli etkilesimli dijital anlatidan ekran resimleri.

in tik Karanhk oyunlar.
Burasi ok karanlik, korkuyorum. Suatin Sktakdarm sxyoras.
En iyisi ikimizin de gozlerinin bagh olusu, m
Biribirimizi kovalamak yerine aranz boylece.

Siz de hep birbirinize benziyorsunuz,

Bir hayalin igindeki karanlikta.

Boslugun hepsini gezdiniz mi? Her seyi gordiiniiz mg? | AZ Once ben de buradaydim. Burasi da bos.
Hayret, burasi o kadar karanhk ki...
Yanki mi var burada?

Biliyorum buradan bir cikis yolu var.
Bir yerde bir parga 151k, Bir ses. Bir gey.

Fisiltilar. Yatagin altinda biri mi var?
Yoksa daha kotii. Bu seslerin sahibi kim o zaman!

Bir yerelere gizlenmis ani pargacigi. Bir pecete,
bir ayakkabi bagcig, bir 1sik oyunu, bir ses.
Giinesli giinlerin tadi hissediliyor.

Sizi kandirmiglar. Yanhs adres vermisler.
Burasi orasi degil. Size ait degil.
Uzak durun. Karigmayin,

Gekin elinizi karanhgima gomiileyim.

Bir diiglincenin karanlikta asili olmasi diiglincesi...
0 nerade duruyor peki? Yoksa burada mi?

Deneyimleyen baslangigta tiim bunlara bir anlam veremez ¢iinkii /¢hosluk’un ona bir sey
anlatmak gibi bir amaci1 yoktur. I¢hosluk fisiltilardan olusan derin bir karanlik, deneyimleyenin i¢
boslugunda bir yogunlasma, kulagi pargalayan sessiz bir ¢iglik gibidir. Bu deneyim deneyimleyenin
kendi karanliginda oynadigi kérebe oyunu gibidir. Deneyimleyen kendi i¢ boslugunun karanliginda
dokundugu nesnelere anlam vermeye ¢alisir. Karsilastigi kapilarin ardinda bulunan sézceleri kendi
bilincinin kavram okyanusundakiler ile eslestirmeye calisir. Kendi karanliginda, kendi i¢ boslugunda
yasaminin belirli donemlerinde kapattigi kapilar1 agmaya calisir. Bu denemelerde gec¢mis,
deneyimleyenin kulaklarinda yankilanir ve an1 kurgulayan kirintilara doniisiir. An elini gelecege
uzatir. Zaman simdinin sonsuz karanliginda yogunlasir.

I¢hosluk bir haritadir. O bir kdksaptir. Ichosluk herhangi bir yapinin kopyasi degildir. O
yazarin imgesinin gostereni degildir. En bastan kimseye belirli bir diisiinceyi anlatmak gibi bir amaci
yoktur. O yalnizca siyah bir ekran iizerine dagitilmis giris kapilaridir. Giris kapilar1 deneyimleyeni
farkli uzamlara farkli zamanlara gotiiriir. Onlar her yone acilabilir; yazarin sofrasina, tasarimcinin
hayal diinyasina, deneyimleyenin i¢ bosluguna, anilarin sonsuz bir simdideki kdrebe oyununa,
bilimsel bir deneye, sdzel bir anlatima doniismeyen fisiltilara, estetik tekilliklere siiriiklenen
¢igliklara.
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I¢hosluk’ta Saussure’iin (1967) dngordiigii herhangi bir dizimsel yap1 mevcut degildir. Yani
onun bir dilbilgisi yoktur. O diziselligin diizensiz dagilis1 araciligryla kurulur. Ichosluk bir haritadir.
Bu olusumun dizisel unsurlari onun rastlantisal pargalaridir. Onlar deneyimleyen diizleminde
istenildigi gibi takilip yeniden sokiilebilir. Burada tekrar tekrar ayni diziye geri doniilebilir. Her geri
doniis deneyimleyeni farkli bir kagisa siiriikler. /¢hogluk, deneyimleyeni siirekli bir kacis hattinda
etkin tutar. Onu bir yere sabitlemez. Her bir dizisel 6ge yani sdzce dbegi, yani kapi, yani kagis hatti,
yani akis, yani sinir ihlali anlatisal makroyap1 iizerinde deneyimleyenin kuracag her tiirlii hiyerarsik
yapilanmanin bir kayisa, bir kagisa, bir yersizyurtsuzlanisa, bir sizeakisa doniismesine aracilik eder.

I¢hosluk deneyiminde dizimsel yap1 deneyimleyen tarafinda olusturulur. Dizisel veriler ise
yazar tarafinda verilidir. /chosluk iizerinde agacs1 olusumlarin sundugu bir yapi, bir model, bir
siralama, bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle klasik dilbilimsel ¢ercevede sozliik icinde
verili dizisel 6geler bu etkilesimli dijital anlatida yazar tarafindan sunulur; yazarin kurgulamasi
gereken agacsi yapilanma ise deneyimleyenin inisiyatifine birakilir. Klasik anlatilarin tersine burada
diger etkilesimli dijital anlatilarda oldugu gibi “dizi bir varliga dizim ise bir yokluga isaret eder”
(Sense, 2005:93). Bu noktada I¢hosluk iizerinde bir varlik ve yokluk oyununun devinimi
deneyimlenir.

5. Sonuc¢

Ichosluk etkilesimli dijital anlatis1 deneyimlenen anda ve deneyimlenen uzamda olmayana
baglanmak, ona dokunmaktir. Zamansalligin ve uzamsalligin 6tesine ulagmaktir. Uzag1 ve yakini
yeniden kurgulamaktir. Ge¢gmisi ve gelecegi simdinin sonsuz karanliginda yeniden yapilandirmaktir.
Burada kaosun dengesini yakalamaktir. Kaozmosta her yone baglanabilmek, kendi mikrodilini
kurgulayabilmektir. Coklu bir yogunlagsma olarak gdsterenler egemenliginden kurtulabilmek ve
kartografik bir nesne olarak agilabilmektir.

I¢hosluk’ta amag klasik anlamda bir yazinsallik iiretmek degildir. Bu bir basilma &zlemi
degildir. Taminma o6zlemi degildir. I¢hosiuk, Kafka oOrneginde oldugu gibi yayrmlanmasi
istenilmeyendir. O, sizofrenik evrene haykirilan sessiz bir ¢iglik gibidir. O bir susustur. Kafka’nin
aradig1 yalmzca “s6zcelem tiretme arzusu[nda]” (Deleuze ve Guattari, 1975:76) olustur. Gosterenler
egemenliginden bir kacistir. Yeni bir akistir. Denilmeyene, sdylenmeyene, olmayana, kiiltiiriin
Otesine, insansizliga, yabanilliga varigtir. Tim belirlemelerden, sabitlemelerden bir kagistir,
Yerliyurtlulagtirma mekanizmalarindan bir kayistir. Sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik olusumlarda
bir gedik acigtir. Verici ve alict ikili yapilanmasinin karsisina gegis, iletisim yanilgisindan bir
kopustur.

Ancak Ichosiuk deneyiminde elde edilmek istenen sey bir dzgiirliik degildir. Kiiltiirel
alandan, metinsellikten yani gosterenler evreninden tamamen kurtulmak degildir. Gergekligin yalin
ciplakligina ulasmak da degildir. igine dogdugu, gosterenlerden olusan dis evrenin bir parcasi
olmanin otesine asla gidemez deneyimleyen; sonsuz bir 6zgiirliige asla ulasamaz. Burada tiim diger
sizofrenik olusumlarda oldugu gibi “sorun tamamen 6zgiir olmak degil, bir siginak, bir giris, bir
koridor, bir kenar, bir civar bulmaktir” (Deleuze ve Guattari, 1975:15). Siirekli yerliyurtlulastirmanin
Oniinii kesen bir yersizyurtsuzlastirma hatti yaratmaktir. Yerliyurtlulagtirmay1 sinirlara kadar tasiyip
siirin infilak etmesine neden olmaktir. Orada sonsuz bir kagis hatti yaratmaktir. Her seyi disa
baglamak, disa agmak yani yalnizca agmaktir. “Sanat[in] 6znede bir kapanis olma[digi]” (Sense,
2005:134) yerde sonsuzluga kavusmak, sizeakiglara ulagmaktir.
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Aciklamalar

i Etkilesimli dijital anlatilar tizerinde deneyimleyen (okur) tarafindan uretilen anlatilama
sUireci boyunca gosterme dtizenekleri tizerinde (ekran, cesitli yansitma araclari,
simulasyonlar vb.) okurun duyu organlari araciligiyla ulasabildigi béltimu.

i Okurun dijital anlatisal diizenek yani anlatisal makroyap: tizerinde gerceklestirdigi her
denemede Uretilen tek seferlik anlat1.

ii Bilgisayimsal tasiyici tizerine ikili kodlar halinde kaydedilen ve bir program araciligiyla
deneyimleyen (okur, kullanici) tarafindan calistirilan, icinde anlati evreninin tim
olasiliklarini (okur/kullanic: etkilesimine gore degisen farkli ciktilar veren)
barindiran tstanlati olusturma ditizenegi.

v Okumayazim okurun anlatisal makroyapi tizerinde kendi tistanlatisini olustururken
ayni zamanda anlatisal makroyapinin derin yapisini ve onunla gelen verileri de
okuyarak kendi Uistanlatisini okumayazma strecidir.

Dijital yazin ve etkilesimli dijital anlatilar hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz:
(Tafekei, 2017)
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