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-(y)AcAk BICIMBIRIMININ KiPLIK GORUNUMU*

Mehmet Volkan DEMIREL*

OZET

Kiplik/kip, zaman ve gortntus ile birlikte bir fiill kategorisidir.
Evrensel tipolojik incelemelerde kip ve kiplik birlikte ele alinan
kategorilerdir. Kerimoglu (2010) kip ve kipligi birbirinden tamamen farkl
birer kategori olarak distinmenin dogru olmadigi gortistindedir. Kip ve
kiplik arasindaki iligkinin parca-butiin dizeyinde bir iliski oldugu ve
temelde bir farkliliktan ziyade kapsamliliktan s6z etmenin dogru olacag:
gorustndedir. Kip ve kiplik arasinda iglev bakimindan bir farktan ziyade,
kapsam bakimindan bir fark vardir (Kerimoglu, 2010:71). Son yillarda
kipligin tipolojik bir parametre olarak kullanildigi ve dillerin kiplik
bakimindan incelenerek tim duinya dillerini kapsayacak kiplik
siniflandirmalarinin 6nerildigi calismalar yapilmaktadir. Palmer (2001)
de bu calismalardan biridir. Palmer (2001) kipligi “6nerme” ve “eylem”
olmak tizere iki ana bashiga ayirir. Onerme kipligi icerisinde “bilgi” ve
“kanit” kipliklerine yer verir. Bilgi kipligi “olasilik, cikarim ve varsayim”;
kanit kipligi de “aktarim ve duyum” kategorilerinden olusur.
Gerceklesmemis ve gerceklesme ihtimali olan eylemleri konu edinen
“eylem kipligi” ise “yukumlulik” ve “devinim” alt basliklarina ayrilir.
Yukimlultik “izin, zorunluluk ve emir”; devinim ise “yeterlilik ve
gonulluluk” kategorilerini icerir. Bu calismada Turkce ders kitaplarinda
yer alan cesitli metin turlerinde —(y)AcAk bi¢cimbiriminin isaretledigi
kiplik alanlar belirlenmistir. Calismada —(y)AcAk bicimbirimi ile ilgili
yapilan diger calismalara da yer verilerek Turkcede —(y)AcAk
bicimbiriminin c¢esitli gérintmleri ortaya koyulmaya calisiimistir. Elde
edilen bulgular neticesinde —(y)AcAk bicimbiriminin bilgi, kanit ve
yukumlulik kategorilerini isaretledigi gérilmustir. Bu calismadan elde
edilen sonuclar gerek anadili olarak gerekse yabanci dil olarak Turkcenin
ogretimine katki saglayacaktir.
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Ogretimi
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MODAL VIEW OF THE MORPHME “-(y)AcAk”

ABSTRACT

Modality/modal is a verb category along with tense and aspect. In
universal typological examinations, mood and modality are categories
that are considered together. Kerimoglu (2010) adopts the view that mood
and modality should not be taken as completely different categories. He
argues that the relationship between mood and modality is that of a
piece-whole level, and is about comprehensiveness rather than a basic
difference. There is a difference between mood and modality in terms of
scope, rather than function (Kerimoglu, 2010:71). In recent years, studies
have been conducted in which modality was used as a typological
parameter and modality classifications were proposed in a way to cover
all world languages by examining languages in terms of modality. In one
of these studies, Palmer (2011) divides modality into two main groups as
“proposition” and “event”. Within propositional modality, he includes
“epistemic” and “evidential” modalities. Epistemic modality consists of
the categories “speculative, deductive and assumptive”, while evidential
modality contains “reported and sensory”. “Event modality” that focuses
on the events that have not occurred, or have the possibility to occur is
divided into the categories “deontic” and “dynamic”. Deontic includes
“permissive, obligative and commissive”, whereas motion has the
categories “ability and volitive”. In this study, the modalities marked by
the morpheme “—(y)AcAk” in various text types included in Turkish
coursebooks. By reviewing other studies on the morpheme “—(y)AcAk”, it
was aimed to reveal various aspects of this morpheme in Turkish. In the
light of the findings —(y) AcAk morpheme marks the categories epistemic,
evidential and deontic. The results obtained from this study can
contribute to teaching Turkish as either a first language or a foreign
language.

STRUCTURED ABSTRACT

Although mood/modality is covered almost in every grammar book,
it is difficult to find a consistent definition of the concept. Karahan (1993)
views that concept of modality and how it is dealt with as one of the
problems of Turkish grammar, and attributes the source of the problem
to modality and tense being addressed together by linguists like
Hatipoglu (1969), Gencan (1975) and Ediskun (1988). Based on the
definitions provided in grammar books, Demirel and Kerimoglu (2015)
describe the modal assumptions of the grammar tradition as follows:

. Moods are divided into two categories as declarative and
subjunctive.
. There are nine modal categories including five declarative

and four subjunctive moods.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/ 15



-(y)AcAk Bi¢cimbiriminin Kiplik Goértintimii 263

. Tense and modality are not separated. Although some
authors think they are distinct, it is not reflected in their classifications
(1270 p.)t?

In universal typological examinations, mood and modality are
categories that are considered together. Kerimoglu (2010) adopts the view
that mood and modality should not be taken as completely different
categories. He argues that the relationship between mood and modality
is that of a piece-whole level, and is about comprehensiveness rather than
a basic difference. There is a difference between mood and modality in
terms of scope, rather than function (Kerimoglu, 2010:71).

The first distinction in determining modal categories was proposed
by Jespersen (1924). Jespersen divides modality into two categories
including those that contain an element of will, and those that contain
no element of will. This distinction was then generalised as two broad
mood/modality areas as epistemic and deontic modality
(Kerimoglu,2014:179). According to Palmer (2001), one of the approaches
that are possible in the analysis of modality related to the status of
proposition defined by the event is realis and irrealis. As equivalents to
these categories, the distinction of declarative mood and subjunctive
mood is provided in European languages (Palmer, 2001).

l.a Ali might have done his homework. 2.a Ali may do his
homework.

1.b Ali must have done his homework. 2.b Ali must do his
homework.

According to Palmer (2001), the sentences above have contrast in
terms of modal features they communicate. The first pair reflects the
speaker's judgement about Ali's having done his homework, while the
second pair reflects the speaker's attitude towards a possible future
event. Therefore, the basic distinction in the modal classification can be
made as propositional and event modality (Von Wright, 1951:Palmer,
2001:7). Propositional modality is further divided into the categories of
epistemic and evidential modality. Both types of propositional modality
are related to the speaker's attitude towards the reality status or reality
value of the proposition. The basic difference between these two types of
propositional modality is that epistemic modality indicates self-
judgement related to the reality status of the proposition, while evidential
modality shows evidence of the reality of the situation. There are three
types of epistemic modality: speculative, deductive and assumptive.
There are two types of evidence based on how evidence is obtained:
reported and sensory (Palmer, 2001).

The two types of event modality are deontic and dynamic modality.
The basic difference in-between is that deontic modality relates to the
external factors affecting an individual's conditioning, while dynamic
modality is about internal factors. Although deontic modality arises from

1 For broader explanation and examples related to the tense and modality separation in Turkish, see Dilagar, 1971;
Kocaman, 1981, 1988, 1990, 1999; Aksu Kog, 1986, 1988, 2000; Slobin - Aksu Kog, 1986; Erguvanli Taylan, 1993, 1996,
1997, 2000, 2001; Erkman Akerson, 1994, 1998; Ruhi, 1996, 2000, 2002; Uzun, 1998, 2004; Uzun - Erk Emeksiz, 2002,
2006; Erk Emeksiz, 2009; Corcu, 2003, 2005, 2006; Aslan Demir, 2007, 2008; Kerimoglu, 2011; Yazict Ersoy, 2014
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certain external authorities such as rules or laws, it communicates the
main permissive action that usually and generally determines the
hearer's obligation. Accordingly, deontic modality is divided into the
categories of permissive, obligative and commissive modality, whereas
dynamic modality is divided into abilitive and volitive modality (Palmer,
2001: 9-10).

In the present study, it was aimed to determine the modal aspect
of the morpheme —(y)AcAk based on typological studies? in the world.
Based on this aim, the modal categories proposed by Palmer (2001) were
used.

A total of 30 texts were compiled as three texts from each text type
(i.e. essay, memoir, story, conversation, article, legend, travel writing,
biography, novel and drama) in seventh grade Turkish coursebooks. The
morpheme —(y)AcAk was examined in these texts considering the issues
given below:

1. While determining which modal area the morpheme -
(y)AcAk marked in the texts, the relationship of the morpheme with other
contextual elements was considered.

2. The sentences in which the negation affix was used were
also included in the analysis.

3. Only complete sentences were examined in the texts.

4. Compound sentences with a conjunction were examined as
two separate sentences.

S. Compound sentences with the morpheme —-sA were not
included in the analysis.

6. The perspective of enunciation, not the subjective
perspective, was taken as the basis while examining the sentences.

7. The compound structures that the morpheme —(y)AcAk
forms with the morphemes —mls, —DI and —-DIr were also included in the
analysis.

The analysis of the morpheme —(y)AcAk in the seventh grade
Turkish coursebooks revealed that obligative and volitive categories were
not marked by the morpheme —(y)AcAk. However, this finding is due to
the scope of the text sample we used.3

Aydemir (2010) states that the primary function of —(y)AcAk is
modality, not tense. As a result of the analysis, the morphemes -(y)AcAk
/ -(y)AcAktl were found to mostly mark epistemic and evidential modality.
The structures -(y)AcAk / -(y)AcAktl that mark the possibility, inference
and assumption can be subjected to a gradation from weak possibility to
strong possibility. According to Uzun (2004), the structure —(y)AcAktl

2 For seminal works on mood/modality, see Jespersen, 1924; von Wright, 1951; Lyons, 1977; Kratzer, 1977, 1981, 1991;
Lakoff, 1972; Coates, 1983; Palmer, 1986, 2001; Kiefer, 1987, 1997; Sweetser, 1998; Bybee, 1994, 1995; de Haan, 1997;
van der Auwera, 1998, 2005, 2009; Papafragou, 2000; Nuyts 2001; Portner, 2009; Nordstréom, 2010.

3 ¢(...) Ama kale harap. Onu serbest de birakamam. Gelince hapsetmek zorunda kalacagim” der dururmus [He kept saying
"(...) But the castle is ruined. | can't free him either. | will have to lock him when | come back™] (Torun, 2013;166). In this
sentence, obligative modality can be marked with the use of have to + will (i.e. -(y)AcAk). Similarly, in the sentence “Ben
de sizinle gelecegim.” [1 will come with you as well], volitive modality can be marked with the use of context + -(y)AcAk.
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conveys possibility rather than the future tense. For Benzer (2008), the
structure —(y)AcAktl that is fromed with the combination of —(y)AcAk
indicating will and —-DI indicating tense communicates will. Torun (2013)
lists modal domains that stem from epistemic modality among certainty
and uncertainty modal domains. On the other hand, Hirik (2015)
concludes that adverbs also mark modal domains. Adverbs mark degree
of certainty, prediction, assumption and evidentiality within epistemic
modality.

The structure -(y)AcAkmls marks the category of reporting. Benzer
(2008) also states that there is reporting in this structure. Torun (2013)
asserts that in the usages where this structure is used, modal meanings
such as imperative based on hearing, and necessity, cannot be found.
Moreover, —(y)AcAktl marks the category of hearing. Torun (2013) also
states that in such usages, it is possible to encounter modal meanings
such as will, request, necessity, possibility and approximation that have
not occurred in the past.

The morpheme -(y) AcAk marks context, lexical elements, intra-
textual referential elements and tone as well as permission, imperative
and obligation that stem from obligative modality. Aslan Demir (2008)
says that —(y)AcAk has multiple functions including the future tense, and
one of these functions is the imperative. According to Aslan Demir
(2008:46), “the imperative function of the morpheme —(y)AcAk and its
frequency in singular and plural second person have parallels with
second person imperative marked with zero-morpheme or —(y)Xn”. Torun
(2013) states that other than these meaning domains, it also marks
modal meanings such as request, will, ability, prohibition, anxiety,
expectation-hope, preference, approximation, threat-anger, advice-
suggestion, complaint, warning, promising, sarcasm and purpose.
Additionally, Benzer (2008) also reports seven different modal domains
that —(y)AcAk marks such as declaration, will, prediction, request,
imperative, necessity and promising.

The findings show that the morphemes —(y)AcAk / -(y)AcAktl / -
(y)AcAkmls directly mark the categories of propositional modality. The
morpheme —(y)JAcAk can mark event modality only with context. The
morphemes —(y)AcAk / -(y)AcAktl mostly marks epistemic modality, and
within epistemic modality, it marks the category of possibility from strong
to weak possibility. In the category of evidentiality, —(y)AcAkmlIs directly
marks reporting, while —(y)AcAktl marks hearing.

The morpheme —(y)AcAk that is taught as a future tense affix is
observed to mark various modal meanings along with its function of
reporting future tense. The fact that the morpheme —(y)AcAk is taught
merely as a future tense affix leaves aside other functions of this
morpheme. Instead, planning and implementing instruction based on the
functions of affixes would have more contribution to teaching Turkish
both as a first and a second language.

Keywords: Modality, Modal, Turkish Language Teaching,
Grammar Instruction

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/ 15



266 Mehmet Volkan DEMIREL

Giris

Tiirkgede fiil ¢ekimleri zaman, goriiniis, kip/kiplik, kisi, say1 vb. durumlar1 bildirir. Tipolojik
calismalarda zaman, goriiniis ve kip/kiplik diinya dillerinin siniflandirilmasinda 6nemli birer
parametre olarak kullanilmaktadir. Dil bilgisel zaman, gergeklesme noktasi ifadesinin dil
bilgisellesmesidir (Comrie, 1985:9). Dil bilgisel zamanlar sézceleme aninin zaman noktalariyla
iligkili gosterimsel kategorilerdir. Goriiniis ise gosterimsel degildir. Goriiniis, climle ile tanimlanan
durumlarda siiren veya meydana gelen seylerin yapisinda bulunur, zamandan izole degildir (Dahl,
1985:25). Kip/kiplik ise dil bilgisel zamanlar ve goriinlis kadar net degildir. Uzun (2004) kipin
konusucunun 6nermeye kattigi tutumu bildirerek zaman ve goriinlisten konusucu odakli olmasi
yoniinden farkli oldugunu belirtmistir. Kip/kiplik konusunun hemen her dil bilgisi kitabinda
islenmesine karsin tutarli bir tanimina ulagmak kolay degildir.

Karahan (1993) kip kavramimi, dil bilgisinde kip konusunun ne sekilde islendigi gibi
hususlar1 Tiirk dil bilgisinin sorunlari i¢erisinde degerlendirmistir. Karahan (1993); Hatipoglu(1969),
Gencan (1975), Ediskun (1988) gibi dilcilerin kip ile zamani birlikte ele almasini problemin kaynagi
olarak goriir. Demirel ve Kerimoglu (2015) dil bilgisi kitaplarindaki tanim ve agiklamalardan yola
cikarak dil bilgisi geleneginin kip kabullerini su sekilde ifade etmistir:

. Kipler bildirme ve tasarlama olarak ikiye ayrilmstir.
. Bes bildirme, dort tasarlama kipi olmak iizere dokuz kip kategorisi belirlenmistir.
. Zaman ve kip ayrilmamistir. Kimi yazarlar bunlarin ayr1 oldugu goriisiindeyseler de

siniflandirmalarinda buna yénelik bir uygulama yapmamuslardir (1270.s.)*

Evrensel tipolojik incelemelerde kip ve kiplik birlikte ele alinan kategorilerdir. Karaagag
(2013) kip ve kipligi ayn1 maddede agiklayarak Kipin “varlik+eylem iliskisinde ortaya ¢ikan bir bilgi
olup eylemin gerceklesme bigciminin bildirilmesi (544.s.)” oldugunu s6ylemistir. Kononov (1956)’ya
gore “kip konusanlarca tesis edilen hareketin ger¢eklige ilgisini ifade eder ve emir diginda her Kipin
hareketin zaman icinde gerceklesmesini tesis eden form/sekilleri vardwr (akt. Barutcu Ozénder,
1993,;173).” Vardar (2002) ve Imer, Kocman, Ozsoy (2013) kip ve kipligi ayr1 maddeler olarak ele
almis ve kipin bir dil bilgisel bi¢im, kipligin ise bir anlatim bi¢imi oldugunu belirtmislerdir.

Kerimoglu (2010) kip ve kipligi birbirinden tamamen farkli birer kategori olarak
diisiinmenin dogru olmadigi goriisiindedir. Kip ve kiplik arasindaki iligskinin parga-biitiin diizeyinde
bir iliski oldugu ve temelde bir farkliliktan ziyade kapsamliliktan s6z etmenin dogru olacagi
goriigiindedir. Kip ve kiplik arasinda islev bakimindan bir farktan ziyade, kapsam bakimindan bir
fark vardir (Kerimoglu, 2010:71). Kip ve kiplik arasindaki iliskiyi su ciimleler tizerinden daha somut
aciklayabiliriz: “Borcunu 6demelisin. Borcunu 6demen gerek. Borcunu 6de. Borcunu 6desen iyi olur.
Borcunu 6deyeceksin.”

Ik ciimlede —mAll eki fiile gelerek kiplik anlamlardan gereklilik anlam alanim
isaretlemektedir. —mAll fiile gelen bigimbirimsel arag oldugu i¢in kip dgesidir. Ancak ikinci ciimlede
goriildiigli lizere konusur ayn1 anlam alanini isaretlemek i¢in sadece —mAll bigimbirimini
kullanmak zorunda degildir. Sozciikler, tonlama, s6z dizimi vb. yollarla da bunu gergeklestirebilir.
Ayrica anlam alanini daha da genisleterek, diger 6rneklerde oldugu gibi, gerekliligin zorunluluk,
yasaklama, rica vb. alt anlam alanlarini da isaretleyebilir. Kiplik bu genis anlamsal alanla ilgiliyken,

4 Tiirkgedeki kip ve zaman ayrimiyla ilgili daha genis agiklama ve bol 6rnek igin bk. Dilagar, 1971; Kocaman, 1981, 1988,
1990, 1999; Aksu Kog, 1986, 1988, 2000; Slobin - Aksu Kog, 1986; Erguvanli Taylan, 1993, 1996, 1997, 2000, 2001,
Erkman Akerson, 1994, 1998; Ruhi, 1996, 2000, 2002; Uzun, 1998, 2004; Uzun - Erk Emeksiz, 2002, 2006; Erk Emeksiz,
2009; Corcu, 2003, 2005, 2006; Aslan Demir, 2007, 2008; Kerimoglu, 2011; Yazict Ersoy, 2014
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kip bu alanin sadece bicime dayanan bir boliimiidiir. Kip, fiillerde dil bilgisellesmis bir kategoridir.
Diger taraftan kiplik dilin ifade ettigi anlamin anlam alaniyla iliskili elementleridir. Kiplik dilde
bicimsel, sozciiksel, s6z dizimsel veya tonlama aracilifiyla gesitli yollarla ifade edilir (Bybee,
Fleischman, 1995:2).

Kip kategorilerinin belirlenmesinde ilk ayrim Jespersen (1924)’e aittir. Jespersen kipi istek
Ogesi tasiyanlar ve istek 6gesi tasimayanlar olarak ikiye ayirir. Bu ayrim daha sonra bilgi (epistemic)
ve yikiimlilik (deontic) terimleriyle iki biiylik kip/kiplik alani olarak genellesmistir
(Kerimoglu,2014:179). Palmer (2001)’e gore eylem tarafindan tanimlanan énermenin durumuyla
ilgili olan kipligin analizinde olas1 yaklagimlardan birisi de gerceklik (realis) ve gercek disiliktir
(irrealis). Bu kategorilere karsilik Avrupa dillerinde bildirme kipi ve dilek kipi ayrimi yapilir
(Palmer, 2001).

De Haan (1997), Palmer (1986)’y1 takip ederek kipligi bilgi ve ylikiimliiliik olarak iki temel
kategoride ele almistir. Bunun disinda bilgi ve ylikiimliliik kipliginin de konusurun giiven derecesine
(bilgi kipligi konusunda) dayanarak veya konunun zorunluluk derecesine (yiikiimliilik kipligi
konusunda) dayanarak zayif ve giiclii kiplik olarak ikiye ayrilabilecegini belirtmistir (De Haa, 1997).

Bybee, Perkins, Pacliuca (1994) eyleyici odakli kiplik, konusur odakli kiplik, bilgi kipligi ve
yan ciimle kipligi olmak {izere dort tiir kiplik tanimlamustir. Eyleyici odakli kiplik yiiklemde ifade
edilen eylemin gerceklesmesindeki i¢ ve dig kosullart belirtir ve bu kiplik icerisine: zorunluluk,
gereklilik, yeterlilik, arzu, niyet, goniilliilliik ve kok olasilik anlam alanlar1 girer. Konusur odakli
kiplik ise konusur tarafindan verilen direktiflerdir. “Konusur odakli” terimi emirler, talepler, ricalar,
dilekler, tavsiyeler ve uyarilar olmak tizere tiim direktifleri icerir. Bilgi kipligi konusurun ifadesinin
gerceklik boyutunu gosterir. Bu kiplik anlam alanina olasilik, ihtimal ve ¢ikarimsal kesinlik
anlamlar1 girer. Yan climle kipliginde ise yardimeci ciimleler kiplik anlamlari bakimindan
tamamlayic1 yardimci climleler, kabul bildiren yardimei ciimleler ve amag bildiren yardimci ciimleler
olarak incelenmistir (Bybee, Perkins, Pacliuca, 1994:177-179).

Rentzsch (2015) Tiirk dilleri ilizerine tarihsel ve karsilastirmali bir bakis agisiyla yaptigi
calismada kipligi islevsel ve anlamsal olarak iki temel kategoriye ayrrmistir. Islevsel kategorilerden
Kiplik-1 olasilik, zorunluluk ve dilek anlamlarini igerir ve anlamsal kategoriden de eylem kipligi ile
iligkilidir. Diger bir islevsel kategori olan Kiplik-2 emir, goniilliiliikk ve istek anlam alanlarini i¢eren
duygu anlam alani ile yansiz ve sart anlam alanlariyla iligkilidir. Bu kiplik de temel anlamsal
kategorilerden bakis agis1 kipligi ile iliskilidir. islevsel kategorilerden Kiplik-3 ise bilgi kipligi ile
iligkilidir. Bu kategoride olasiligin ¢esitli dereceleri belirlenmistir (Rentzsch, 20015).

Bu caligmada temel alinan kiplik kategorileri ise Palmer (2001) tarafindan belirlenmistir.
Palmer (2001) kiplikleri temelde 6nerme ve eylem kipligi olarak ikiye ayirmaktadir.

1.a Ali odevini yapmus olabilir. 2.a Ali 6devini yapabilir.
1.b Ali odevini yapmis olmali. 2.b Ali édevini yapmali.

Palmer (2001)’e gore yukaridaki climleler bildirdikleri kiplik o6zellikler bakimindan
kuramsal olarak karsitlik icerir. Birinci ¢ift Ali’nin 6devini yapmasiyla ilgili konusurun yargisini,
ikinci ¢ift ise muhtemel gelecekteki bir eyleme iligkin konusurun tutumunu yansitmaktadir.
Dolayisiyla kiplik simiflamasinda temel ayrim onerme ve eylem kipligi olarak yapilabilir (Von
Wright, 1951:Palmer, 2001:7). Onerme kipligi de kendi igerisinde bilgi ve kanit kipligi kategorilerine
ayrilir. Her iki kiplik tiiri de konusurun 6nermenin gerceklik durumu veya gergeklik degerine iliskin
tutumuyla ilgilidir. ikisi arsindaki temel fark; bilgi kipligi énermenin ger¢eklik durumuyla ilgili
kendi yargisini ifade ederken kamt kipligi ise durumun gergekligine iliskin kanit gosterir. Ug tiir bilgi
kipligi vardir: olasilik, varsayim, ¢ikarim (Palmer, 2001).
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Palmer (2001:24)’e gore dillerde belirsizlik ifade eden, gozlemlenen bir kanittan ¢ikarim
belirten ve genel olarak bilinenden bir ¢ikarim belirten {i¢ tiir yargt vardir: olasilik (speculative),
¢ikarim (deductive) ve varsayim (assumptive)®. Bu kategorileri su ciimleler iizerinden agiklayabiliriz:

3a. Ali evde olabilir.
3b. Evin isiklar: yaniyor. Ali evde olmali.
3c. Sen paketleri gotiir. Evde birisi olacak.

3a ciimlesinde olas1 bir ¢ikarim s6z konusudur. 3b climlesinde sadece olasi bir ¢ikarim séz
konusudur. 3¢ climlesinde ise ¢ikarimin gercek olma durumu oldukea diisiik olmakla birlikte kabul
edilebilir bir ¢ikarim s6z konusudur.

Kanitin elde edilisine gore de temelde iki tiir kanit vardir: aktarim, duyum (Palmer, 2001).
Aktarim konusurun 6nermenin gercekligine iliskin dogrudan bilgi sahibi olmadig1 durumlar: ifade
eder.

4a. Ali bugiin hastalanmis.

-mls bicimbirimi Tiirk¢ede konusurun dolayli ya da tamamiyla bilingli olmadan katildigi
eylemleri isaretleme islevleriyle kullanilir (Solbin, Aksu, 1982:186). Bazi dillerde aktarimin alt
kategorilerinin farkinda olmak énemlidir. Willet (1988) ikinci el kanit, ii¢ilincii el kanit ve folklor
kaynakli kanit olmak iizere ii¢ tlir aktarim oldugunu one siirer (Palmer 2001:40). Duyum ise
konusurun énermenin gergekligine iliskin duyu organlariyla dogrudan bilgi sahibi oldugu durumlari
ifade eder.

Sa. Caddeden cesitli marka ve modellerde vizir vizir arabalar gegiyor.
5b. Bugiin kopegimiz 6ldii.

Eylem kipliginin iki tiirii ise yiikiimliiliik ve devinim kipligidir. ikisi arasindaki temel fark;
yiikiimliilik bireyin kosullanmasina etki eden dis faktoreler ile ilgiliyken devinim i¢ faktorlerle
ilgilidir. Yiikiimliiliik kipligi kurallar veya kanunlar gibi baz1 dissal yetkilerden kaynaklansa da
siklikla ve genellikle alicinin yiikiimliiliigiinii belirleyen, ana izin verici fiili konusandir. Sonug
olarak yiikiimliiliik kipligi kendi igerisinde izin, zorunluluk, emir kategorilerine; devinim kipligi de
yeterlilik ve goniilliliik kategorilerine ayrilir (Palmer, 2001: 9-10). Yiikiimliilik kipliginin alt
kategorileri su ciimleler iizerinden agiklanabilir:

6a. Buyurun siz de kahve alabilirsiniz. (Izin)
6b. Bugtin senedin son giinii, borcunu édemelisin. (Zorunluluk)
6¢. Tez, o hainin kellesi vurulsun. (Emir)

6a, 6b ve 6c climlelerinde Onermelerde belirtilen eylemin eyleyicisi tarafindan
gercgeklestirilmesi dig bir otoriteye baglidir.

7a. Hi¢ dinlenmeden bu yokusu ¢ikabilirim.
7b. Siz ortaligi toplayin ben de yemek yapayim.

7a ve 7b climlelerinde ise eylemin gerceklesme durumu eyleyiciye baglidir.

5 Palmer (2001) bilgi (epistemic) Kipligini ¢ikarim temelli kategorilere ayirmustir. Dogrulugu kesin olmayan ancak belirli
bir derecede dogruluk ihtimali tagiyan durumlari olasilik (speculative), tiimden gelim yoluyla bir kanittan yola ¢ikarak
yiiksek bir dogruluk ihtimali tastyan durumlari ¢ikarim (deductive) ve genel hayatin akisindan gelecege dair daha diisiik
dogruluk ihtimali tasiyan ¢ikarimlari da varsayim (assumptive) olarak kategorilendirmistir.
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Bu galigmada diinyadaki tipolojik ¢alismalardan® faydalanilarak —(y)AcAk bigimbiriminin

kiplik goriiniimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Palmer (2001) tarafindan
belirlenen kiplik kategorileri kullanilmigtir. Palmer (2001) tarafindan belirlenen kiplik kategorileri
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo -1. Palmer (2001)’in Kiplik Siniflandirmasi

A-Onerme kipligi B-Eylem Kipligi
(propositional modality) (event modality)
al-Bilgi a2-Kamit b1-Yiikiimlulik b2-Devinim
(epistemic) (evidential) (deontic) (dynamic)
1-Olasilik 1-Aktarim 1-izin 1-Yeterlilik
Ali gelebilir. Ali gelmis. Buyurun. Iceri | Iki saatte bir kitabi
2-Cikarim 2-Duyum girebilirsiniz. bitirebiliyorum.
Hava bulutlu. Yagmur | Ali geldi. 2-Zorunluluk 2-Goniilliilik
yagacak. Yasak var. Fotograf | Tamam, o isi ben
3-Varsayim cekmemeliyiz. yapayim.
Magi kazandigim 3-Emir
varsayyorum. Cabuk buraya gel.
Bulgular

Bu boliimde Tiirkge 7. sinif ders kitaplarinda yer alan “deneme, ani, hikaye, sohbet, makale,

efsane, gezi yazisi, biyografi, roman ve tiyatro” tiirlerinden tiger metin olmak {iizere toplamda otuz
metin ele alinmistir. Bu metinlerde —(y)AcAk bi¢imbirimi asagidaki durumlar géz 6niine alinarak
incelenmistir.

1.

N o gk~ DN

Metinlerde —(y)AcAk bi¢imbiriminin hangi kiplik alami isaretledigi belirlenirken
bigcimbirimin diger baglam 6geleriyle iliskisi de g6z dniinde bulundurulmustur.
Olumsuzluk ekinin kullanildig: ciimleler de incelemeye dahil edilmistir.

Metinlerde sadece tamamlanmis ciimleler incelenmistir.

Baglagl birlesik ciimleler iki ayr1 climle olarak ele alinmustir.

—sA birlesik ciimleler incelemeye dahil edilmemistir.

Ciimleler incelenirken 6zne bakis agisi degil sdzceleyen bakis agisi esas alinmustir.

—(y)AcAk bigimbiriminin —mls, -DI ve DIr bi¢imbirimleriyle olusturdugu birlesik yapilar da
incelemeye dahil edilmistir.

Bilgi Kategorisi

Olasihik kategorisi: —(y)AcAk: Konusurun 6nermenin gergeklik durumuna karsi kesin

olmayan giivenini yansitir.

T6. Bunlar arasinda Halide Edip’in “...”kitabu, ... Kili¢ Ali’nin hatiralarini igeren bir kitap,

birkag tane de kitap olacak.

T4. Siram gelince bana bir tekerlekli sandalye verecekler.

6 Kip/kiplik konusundaki temel galigmalar i¢in bk. Jespersen, 1924; von Wright, 1951; Lyons, 1977; Kratzer, 1977, 1981,
1991; Lakoff, 1972; Coates, 1983; Palmer, 1986, 2001; Kiefer, 1987, 1997; Sweetser, 1998; Bybee, 1994, 1995; de Haan,
1997; van der Auwera, 1998, 2005, 2009; Papafragou, 2000; Nuyts 2001; Portner, 2009; Nordstrom, 2010.
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T10. Yillar yil1 siiren arkadaslik elbet bir giin bitecek.

Konusurun 6nermenin ger¢eklik durumuna karsi giiveni —(y)AcAktl bi¢imbirimi ile de
saglanabilir.

T3. Anne bizim eski kafesimiz olacakti ...

Konusurun onermenin gerc¢eklik durumuna karsi giiveninin derecesi baglam ve diger
sozciiksel dgelerle artirilabilir.

T12. Unlii bir kralin oglu otelime gelecek, otelimde kalacak, otelimin bir odasinda oturacak,
otelimin bir yataginda yatacak... (baglam + —(y)AcAK).

T12. Hele kendi ellerimle prens hazretlerine bir kahvalti hazirladim ki senelerce tadi
damaginda kalacak vallahi (—(y)AcAKk + vallahi)

T12. Biitiin gazeteler siiphesiz hep bundan bahsedecek (—(y)AcAk + siiphesiz).
T2. Hepsini sdylesem bilirdim ki itirazlar baslayacak (—(y)AcAK + bilirdim)
T8. Yagmur yagdi, yagacak... (baglam)

Konusurun 6nermenin gerceklik durumuna karsi giiveninin derecesi baglam ve diger
sozciiksel dgelerle azaltilabilir.

T12. Galiba is¢i idaresinde sdylemis olacaklar (galiba + —(y)AcAK)

-(y)AcAktlr: Konusurun énermenin gergeklik durumuna karsi giiglii inancini yansitir.
T5. Cumbhuriyeti Atatiirk kurdu ama onlar yasatacaktir.

T5. Tiirkligiin unutulmus biiylik medeni vasfi ... yeni bir giines gibi dogacaktir.

T7. Buyrugunuz yerine getirilecektir.

Cikarim: Cikarim kipliginde konusur 6nermenin ger¢eklik durumuna karsi giivenini
gerekgesiyle ifade eder. Konusur bilgiye bir muhakeme sonucunda ulasir. -(y)AcAk ve -(y)AcAktlr
bicim birimleri ile ¢ekimlenmis yiiklemlerin kullanildigi ciimlelerde konusur bu muhakemeyi
baglam, baglaglar, metin i¢i gonderim 6geleri ve yan ciimlelerle gerceklestirir.

Gonderim Ogesi + (y)AcAk

T1. Yazilanlar, okuyanin diinyasina iste 0 zaman tam anlamiyla katilacak
T7. Ancak o zaman ruhum siik(in bulacak.

T1. Bu diizene gore en 6nemli giin, son giin olacak ister istemez.
Baglag/Zarf +(y)AcAk

T6. Sizin yapacaginiz ¢alisma da milli kiiltiiriimiiziin yiikselmesine katkida bulunacak,
boylece milli kiiltiiriin korunmasi konusunda {izerinize diisen gorevin kiiciik bir boliimiinii yerine
getirmis olacaksiniz.

T10. Fakat derdine ortak, sesine katik olan sazi kalacak.
Yan ciimle +(y)AcAk

T10. Simdi artik diinyay1 goriince birkag senelik hayat, bir serit gibi gegecek, aldatacak beni.
T3. Pili bitince hi¢ de yiiriiyemeyecek, belli.
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Baglam + (y)AcAk

T8. ( Tropikal yagmurlar i¢ine, Giiney Amerika’da da diismiistiik. Ama orada bir siire yagip
duruyordu. Sonra giines acryordu. Hamilton Adasi’ndaki yagmur, dehset verici bir yogunluk ve
stireklilikle yakamiza yapisti.) Bu olaya yagmur demek yagmura haksizlik olacak. (Ciinkii sular
gokyliziindeki bir nehirden bosalircasina akiyordu yeryiiziine.)

T12. Otelci: ... Bas iistiine efendim isminiz Topag olsun. Emredersiniz efendim ... (yerlere
kadar egilir)

Topag: (Kendi kendine) Allah, Allah ...Neredeyse ayaklarima kapanacak.
Gonderim ogesi + (y)AcAktlr

T1. Bu tavir ... iliskilerimizi saglam bir zemine oturtacaktir.

T1. Yazar sesinin yankisini igte 0 zaman bulacaktir.
T5. O halde ... izinde olacaktir.
Baglag +(y)AcAktlr

T1... dolayistyla elestiri kapist hep agik olacaktir.
T1. Aralarindaki iletisimin zenginligi dolayisiyla ... yankisiz kalmayacaktir.
Baglam + (y) AcAktlr

T1. ( Yiizlerce, binlerce kardesinin kafasina ve yiiregine gazeteyle, dergiyle, kitapla ulasan
yvazar, artik denetlendiginin bilincinde olarak yazdigi her kelimenin hesabini verecek bir
sorumlulugu tasiyacaktir. Hep ama bir zorluk gibi gériinen bu sorumluluk bilinci, pek ¢ok kolaylig
da beraberinde getirecektir.) Artik, yazar, okuyucusunu hos tutmak igin yapay tavirlar i¢inde olmak
zorunda kalmayacaktir. Dostluk, kardeslik bilinci iginde; yazar, okuyucuyu, okuyucu da yazari
denetleyecek, destekleyecek, elestirecek, tamamlayacak, miisterek sesleriyle ve tavirlartyla bir
birliktelik olusturabileceklerdir.

Varsaymm: Varsayim kipliginde konusur onermesinde olagan durumlar1 temele alarak
gelecege dair tasarimlarda bulunur. Bu kiplik ifadesi —(y)AcAk ve —(y)AcAktlr bigimbirimleri ile
¢ekimlenmig climlelerde baglam ve yan ciimleler yardimiyla igaretlenir.

T6. Sanirim bu kadar bilgi ... isine yarayacaktir. [Konuyla ilgili bilgilerin yeterli oldugunun
varsayilmasi baglami]

T12. Biitiin komsu otelciler bu hali kiskanacak (baglam + —(y)AcAK).
Kanit Kategorisi

Aktarim: Aktarim kipliginde konusur 6nermenin dogrulugu konusunda dogrudan bilgiye
sahip degildir. Bu kiplikte konusur aktarilanlarla yorum yapar.

-(y)AcAkmls

T4. ki aya kadar siram gelecekmis.
T7. Yine siitiinii i¢ip balin1 emecekmis.
Baglam + -(y)AcAktl

T10. Kiigiik yaslardan beri yazmaya olan meraki, gelecekte cevre konusunda ¢ok dnemli
kitaplar kaleme almasini saglayacakti.
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T10. Carson bdylece bir bilim insan1 olmanin yani sira bir bilim yazari olarak da taninacakti.
T8. Mustafa karar verdi, Prag’da Istanbul’daki gibi bir kahvehane acacakti.

Duyum: Duyum kipliginde ise konusur kendi gordiigli, duydugu vb. durumlara dayanarak
bir yorumda bulunur. Bu kiplikte yorumun dayanagi bizzat konusurdur. Bu kiplik alan1 —(y)AcAktl
yapisiyla isaretlenir.

T3. S6z vermistim kendime: yaz1 bile yazmayacaktim.
T3. Yazmasam deli olacaktim.

T3. ... oliimii bekleyecektim.

Yiikiimliiliik Kategorisi

izin: izin ifadelerinde eylemin gerceklestirilmesi dis etkinin iznine baghdir. Eylemin
gerceklestirilmesi disaridaki bir 6ge tarafindan saglanir. —(y)AcAk bicimbirimi baglamla birlikte bu
kiplik alan1 isaretler.

T7. ... dileyen sehirde kalacak dileyen gidecek.

Emir: Emir ifadeleri de dis etki odaklidir. Ancak bu tiir ifadelerde eyleyici tizerinde giiglii
bir yonlendirme s6z konusudur. —(y)AcAk big¢imbirimi baglamla birlikte bu kiplik alamm da
isaretler.

T7. ... kentin bayindirligi i¢in harcanacak.
T7. Kimsenin kilina dokunulmayacak,
Sonug¢

7. smuf Tiirkge ders kitaplarinda —(y)AcAk bi¢imbirimi incelendiginde asagidaki gibi bir
kiplik anlam tablosuna ulasabiliriz.
Tablo -2: -(y)AcAk Bigimbiriminin Kiplik Anlam Tablosu

ONERME KIPLIGI EYLEM KIPLIGI
Bilgi Kanit Yiikiimliilik Devinim
Olasilik -(Y)AcAK /-(y)AcAktl Aktarim 1zin Yeterlilik
-(y)AcAktlr
Baglam -(y)AcAkmls Baglam +
Vallahi -(y)AcAk -(y)AcAk
Bilirdim -(y)Acaktl Baglam +
Stiphesiz -(y)Acaktl
Galiba
Cikarim Duyum Emir Gonullalik
Baglam
Baglaglar -(y)AcAKktl Baglam + -(y)AcAk
Metin igi +-(y)AcAk
Gonderim dgeleri | -(y)AcAktlr
Yan ciimleler
Varsayim Zorunluluk
Sanirim + (Baglam)
-(y)AcAktlr
-(y) AcAk
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Tablo-2 incelendiginde zorunluluk ve goniilliiliik kategorilerinin -(y)AcAk bi¢imbirimi ile
isaretlenmedigi goriilmektedir. Ancak bu durum incelemede kullandigimiz metin 6rnekleminin
kapsamindan kaynaklanmaktadir.’

Aydemir (2010) —(y)AcAk ekinin birincil islevinin zaman degil, kipsellik oldugunu ifade
etmistir. -(Y)ACAK/ -(y)AcAktl bi¢gimbirimlerinin yapilan inceleme sonucu daha ¢ok bilgi ve kanit
kategorilerini isaretledigi goriilmektedir. Olasilik, ¢ikarim ve varsayim kategorilerini isaretleyen —
(Y)ACAK/-(y)AcAktl yapilar1 giiclii olasiliktan zayif olasiliga dogru bir derecelendirmeye tabi
tutulabilir. Uzun (2004)’e gore de —(y)AcAktl yapisi gelecek zamandan ziyade bir olasiliktan s6z
eder. Benzer (2008)’e gore niyet bildiren —(y)AcAKk ile zaman bildiren —DI’nin birlesmesiyle olusan
—(y)AcAktl yapisi niyet bildirir. Torun (2013) bilgi kipligi anlam alanindan gelisen kiplik anlamlari
kesinlik ve belirsizlik anlam alanlar1 arasinda siralamugtir. Hirik (2015) de zarflarin da kipsel alanlar
isaretledigini ortaya koymustur. Zarflar bilgi kipleri icerisinde kesinlik dereceleri, tahmin, varsayim,
delile dayalilik gibi alanlar1 isaretler.

-(y)AcAkmls yapist aktarim kategorisini isaretlemektedir. Benzer (2008) de bu yapida bir
aktarim s6z konusu oldugunu belirtmistir. Torun (2013) bu yapinin yer aldig1 kullanimlarda duyuma
dayali emir, gereklilik gibi kiplik anlamlara rastlandigimi belirtmistir. —(y)AcAktl yapisi ayni
zamanda duyum kategorisini de isaretlemektedir. Torun (2013) bu tiir kullanimlarda ge¢misteki
gerceklesmemis niyet, istek, gereklilik, olasilik, yaklagma gibi kiplik anlamlarla karsilasmanin
miimkiin oldugunu da belirtmistir.

-(Y)AcAk bigimbirimi baglam, sozciiksel 6geler, metin i¢i gdnderim 6geleri, ton gibi dgelerle
birlikte ylikiimliiliik kiplik alanindan gelisen izin, emir ve zorunluluk kategorilerini isaretlemektedir.
Aslan Demir (2008) —(y)AcAk’in gelecek zaman yelpazesine yayilan birden fazla islevinin oldugu
ve bu iglevlerden birinin de emir oldugunu belirtmistir. Aslan Demir (2008:46)’e gore “—(y)AcAK
bi¢cimbiriminin emir isleviyle teklik ve ¢cokluk ikinci kisilerdeki siklik derecesinin, sifir bigimbirimle
veya —(y)Xn ile isaretlenen ikinci kisi emir kipi ile es degere yakin bir paralellik gosterdigi
goriilebilir”. Torun (2013) bu anlam alanlar1 diginda istek, niyet, rica, yeterlilik, yasaklama, kaygi,
beklenti-umut, tercih, yaklagma, tehdit-6fke, tavsiye-oneri, 6giit, yakinma-gikayet, uyari-tembih, s6z
verme-vadetme, alay, amag-hedef gibi Kiplik anlamlar1 da isaretledigini belirtmistir. Bunlarin
yaninda Benzer (2008) de —(y)AcAk ekinin bildirme, niyet, tahmin, istek, emir, gereklilik, s6z verme
olmak tizere 7 farkli kiplik alani igaretledigini tespit etmistir.

Bulgular neticesinde elde ettigimiz Tablo — 2 incelendiginde —(y)AcAk / -(y)AcAktl / -
(y)AcAkmls bi¢cimbirimlerinin dogrudan 6nerme kipligi kategorilerini isaretledigi goriilmektedir. —
(y)AcAk bigimbiriminin eylem kipligi anlam alanlarimi isaretleyebilmesi ancak baglamla
miimkiindiir. —(y)AcAK / -(y)AcAktI bi¢imbirimleri cogunlukla bilgi kipligini isaretlemektedir. Bilgi
kipligi icerisinde de olasilik kategorisini giiclii olasiliktan zayif olasiliga dogru isaretledigi
goriilmektedir. Kanit kategorisinde de aktarim anlam alanini dogrudan —(y)AcAkmls; duyum anlam
alan1 ise —(y)AcAktl bi¢cimbirimi ile isaretlenmektedir.

Gelecek zaman eki olarak ogretilen —(y)AcAk bicimbiriminin gelecek zaman bildirme
islevinin yaninda cesitli kiplik anlamlar1 da isaretledigi goriilmektedir. Dil bilgisi kitaplarinda ve
ogretimde —(y)AcAk bigimbiriminin dogrudan gelecek zaman eki olarak 6gretilmesi bu bi¢imbirimin
diger islevlerini arka planda birakmaktadir. Bunun yerine eklerin islevlerinden yola c¢ikarak
Ogretimin planlanmasi ve gerceklestirilmesi gerek ana dili gerekse yabanci dil olarak Tiirk¢enin
Ogretimine daha olumlu katki saglayacaktir.

7 “(...) Ama kale harap. Onu serbest de birakamam. Gelince hapsetmek zorunda kalacagim” der dururmus (Torun,
2013;166). Bu ciimlede zorunda + -(y)AcAk kullanimi ile zorunluluk anlam alani isaretlenebilir. Yine “Ben de sizinle
gelecegim.” gibi kullanimlarda baglam + -(y) AcAk yapist ile goniilliilikk anlam alan1 isaretlenebilir.
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