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5. SINIF 6GRENQiLERiNiN MATEIV!ATiKSEL MUHAKEME
BECERILERI UZERINE BIiR CALISMA*

Esen ERSOY* - Irem YILDIZ** - Erdem SULEYMANOGLU****

OZET

Matematiksel muhakeme; matematiksel tahminleri olusturma,
matematiksel tartismalar1 gelistirme ve degerlendirme, matematiksel
bilgileri cesitli sekillerde sunma becerilerini icermektedir (NCTM, 1989).
Bunlarin yani sira NCTM (2000), ilkégretim seviyesinde Ogrencilerin
sahip olmas1 gereken matematiksel muhakeme becerilerini (analiz etme,
genelleme yapma, baglantilar olusturma, karar verme, rutin olmayan
problem cozme) belirlemistir. Bu calismanin amaci ortaokul besinci sinif
O0grencilerinin yasamsal bir beceri olan ve matematigin temel
becerilerinden biri olan muhakeme etme becerilerini arastirmaktir.
Calisma 2015-2016 egitim 6gretim yilinin birinci déneminde Giresun
ilindeki bir ortaokulda okuyan besinci sinif 6grencilerinden olusan
toplam 28 oOgrenciyle yapilmistir. Bu calisma nitel arastirma
desenlerinden durum calismasi olarak degerlendirilebilir. Calismada
Ozsoy (2007) tarafindan gelistirilen “Problem Cézme Testi’nden secilen
dort test sorusu acik uclu problem durumu olarak kullanilmistir. Bu
acik uclu doért soru igin olusturulan alt1 gruba 1 ders saati uygulama
suresi verilmis ve uygulama arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmistir. Uygulama esnasinda her bir problem icin
ogrencilerin ¢éztimlerini, dustncelerini ve slrece yonelik yanitlarimi
aciklamalar: istenmistir. Elde edilen veriler Marzano (2000) tarafindan
gelistirilen, gecerlilik ve gtivenirligi Pilten (2008) tarafindan saglanan
“Asamalt Puanlama Olcegi” kullanilarak analize tabi tutulmustur. Her bir
problem basamaklarina gore degerlendirilmis, bu degerlendirme iki
arastirmaci tarafindan yapilmis ve her basamagin uyusum yUzdesi
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Marzano (2000)’nun “ Céztim yolu
sonucun dogruluguna karar verme, Rutin olmayan problemler ¢ézme,
Cozuime iliskin mantikh tartigsmalar gelistirme, Genelleme yapma, Uygun
muhakemeyi belirleme ve kullanma” gibi muhakeme alt basamaklarinda
ogrencilerin zorlandiklarini ortaya koymaktadir.
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problem ¢ézme.
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A STUDY UPON THE REASONING ABILITIES OF 5TH
GRADERS

ABSTRACT

Mathematical reasoning consists of creating mathematical
estimations, developing and evaluating mathematical arguments. It also
includes abilities of presenting mathematical information in various ways
(NCTM, 1989). Besides, the mathematical reasoning abilities of the
children who belong to the primary education level are stated by NCTM.
The aim of this study is to search the reasoning abilities of 5th graders
which can be considered as one of the vital skills and the numeracy skills.
The research of this study was conducted in a Middle School located in
Giresun, within the first semester of 2015-2016 school year. 28 5th
graders were included in this research. This study is a case study from
the qualitative research patterns. In this study four multiple-choice
questions were elected from Problem Solving Test developed by Ozsoy
(2007) and they were used as open ended problems. For these four open
ended questions each group was given one-hour lesson in order to solve
these questions and it is applied by researchers. The students were
expected to explane their solutions, thought and their answers related to
the process for each of the questions. The acquired information was
analyzed with the “4-Point Rating Scale” developed by Marzano (2000)
and provided validity and reliability. Every problem was evaluated by its
own step. This evaluation was conducted by two researchers and the
percentage of agreement of each step was calculated. The acquired finds
show that students have difficulty in reasoning substeps like “ Deciding
the accuracy of solution way, Solving nonroutine problems, Developing
logical discussion related to the solution, Generalazing, Determining and
Adopting the suitable reasoning” Marzano (2000).

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction and Purpose

Reasoning contains many different ways of thinking and is closely
related to high level thinking skills. Individuals, who are able to reason,
should express their opinions by providing justifications within a rational
framework. Reasoning is justifying the opinions, which we consider as
correct, also in new situations. Conducting this process in an accurate
manner is of great importance for producing mathematical knowledge.
According to NCTM (1989), mathematical reasoning consists of skills
such as making mathematical assumptions, developing and evaluating
mathematical arguments, and presenting mathematical knowledge in
various manners. In addition, NCTM (2000) states the mathematical
reasoning skills, which elementary school students should possess.
According to NCTM (2000) standards, it is emphasized that the reasoning
skill levels of the second grade elementary school students should be high
enough to make assumptions about generalizations and evaluate the
assumptions they encounter.
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The aim of this study is to examine the fifth grade elementary school
students’ reasoning skills, which are a vital skill and one of the
fundamental skills of mathematics. The study was conducted with 26
fifth grade students, who were studying at a Secondary School in Dereli
district of Giresun province in the first semester of 2015-2016 academic
year. These 26 students were divided into 6 groups. 4 groups consisted
of 4 students whereas; 2 groups consisted of 5 students. In
heterogeneous groups, more enriched ideas can be produced. Therefore
the teachers, who had been instructing their mathematics lessons for a
year, created the groups by considering the last grades students obtained
from their mathematics course in a heterogeneous way. This study can
be considered a case study, which is one of the qualitative research
patterns and aims at explaining an existing situation.

Method

In the research, four multiple choice questions from “Problem
Solving Test” developed by Ozsoy (2007), were used as open ended
problem case data collection tool. Six groups were granted one course
hour for these four open ended questions; the implementation was
conducted by the researchers. The students were asked to explain their
solutions, opinions, and answers regarding the process throughout the
implementation.

The retrieved data were analyzed through using “Gradual Scoring
Scale” of Marzano (2000), validity and reliability of which was assured by
Pilten (2008). The data were analyzed according to five sub-dimensions
of the scale, which are related to the question, including “determining the
accuracy of solution, solving non-routine problems, developing logical
arguments about the solution, generalizing, determining and using the
convenient reasoning”. Total scores and percentages of each group were
determined according to this scale. Each problem was evaluated
according to the dimensions by two researchers, furthermore agreement
percentages of each step were calculated.

Findings, Discussion and Conclusion

According to the evaluation of the data by the first researcher, the
number of groups, which were more successful based on total scores of
the four stages in the first and fourth questions, is higher. In the third
question, there are groups, total scores of which equaled to zero
according to the results of reasoning stages. The first group was able to
reason in the first and fourth question, whereas; the second group was
able to reason in the first, second, and fourth question. Moreover, the
third group was able to conduct reasoning in the first, second, and fourth
questions; the fourth group was able to reason in the fourth question; the
sixth group was able to conduct reasoning in the first and second
questions. The fifth group had difficulty with reasoning in all questions.
The groups, which failed to correctly determine the solution, had
difficulty with proceeding with next stages. This situation was the most
apparent in the third question.

According to the evaluation of the data by the second researcher,
majority of the groups were more successful in terms of the total scores
of reasoning stages in the first and fourth questions. For the third
question, there are groups, which did not make any judgements thus did

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/17



182 Esen ERSOY - Irem YILDIZ - Erdem SULEYMANOGLU

not obtain any scores. The first group was able to reason in the first and
fourth question, whereas; the second group was able to reason in the
first, second, and fourth question. Moreover, the third group was able to
conduct reasoning in the first, second, and fourth questions; the fourth
group was able to reason in the fourth question; the sixth group was able
to conduct reasoning in the first, second, and fourth questions. The fifth
group had difficulty with reasoning in all questions. In the third question,
none of the groups were able to display their reasoning skills.

According to Marzano (2000) the results obtained by two
researchers suggest that in the dimension of reasoning in determining
the accuracy of the solution, fourth and fifth groups had more difficulty
with determining the accuracy of the solution than other groups; in the
dimension of reasoning in solving non-routine problems, fourth and fifth
groups had difficulty in this process; in the dimension of reasoning in
developing logical arguments for the solution, most of the groups had
difficulty in this process.

According to Marzano (2000) the results obtained by two
researchers suggest that the groups had more difficulty at the stage of
generalizing in reasoning; and in the dimension of determining and using
the convenient reasoning, the second and third groups had more skills
in determining and using the convenient reasoning.

Based on the findings obtained, majority of the groups had a
successful process in determining the accuracy of the solution, solving
non-routine problems, developing logical arguments, generalizing,
determining and using the convenient reasoning according to the sub-
dimensions of the scale of Marzano (2000). This may result from the fact
that this problem situation is one of those, which students constantly
come across with. The results obtained from the second problem suggest
that the groups were able to conduct reasoning in half at the stages of
determining the accuracy of solution, solving non-routine problems,
developing logical arguments about the solution, generalizing,
determining and using the convenient reasoning. However, in the third
problem none of the groups were able to understand the problem or make
any judgements thus failed to conduct reasoning. The fact that students
were unable to reason may be because they did not come across such a
problem or the problem is a non-routine one. In the evaluation of the
fourth problem, majority of the groups developed arguments about the
solution and determined the accuracy of the solution thus conducted
reasoning. However, since the problem had visual content, the groups did
not conduct reasoning, instead they approached the problem in a
solution-oriented manner.

In conclusion, reasoning requires high level thinking skills and has
a cognitive dimension. An individual, who has learned how to learn, can
improve his/her reasoning skills. Furthermore, an individual living
through reasoning questions and discovers, is curious and can make
generalizations. In order to enable students and individuals to acquire
this skill, the question “how did you think?” must be one of the
fundamental questions, and consequently they must be promoted to
question the answer.

Keywords: Mathematical reasoning, 5th students, problem solving.
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1. GIRiS

Ogrencilerin zihin aliskanliklarim gelistirebilmeleri diisiince siireci ve bu siirecte aldiklari
egitime bagh olarak degiskenlik gostermektedir. Ogrencilerin bu siirecte egitilebilmesi igin elestirel
ve yaratict diisiinebilme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Marzano (2000) 6grencilerin
herhangi bir deneyimi 6grenmelerine yardimci olacak zihinsel aligkanliklarinin egitim-6gretim
yontemleriyle belirlemesi gerektigini ifade etmektedir.

Egitim-6gretim siirecinde bireylerin iist diizey diisiinme becerileri ile zihinsel aliskanliklarini
gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Ust diizey diisiinen bireyler muhakeme etme becerisine de sahip
olmalidirlar. Muhakeme etme bir siiregtir (Altun, 2012). Bu siireg; veriler iizerinde fikir yiirliterek
sonu¢ ¢ikarma, ortak Ozelliklerin farkina varma ve yapilar1 anlama becerilerini kapsamaktadir.
Matematiksel bilginin iiretilmesinde bu siireci dogru olarak yiiriitmenin biiyiik bir pay1 vardir.
Muhakeme etme, diisiince olarak dogru kabul ettigimiz seyleri yeni durumlarda da
gerekcelendirmedir. Webster (1982) muhakemeyi bir gerceklikten anlam ¢ikararak tutarli diisiinme
olarak tanimlamustir.

Muhakeme bir konunun ya da durumun tiim boyutlariyla incelenmesidir. Muhakeme
becerisine sahip bireyler karsilagtiklart yeni durumu kesfetmek igin birtakim sorular sorar ve bu
durumu irdelerler. Bireyler, 6nceki bilgilerini yeni durumlara genelleyerek bazi sonuglara
ulagmaktadir. Muhakeme, bir¢ok diisiinme bi¢imini i¢inde barindirdig1 icin st diizey diisiinme
becerisini icermektedir. Muhakeme yapabilen bireyler, diisiincelerini mantik gergevesi icerisinde
gerekeelendirerek ifade etmektedirler.

Matematiksel muhakeme, matematiksel tahminleri olusturma, matematiksel tartismalari
gelistirme ve degerlendirme, matematiksel bilgileri gesitli sekillerde sunma becerilerini icermektedir
(NCTM, 1989). Bunlarin yan1 sira NCTM (2000), ilkdgretim seviyesinde 6grencilerin sahip olmasi
gereken matematiksel muhakeme becerilerini belirlemistir. NCTM (2000) standartlar1 dogrultusunda
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin muhakeme becerileri arasinda genellemeler ile ilgili
varsayimlar olusturup, bunlar1 degerlendirebilecek diizeyde olmalar gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
siniflardaki 6grencilerin genellemeler ile ilgili olusturduklari varsayimlari degerlendirme asamasinda
olmali, matematiksel formiiller i¢in tiimdengelim tlimevarim muhakemelerini kullanmalari, bu
becerileri devam ettirmelidir (Altiparmak ve Ozis 2005). NCTM (2000) muhakemenin ilkokul
yillarinda olustugunu, ortaokul lise yillarinda devam ettigini ne siirmektedir. Ogrenciler, matematik
dersi i¢in ispat ve muhakeme kullanmali, matematiksel varsayimlar olusturabilmelidir. Matematiksel
diisiincelerinde ispat ve uygun muhakeme metodunu secebilmelidir. Bunun olugma siirecinde en
6nemli doniim noktasinin ortaokul yillar1 oldugunu belirtmistir.

Matematik egitimindeki matematiksel diisiinme becerisi de mantikli ve tutarli diisiinme
olarak tanimlanabilir. Muhakeme becerileri de bu diisiinme becerilerini gerektirir (Mansi, 2003; akt:
Bahtiyari, 2010). MEB (2015) akil yiiriitmeyi muhakeme olarak tanimlamig ve ortaokul matematik
dersi 5, 6, 7 ve 8. smiflar 6gretim programinda kazandirilmasi gereken matematiksel becerilerden
saymistir. Ogrencilerin kavramsal becerileri kazanmasinda biiyiik rolii oldugu belirtilmektedir. Akil
Yiiriitme(muhakeme); elde var olan bilgilerden hareketle matematigin kendine 6zgii arag ve diisiinme
tekniklerini kullanarak yeni bilgiler elde etme siirecidir. Matematik hayatin i¢inde oldugundan bu
beceriyi kazandirmak i¢in gerekli ortamin olmasi ve deneyimler kazanmas1 6n kosuldur (NCTM,
2000). Altiparmak ve Ozis 'e (2005) gore muhakeme yargilardan, gergeklerin ortaya koyduklari ile
iizerine ayrintili bir bicimde diisiinlip akillica bir sonuca ulagsmadir. Muhakeme yapan bireyler,
konuya detaylica hakim, konuyu farkli boyutlariyla ele alabilen, bir durumu inceleyip durum
hakkinda akil yiiriitebilen, mantikli varsayimlarda ve tahminlerde bulunabilen, diisiincelerini
nedenleriyle agiklayabilen ve bazi sonuglara ulasip sonuglarini savunabilen bireylerdir. Bu ifadelere
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gore muhakeme bir iist diizey diisiinme becerisidir. Bu nedenle muhakemenin matematikteki yeri de
cok onemlidir. Matematik islemlerden sayilardan ibaret degil, iist diizey diisiinme becerilerini
muhakeme becerisini kazandiran bir alandir. Bu sebeple matematik egitimi siireci muhakemenin
gelismesi igin onemlidir. Matematiksel muhakeme etme bireylerin kazanmasi gereken yasamsal
becerilerden birisidir. Bu ¢aligmada yagsamsal becerilerden biri olan muhakeme becerisinin ortaokul
ogrencilerinde ne diizeyde oldugu belirlenmeye ¢aligilmistir.

Igili literatiire bakildiginda; Kiicheman ve Hoyles (2001)'un 8.sinif dgrencileriyle yaptig
calismada cebirsel muhakeme becerilerini ilk siraya koyduklar goriilmiistiir. Bal Incebacak ve Ersoy
( 2016) 'un galismasinda Ogrencilerin muhakeme becerilerinde istenilenleri ortaya koyduklari
goriilmiistiir. Arslan (2007) ilkdgretim 6grencilerinin muhakeme ve ispat diisiincesinin gelisimini
inceledigi tezinde 6.,7. ve 8. sif Ogrencilerinin muhakeme diizeylerini yeterli diizeyde
kullanamadiklarim goriilmiistiir. Ozellikle iilkemiz literatiiriindeki ¢alismalarin sinirli sayida olmasi
ve muhakeme becerisinin ortaokul doneminde sekillenmeye devam etmesi nedeniyle aragtirmanin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu amagla ortaokulun ilk yili olan 5.smif 6grencileri ile boyle bir
calismaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.1 Problem Ciimlesi

S.simif Ogrencilerinin  sayilar ve islemler ile geometri O6lgme Ogrenme alanlarinda
matematiksel muhakeme becerileri ne diizeydedir?

2. CALISMANIN YONTEMI

Bu caligma nitel bir ¢alisma olup, var olan durumu agiklamaya calisan bir durum ¢alismasi
olarak degerlendirilebilir. “Nitel durum g¢aligmasinin en temel 6zelligi bir ya da birkag durumun
derinligine arastirilmasidir. Yani duruma iligkin etkenler biitlinciil bir yaklagimla arastirilir ve ilgili
durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri {izerine odaklanilir” (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu calismada, muhakeme becerilerini belirleyebilmek amaciyla ortaokul 5. Sinif
ogrencilerine matematik dersinde uygulamalar yapilmistir.

2.1 Calisma Grubu

Calisma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Giresun ilindeki bir ortaokuldaki 5.simif
ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Uygulamalarda 4 grup 5 'er kisi, 2 grup 4’er kisi olmak iizere
toplam 28 6grenci ile calisilmistir. Gruplar, 6grencilerin en son matematik dersi notlarina bakilarak,
Ogrencilerin bir senedir matematik derslerine giren 6gretmen tarafindan heterojen 6zellik gosterecek
sekilde belirlenmistir. Problemlerin uygulanmasi aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir.

2.2 Veri Toplama Araclarn

Calismada Ozsoy (2007) tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Testi”nden segilen dort test
sorusu acik uclu problem durumu olarak kullanilmigtir. Problem ¢6zme siirecinde muhakeme
becerisi kullanildigindan, sayilar ve geometri 6grenme alanlarindan sorular1 igermesi nedeniyle bu
sorular secilmistir. S6z konusu birinci problem geometri 6lgme 6grenme alani, ikinci problem sayilar
ve iglemler 6grenme alani, iiglincili problem ve dordiincii problem de sayilar ve islemler 6grenme
alan ile ilgilidir.

Agik uglu dort soru (Ek 1) igin olusturulan alt1 gruba 1 ders saati uygulama siiresi verilmistir.
Her problemin altina agiklama kismui eklenmis, ¢ocuklardan ¢éziimlerini, diisinme yontemlerini
aciklamalar istenmistir.
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2.3 Verilerin Coziimlenmesi

Ozsoy (2007) tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Testi”’nden segilen problemlerin
¢dziimleri Marzano (2000) tarafindan gelistirilen Asamali Puanlama Olgegi ile degerlendirilmistir.
S6z konusu 6lgegin gegerlik ve giivenirligi Pilten (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu dlgekte
sorunun ilgili oldugu &lgek boyutlar olan "Co6ziim yolu sonucun dogruluguna karar verme, Rutin
olmayan problemler ¢ézme, Coziime iligkin mantikli tartigmalar gelistirme, Genelleme yapma,
Uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma" bes alt boyuta gore veriler analiz edilmistir.

Puanlardan genel olarak bahsedilecek olursa; 0 puan, 6grenci ilgili boyuta ait bir yargida
bulunamadiginda, 1 puan; ilgili kriter kullanmadiginda, cevap ¢oziim siirecini gostermediginde
Ogrencinin tartigmalar1 acik olmadiginda, 6grenci genelleme olusturamadiginda, 6grenci yanlis
cevap verdiginde muhakeme kismen dogru oldugunda, 2 puan; verilen kriterler icerisinde en uygun
olan segenegi belirleyemediginde, vermis oldugu cevap ¢ozliim siirecini kismen de olsa gosterir
nitelikte oldugunda, tartismalarda bazi mantiksal hatalar bulundugunda, genelleme tamamen
desteklenmediginde, 6grenci yanlis cevap verdiginde fakat dogru muhakemeyi belirlediginde ve
kullanma girisiminde bulundugunda fakat tamamlayamadiginda, 3 puan; sonucun neden en dogru
oldugunu tam olarak agiklayamadiginda, ¢6ziim yollar1 i¢erisinde neden en etkilisi oldugunu tam
olarak ac¢iklayamadiginda, ayrintili olmayan tartismalar gelistirdiginde, genellemenin mantigini agik
bir sekilde tanimlayamadiginda, gelistirdigi muhakeme tam ve acik olmadiginda, 4 puan; sonucun
neden en dogru oldugunu tam olarak agikladiginda, 6grencinin vermis oldugu cevap ¢éziim siirecini
acik ve tam olarak gosterir nitelikte oldugunda, 6grenci diisiindiiklerini ¢ok iyi ifade eden ayrintili
tartismalar gelistirdiginde, 6grencinin olusturdugu genellemenin mantigini acgik bir sekilde ifade
ettiginde, gelistirdigi muhakeme tam ve agik ve muhakemeyi dogru kullandiginda verilen puanlar
ifade etmektedir. Her grubun bu o6l¢ege gore toplam puan ve yiizde degerleri hesaplanmustir.
Yararlanilan 6lgek Ek 1°de yer almaktadir. Her problem bu bes alt boyuta gore ayri ayri
degerlendirilmis ve degerlendirme iki arastirmaci tarafindan yapilmis, her basamagin uyusum
yiizdesi hesaplanmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Caligmada dort adet problem uygulanmis ve elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan
Marzano' nun asamalarma gdre sirastyla  degerlendirilmistir.  1ki  arastirmacinin
degerlendirmelerinden sonra ¢aligmanin giivenirligi agisindan uyusum yiizdesine bakilmistir. Bunun
icin uyusum yiizdesi (Agreement percentage) formiilii (P=(N_ax100)/(N_a+N d) ) kullanilmistir
(Miles ve Huberman, 1994). Uygulamasi yapilan problemlerde Marzano'nun her asamasi igin
uyusum yiizdeleri hesaplanmistir. Iki arastirmacinin degerlendirmelerine ait tiim sonuglar asagida
belirtilmistir.

3.1 iki Arastirmacinin Degerlendirmeleri

Asagida dort problemin Marzano (2000) asamalarina goére iki arastirmaci tarafindan
degerlendirilmesine ait bulgular yer almaktadir.

Birinci problemde iki arastirmacinin degerlendirmelerine bakildiginda Marzano (2000) 'ya
gore problemi dogru ve yanlis ¢dzen Ogrencilerin uyusum yiizdesi %100 olarak hesaplanmugtir.
Calisma gruplarinin yilizde degerlerine bakildiginda gruplarin %67’sinin birinci problem igin ¢6ziim
yolu sonucun dogruluguna karar verme, rutin olmayan problemler ¢6zme, ¢oziime iliskin mantikli
tartismalar gelistirme, genelleme yapma, uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma asamalarinda
basarili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci problem geometri, 6lgme ve sayilar bilgisi igermektedir.
Ogrencilerin birinci probleme yénelik muhakeme becerilerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/17



186 Esen ERSOY - Irem YILDIZ - Erdem SULEYMANOGLU

Ikinci problemde iki arastirmacinin degerlendirmelerine bakildiginda Marzano (2000) 'ya
gore problemi dogru ¢ézen 6grencilerin uyusum yiizdesi %90, yanlig ¢ozenlerin de uyusum yiizdesi
% 80 olarak hesaplanmistir. Calisma gruplarinin yiizdelerine bakildiginda gruplarin %50’sinin ikinci
problem icin ¢6ziim yolu sonucun dogruluguna karar verme, rutin olmayan problemler ¢6zme,
¢coziime iligkin mantikli tartigmalar gelistirme, uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma
asamalarinda basarili oldugunu ortaya koymaktadir. ikinci arastirmaci birinci arastirmactya gore
gruplarin genelleme yapmada daha ¢ok zorlandiklarini ortaya koymustur. Ikinci problem birinci
probleme gore sayilar ve islemler ile ilgili genelleme yapmay1 gerektiren bir problemdir. Ancak
gruplar genelleme yapma muhakeme becerisinde zorlanmiglardir.

Ucgiincii problemde iki arastirmacinin degerlendirmelerine bakildiginda Marzano (2000) 'ya
gore problemi dogru ¢ozen dgrencilerin uyusum yiizdesi %100, yanlis ¢ozenlerin de uyusum yiizdesi
%92.5 olarak hesaplanmugtir. Ugiincii problem rutin olmayan problemdir. Dolayisiyla dgrenciler
ficiincii problemin her asamasinda zorlanmislardir. Ogrenciler muhakeme etmenin her asamasinda
zorlanmalarinin sebebi olarak eldeki verileri kullanamamalari, degerlendirememeleri ve sonuca
ulasamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Dordiincii problemde iki arastirmacinin degerlendirmelerine bakildiginda Marzano (2000)
'yva gore problemi dogru ¢6zen Ogrencilerin uyusum yiizdesi %80, yanlis ¢ézenlerin de uyusum
yiizdesi % 93.3 olarak hesaplanmistir. Dordiincii probleme ait verilere bakildiginda gruplarin %83
iniin dordiincii problem i¢in ¢dziim yolu sonucun dogruluguna karar verme, %67 'sinin rutin
olmayan problemler ¢6zme asamalarinda basarili olduklarini, %67'sinin ¢oziime iliskin mantikli
tartigmalar gelistirmede zorlandiklarini, %100 'liniin genelleme yapamadiklarini, % 50'sinin ise
uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma asamalarinda zorladiklari ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii
problem sayilar ve kesirler konusu ile ilgilidir.

3.2 Marzano (2000) Asamalarina Gore Problemlerin Analizi

3.2.1 l.asama: Coziim yolu sonucun dogruluguna karar verme boyutu; (maks puan=
4x4=16 puan)

Marzano (2000)’ya gére muhakeme etmenin ¢6ziim yolu sonucun dogruluguna karar verme
boyutu iki arastirmaci tarafindan degerlendirilerek gruplarin aldigi puanlar ve yiizdelik degerleri
asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 1: Dért probleme ait ¢6ziim yolu sonucun dogruluguna karar verme boyutunun iki
arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi

Grup numarasi | Aldigi puan | Yiizde (%)
1 10 62.5
2 12 75.0
3 11 68.75
4 6 37.5
5 3 18.75
6 14 87.5

Tablo 1’e gore 16 puanlik dlgekte yiiksek puan alan 6 numarali grup (14 puan, %87.5), 2
numarali grup (12 puan, %75), 3 numaral1 grup (11 puan, %68.75) ve 1 numaral1 grup (10 puan,
%62,5) dgrencilerinin ¢dziim yolu sonucunun dogruluguna ait karar vermede diger iki gruba gore
daha basarili oldugu soylenebilir. Ancak iki arastirmaciya gore de 4. ve 5. gruplar ¢6ziim yolu
sonucun dogruluguna karar vermede giicliik ¢ektigi sdylenebilir. Bu gruplarin 4 problem i¢in ¢6ziim
yolu sonucuna karar vermede dogru kriteri kullandiklar1 ancak neden en dogru oldugu ile ilgili
aciklama yapamadiklar1 belirlenmistir.
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3.2.2 2.asama: Rutin olmayan problemler ¢c6zme boyutu ; ( maks puan = 4 x 4 =16
puan)

Marzano (2000)’ya goére muhakeme etmenin rutin olmayan problemler ¢c6zme boyutu iki
arastirmaci tarafindan degerlendirilerek gruplarin aldigi puanlar ve yiizdelik degerleri asagidaki
tabloda verilmigtir.

Tablo 2: Dort probleme ait muhakeme etmenin rutin olmayan problemler ¢6zme boyutunun iki
arastirmaci tarafindan degerlendirilmesi

Grup numarast | Aldigi puan | Yiizde (%)
1 8 50
2 11 68.75
3 11 68.75
4 6 375
5 4 25
6 12 75

Tablo 2’ye gore 16 puanlik 6lgekte 6 numarali grup 12 puan almistir. 2 ve 3 numarali gruplar
11 puan (%68.75) almiglardir. Bu {i¢ grup muhakeme etmenin rutin olmayan problemler ¢ézme
siirecinde diger gruplara gore daha basarilidirlar. Birinci grup 6grencilerinin ise (8 puan, %50) orta
diizeyde rutin olmayan problemler ¢ézme becerisine sahip oldugu sdylenebilir. Ancak iki
arastirmaciya gore de 4. (6 puan) ve 5. (4 puan) gruplar muhakeme etmenin rutin olmayan problemler
¢cdzme siirecinde zorlandiklar1 belirlenmistir. Rutin olmayan problem ¢dzme siirecinde zorluk ¢eken
ogrencilerin ilkokul dénemindeki aligkanliklarin devam ettigi arastirmacilar tarafindan gézlenmistir.

3.2.3 3.asama: Coziime iliskin mantikh tartisma gelistirme boyutu ; (maks puan = 4 x4x
=16 puan)

Marzano (2000)’ya gore muhakeme etmenin ¢dziime iliskin mantikli tartisma gelistirme
boyutu iki arastirmaci tarafindan degerlendirilerek gruplarin aldigi puanlar ve yiizdelik degerleri
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3: Dort probleme ait muhakeme etmenin ¢6ziime iligkin mantikli tartigma geligtirme
stirecinin iki aragtirmaci tarafindan degerlendirilmesi

Grup numaras1 | Aldigi puan | Yiizde (%)
1 7 43.75
2 10 62.5
3 10 62.5
4 8 50
5 3 18.75
6 10 62.5

Tablo 3’e gore 16 puanlik dlgekte 2, 3 ve 6 numarali gruplar 10 puan (%62.5) almistir. Bu
gruplar diger gruplara gore ¢oziime iliskin mantikli tartisma gelistirme silirecinde daha basarilt
olmuslardir. Ancak yiizde ve toplam puanlara bakildiginda iki aragtirmaciya gore gruplarin genel
olarak muhakeme etmenin ¢oziime iliskin mantikli tartisma gelistirme siirecinde giigliik ¢ektikleri
belirlenmistir. Problem ¢6zme asamasinda Ogrenciler tartismalarda bulunmuslardir. Stiirecte
Ogrencilerin diislincelerinin ¢ogunda mantiksal hatalarin bulundugu aragtirmacilar tarafindan
gozlenmistir.
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3.2.4 4.asama: Genelleme yapma boyutu; ( maks puan =4 x 4 = 16 puan)

Marzano (2000)’ya gére muhakeme etmenin genelleme yapma boyutu iki arastirmaci
tarafindan degerlendirilerek gruplarin aldigi puanlar ve yiizdelik degerleri asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 4: Dort probleme ait muhakeme etmenin genelleme yapma siirecinin iki aragtirmaci
tarafindan degerlendirilmesi

Grup numarast | Aldigi puan | Yiizde (%)
1 6 37.5
2 9 56.25
3 7 43.75
4 5 31.25
5 3 18.75
6 9 56.25

Tablo 4’e gore 16 puanlik ol¢ekte 2 ve 6 numarali gruplar 9 puan, (%56.25) almistir. Diger
gruplarin almis oldugu puanlara (1.grup: 6; 3.grup: 7 puan; 4.grup: 5 puan; S.grup: 3 puan)
bakildiginda genelleme yapabilme becerilerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. iki arastirmacinin
verdigi toplam puanlara ve yiizdeliklere bakildiginda muhakeme etmenin genelleme yapma
siirecinde gruplarin daha c¢ok zorlandiklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Genelleme asamasi muhakeme
becerisindeki iist diizey bir beceridir. Uygulama egitim-6gretim siirecinin ilk aylarinda
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin tek ¢oziimle dogruyu kabul etme aliskanliklarmin devam ettigi
ortaya cikmaktadir. Elde edilen bulguya dayanarak oOgrencilerin genelleme yapma becerisi
kazanamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

3.2.5 5.asama: Uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma boyutu; (maks puan =4 x 4
=16 puan)

Marzano (2000)’ya gore uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma boyutu iki arastirmact
tarafindan degerlendirilerek gruplarin aldigi puanlar ve yiizdelik degerleri asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 5: Dort probleme ait uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma siirecinin iki aragtirmaci
tarafindan degerlendirilmesi

Grup numarast | Aldigi puan | Yiizde (%)
1 9 56.25
2 11 68.75
3 11 68.75
4 4 25
5 3 18.75
6 10 62.5

Tablo 5’e gore 2 ve 3 numarali gruplar 16 puanlik 6lgekte 11 puan almistir. 6 numarali grup
10 (%62.5) puan, 1 numarali grup ise 9 puan (%56,25) almistir. Bu gruplarin uygun muhakemeyi
belirleme ve kullanma becerilerinin diger gruplara gore daha iyi oldugu sdylenebilir. Ancak diger
dort grubun uygun muhakemeyi belirlemede zorlandig1 ortaya konulmustur. Ogrencilerin dogru
cevabr bulsalar da dogru muhakeme edemedikleri ve uygun muhakemeyi secemedikleri
belirlenmistir.
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4. TARTISMA

Elde edilen bulgulara gore birinci problemde gruplarin biiyiik ¢ogunlugu Marzano (2000)
Olceginde belirlenen alt boyutlara gére; ¢6ziim yolu sonucun dogruluguna karar verme, rutin olmayan
problemler ¢ézme, c¢oziime iliskin mantikli tartigmalar gelistirme, genelleme yapma, uygun
muhakemeyi belirleme ve kullanmada basarili bir siire¢ gegirmiglerdir. Bu durumun 6grencilerin
stirekli karsilastiklar1 bir problem durumu olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ersoy ve Bal-
Incebak'n ( 2017) 7.simf Sgrencileri {izerine yapmus olduklari calismada iki problem durumu
incelenmis ve 6grencilerin %10'unun, ¢éziim yolu sonucuna dogru karar verdikleri goriilmiistiir.
Ikinci problemden elde edilen sonuglara gére ¢dziim yolu sonucun dogruluguna karar verme, rutin
olmayan problemler ¢ézme, ¢oziime iliskin mantikli tartismalar gelistirme, uygun muhakemeyi
belirleme ve kullanma asamalarinda gruplar yar1 yartya muhakeme edebilmislerdir. Kaya, Kesan,
Izigol ve Erkus ' un (2016) cebirsel muhakeme iizerine 7.simflar ile yaptiklari galismada sonucun
dogruluguna ve ¢Oziim yoluna karar verme basamaginda istenilen basariya ulasamadiklar
bulunmustur.

Ancak ii¢ilincii problem i¢in gruplarin tamami problemi anlamayip yargida bulunamamis
dolayisiyla muhakeme edememistir. Ogrencilerin  yargida bulunamamasi daha &nce
karsilasmadiklar1 ya da rutin olmayan problem olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ogrenciler yeni
karsilastiklart problem durumu hakkinda akil yiiriitememis, ¢6ziim yoluna iliskin tartismalar ve
genellemeler yapamamustir. Ersoy ve Bal-Incebak'in (2017) 7.simf dgrencileri iizerine yapmis
olduklar calismada problem durumu rutin olmayan problemdir ve 6grencilerin biiyiik cogunlugu
dogru strateji segme kisminda dort islem becerisiyle problem ¢ézmeye gitmislerdir. Dordiincii
problemin degerlendirilmesinde ise gruplarin geneli ¢6ziim yoluna iligkin tartigmalar gelistirip,
sonucun dogruluguna karar vererek muhakeme etmislerdir. Ancak problemin gorsel igerikli olmasi
nedeniyle gruplar genelleme yapmamiglardir. Daha ¢ok probleme sonu¢ odakli yaklagmislardir.
Arslan ve Altun (2007) ilkdgretim 6grencilerinde muhakeme etme ve ispat diigiincesinin gelisimi
calismasinda sordugu kibrit sorusunda 6grencilerin genelleme asamasina ulasamadiklarini ortaya
koymustur.

Matematiksel muhakeme becerileri bireyde bulunmasi gereken yasamsal becerilerdendir. Bu
acidan bireylerin muhakeme yeteneklerinin gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla egitimcilerin
rolii, bireylere kendi muhakeme becerilerinin farkinda olmasini saglama ve muhakeme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olma agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Burada bireyin kendi diisiinme
siireglerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri kontrol edebilmesi yani bilisétesi kavrami devreye
girmektedir (Coban, 2010). Ogrenmeyi 6grenebilen birey, muhakeme becerilerini gelistirebilir.
Muhakeme yaparak yasayan birey ise merak eder, sorgular, kesfeder ve genellemeler yapabilir.

5. SONUC VE ONERILER

Birinci problemde ¢6ziim yolu sonucun dogruluguna karar verme, rutin olmayan problemler
¢ozme, c¢oziime iliskin mantikli tartismalar gelistirme, genelleme yapma, uygun muhakemeyi
belirleme ve kullanma asamalarinda Ogrencilerin basarili oldugu ortaya cikmaktadir. Ikinci
problemde ¢6ziim yolu sonucun dogruluguna karar verme, rutin olmayan problemler ¢6zme, ¢6ziime
iligkin mantikl1 tartigmalar gelistirme, uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma asamalarinda
ogrencilerin basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak gruplar genelleme yapma muhakeme
becerisinde zorlanmislardir. Ogrenciler iigiincii rutin olmayan problemin her asamasinda
zorlanmiglardir. Ogrencilerin muhakeme etmenin her asamasinda zorlanmalarinin sebebi olarak
eldeki verileri kullanamamalari, degerlendirememeleri ve sonuca ulasamamalar1 sdylenebilir.
Dordiincii problemde ¢éziim yolu sonucun dogruluguna karar verme, rutin olmayan problemler
¢ozme asamalarinda basarili olduklarini; ¢6ziime iliskin mantikli tartismalar gelistirmede
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zorlandiklarini, genelleme yapamadiklarini, uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma agamalarinda
zorladiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Muhakeme yapabilmek iist diizey diisiinme becerisini gerektirir ve biligsel boyutu olan bir
beceridir. Umay (2003)’a goére muhakemenin en yogun olarak kullanildig: alanlardan biri, belki de
birincisi matematiktir. Matematiksel muhakeme, matematigin temelini olusturur. Matematik sayilari,
islemleri, cebiri, geometriyi, orantiy1, alan hesaplamay1 ve daha bir¢ok konuyu 6gretirken; dogasi
geregi Oriintiileri kesfetmeyi, akil yiiriitmeyi tahminlerde bulunmayi, gerekgeli diisiinmeyi, sonuca
ulagmay1 da 6gretir. Bu galigmada 6grencilerin sayilar ve islemler ile geometri 6l¢cme alanlartyla ilgili
olan matematik problemleri iizerinde matematiksel muhakeme becerilerini tam anlamiyla ortaya
koyamadiklari, ozellikle rutin olmayan problemleri muhakeme etmede zorlandiklari ortaya
cikmaktadir.

Ozellikle matematik dersinde 6grencinin matematiksel muhakeme becerisini kazanmasi igin
oncelikle muhakeme becerisini kazanmis olmasi gerekmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerini
kazanabilmesi desteklenmis bir 6gretim programi ile bu alanda yetismis 6gretmenler ile miimkiin
olacaktir. Giines (2012) yapilandirmaci egitimle birlikte diislinme becerileri dersine ihtiyag
duyuldugunu ancak seg¢meli ders olarak kaldigini ve bunun yetersizliginin sonuglarini ortaya
koymustur. Diisiinme becerileri dersi 6gretmenleri ile matematik dersi dgretmenlerinin Oncelikle
muhakeme alanina hakim olmasi gerekmektedir ve sonrasinda Ogretmenlere biiyiikk gorevler
diismektedir. Sonug olarak; 6grencilerin en temel becerilerden biri olan muhakeme becerisini
kazandirabilmek i¢in “ Bu sonucu nasil buldun? “ “Nasil diisiindiin?”” “Nasil karar verdin?” “Baska
bir ¢6ziim yolu var mudir?” gibi sorularin sorulabildigi sif kiiltiirii olusturulmali, tek bir ¢6ziim
yoluyla problem ¢dzmek yerine bir¢ok yontem ve stratejiyle Ogrencilerin problemler iizerine
diistinmeleri, akil yiiriitmeleri saglanmali ve desteklenmelidir.

Marzano (2000)’ya gore muhakeme etme alt basamaklarina yonelik elde edilen bulgulara
gore; ¢oziim yolu sonucun dogruluguna karar verme asamasinda 6, 2 ve 3 numarali gruplar diger
gruplara gore daha basarili olmusglardir. Diger gruplarin 4 problem igin ¢6ziim yolu sonucuna karar
vermede dogru kriteri kullandiklar1 ancak neden en dogru oldugu ile ilgili agiklama yapamadiklari
belirlenmistir. Rutin olmayan problemler ¢ézme siirecine ait bulgulara gore; 6, 2 ve 3 numarali
gruplar diger gruplara gore daha basarili olmuslardir. 1.grup 6grencilerinin orta diizeyde rutin
olmayan problemler ¢c6zme becerisine sahip oldugu ancak 4 ve 5 gruplarin muhakeme etmenin rutin
olmayan problemler ¢ézme siirecinde zorlandiklar1 belirlenmistir. Rutin olmayan problem ¢ézme
siirecinde zorluk ¢eken dgrencilerin ilkokul donemindeki aligkanliklarin devam ettigi arastirmacilar
tarafindan gozlenmistir. Cozlime iligkin mantikli tartismalar gelistirme siirecine ait bulgulara gore;
2, 3 ve 6 numarali gruplar diger gruplara daha basarili olmuslardir. Ancak ylizde ve toplam puanlara
bakildiginda gruplarin genel olarak muhakeme etmenin ¢6ziime iliskin mantikli tartisma gelistirme
siirecinde giicliik c¢ektikleri belirlenmistir. Elde edilen verilere gore Ogrencilerin diisiincelerinin
cogunda mantiksal hatalar yapmislardir. Genelleme yapma asamasinda, 2 ve 6 numarali gruplar 9
puan almistir. Diger gruplarin genelleme yapabilme becerilerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin tek ¢dziimle dogruyu kabul etme aliskanliklariin devam ettigi ortaya ¢ikmustir. Elde
edilen bulguya dayanarak ogrencilerin genelleme yapma becerisi kazanamadiklart sonucuna
ulagilmistir. Uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma asamasinda; 1, 2, 3 ve 6 numarali gruplarin
uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma becerilerinin diger gruplara gore daha iyi oldugu
sOylenebilir. Ancak diger gruplarin uygun muhakemeyi belirlemede zorlandig1 ortaya konulmustur.
Ogrencilerin dogru cevabi bulsalar da dogru muhakeme edemedikleri ve uygun muhakemeyi
secemedikleri belirlenmistir.

Marzano (2000)’ya gore muhakeme etme becerilerinden problemler i¢in ¢6ziim yolu
sonucuna karar verme agamasinda dogru kriteri kullandiklar1 ancak neden en dogru kriter oldugu ile
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ilgili aciklama yapamadiklar1 belirlenmistir. Rutin olmayan problem ¢ézme siirecinde zorluk ¢eken
ogrencilerin ilkokul donemindeki aligkanliklarin devam ettigi aragtirmacilar tarafindan goézlenmistir.
Gruplarin genel olarak ¢oziime iliskin mantikli tartisma gelistirme siirecinde giicliik ¢ektikleri
belirlenmistir. Problem ¢6zme asamasinda dgrenciler tartismalarda bulunurken mantiksal hatalarin
yer aldig1 arastirmacilar tarafindan gézlenmistir. Ogrenciler genelleme yapma siirecinde daha ¢ok
zorlanmislardir. Genelleme asamas1 muhakeme becerisindeki iist diizey bir beceridir. Ogrencilerin
tek bir ¢oziim ile dogruyu kabul etme aliskanliklarinin devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Sonucta,
ogrencilerin genelleme yapma becerisi kazanamadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin uygun
muhakemeyi belirlemede zorlandig1, dogru cevabi bulsalar da dogru muhakeme edemedikleri ve
uygun muhakemeyi segemedikleri ortaya ¢ikmistir.
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Ek -1: Veri toplama araci
SORULAR

1. Kare bigimindeki bir bahgenin bir kenar1 35 metredir. Bu bahgenin ¢evresine 5 metre
araliklarla kavak fidani dikilecektir. Kavak fidaninin tanesi 2 YTL olduguna gore; bu is
icin ka¢ YTL gereklidir?

Aciklama:

2. Serkan Bey’in arabasi 8 litre benzinle 100 km gitmektedir. Arabasinin deposunda ise 48
litre benzin vardir. Hafta sonu gezisine ¢ikan Serkan Bey, 800 km yol yaptigina gore; kag
litre benzin almistir?

Aciklama:

3. 50 yolcusu bulunan bir otobiisten 5 erkek, 5 kadin inince geriye kalanlar arasinda
erkeklerin sayis1 bayanlarin sayisinin 3 kati oluyor. Buna gore ilk halde otobiiste kag erkek
vardi1?
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Aciklama:

4. Bir ¢uval nohudun 6nce g ‘i sonra kalanin %’ i satild1. Geriye 12 kg nohut kaldigina
gore ¢uvalda ka¢ kg cuval vardir?

Bu problemi anlatan sekil agagidakilerden hangisidir?

a) )3 b)
L
4 5
5
T S ~
12kg 12kg 3
3
<) 1 d)
3 "
2 3
> 5 s
5
paa SSSUSEONS e R g
12kg 12kg
Aciklama:
Ek 2: Tablo 1. Asamali puanlama 6lgegi
Sorunun ilgili Puan Gozlenecek Ogrenci Davranisi
Oldugu Olgek
Boyutu
4 Ogrenci ¢oziim yolu / sonucun dogruluguna karar vermede uygun kriteri
Coziim yolu kullanir. C6ziim yolu / sonucun neden en dogru oldugunu tam olarak agiklar.
s:onuctm 3 Ogrenci ¢dziim yolu / sonucun dogruluguna karar vermede dogru kriteri
dogruluguna kullamir. Ogrenci ¢éziim yolu / sonucun neden en dogru oldugunu tam olarak
karar verme aciklamaz.
2 Ogrencinin ¢dziim yolu / sonucun dogruluguna karar vermede kullandig1 kriter
durumla ilgilidir ama en uygun olan veya 6grenci verilen kriterler igerisinde en
uygun olan secenegi belirleyemez.
1 Ogrenci karar vermede problem durumu ile ilgili olmayan kriter kullanr.
0 Ogrenci herhangi bir yargida bulunmaz.
4 Ogrenci bir engelin veya zorlugun iistesinden gelmede en etkili ¢oziim yolunu
secer ve bunun olasi ¢dziim yollari igerisinde neden en etkilisi oldugunu tam
Rutin olmayan olarak agiklar. Ogrencinin vermis oldugu cevap ¢dziim siirecini agik ve tam
problemler olarak gosterir niteliktedir.
¢6zme 3 Ogrenci bir engelin veya zorlugun iistesinden gelmede en etkili ¢oziim yolunu
secer ve bunun olasi ¢dziim yollari igerisinde neden en etkilisi oldugunu tam
olarak agiklayamaz. Ogrencinin vermis oldugu cevap ¢dziim siirecini gosterir
niteliktedir
2 Ogrenci bir engelin veya zorlugun iistesinden gelmede dogru bir ¢dziim yolu

secer ama bu en etkili olan degildir. Ogrencinin vermis oldugu cevap ¢dziim
stirecini kismen de olsa gosterir niteliktedir.
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Coziime iliskin
mantiklh
tartismalar
gelistirme

Genelleme
yapma

Uygun
muhakemeyi
belirleme ve

kullanma

~ O

w

Ogrencinin segmis oldugu ¢dziim yolu engelin veya zorlugun iistesinden
gelebilecek nitelikte degildir. Ogrencinin vermis oldugu cevap ¢dziim siirecini
gostermez.

Ogrenci herhangi bir yargida bulunmaz.

Ogrenci diisiindiiklerini ¢ok iyi ifade eden ayrintil tartigmalar gelistirir.
Tartigmalarda herhangi bir mantik hatas1 bulunmamaktadir.

Ogrenci diisiindiiklerini cok iyi ifade eden fakat ayrintili olmayan tartigmalar
gelistirir. Tartigmalarda herhangi bir mantik hatas1 bulunmamaktadir.
Ogrenci ¢oziime iliskin tartismalarda bulunmustur ama bunlar diisiindiiklerini
cok iyi ifade eder nitelikte ve ayrintili degildir. Tartigmalarda baz1 mantiksal
hatalar bulunmaktadir.

Ogrencinin tartismalar1 agik degildir ve ¢ok fazladir. Mantiksal olarak
gecersizdir.

Ogrenci herhangi bir yargida bulunmaz.

Ogrenci gecerli bir genelleme olusturur ve olusturdugu genellemenin mantigim
acik bir sekilde ifade eder.

Ogrenci gecerli bir genelleme olusturur fakat genellemenin mantigin agik bir
sekilde tanimlamaz.

Ogrenci tammlanmus olan &zellikle ilgili bir takim iliskiler igeren genelleme
olusturur; 6zellikler genellemeyi tamamen desteklemeyebilir.
Ogrenci genelleme olusturamaz veya genelleme tanimlanan 6zellik tarafindan
desteklenmemektedir.

Ogrenci her hangi bir yargida bulunmaz.

Ogrenci dogru cevap vermis. Gelistirdigi muhakeme tam ve acik ve
muhakemeyi dogru kullanmus.

Ogrenci dogru cevap vermis fakat gelistirdigi muhakeme tam ve acik degil.
Ogrenci yanlis cevap vermis fakat dogru muhakemeyi belirlemis ve kullanma
girigiminde bulunmus fakat tamamlayamamus.

Ogrenci yanlis cevap vermis, gelistirdigi muhakeme kismen dogru ve problemin
yalnizca bir boliimiinde kullanabilmis.

Ogrenci her hangi bir yargida bulunmaz.

Pilten (2008).
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