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KUMELEME (CLUSTER) TEKNIGININ YAZILI ANLATIMDA
BULUS, PLANLAMA VE ANLATIM BECERILERINE ETKiSi

Gtilnur AYDIN*

OZET

Dil 6gretiminde yazma becerisinin gelisimi, diger becerilere oranla
daha gec gerceklesmektedir. Bunun temelinde, sekle odaklanan
ogretmen yaklasimlari ve O6grencilerin yaraticihiktan uzak, sabit 6zld
sbzler TUzerinden kurallara bagli, standart metinler olusturmay:
sevmemeleri yatmaktadir. Beyin arastirmalarindan hareketle, sol beynin
alisilagelmis metin olusturma yaklasimindan ziyade sag beynin yaratici
fonksiyonlarini destekleyen ktimeleme (cluster) teknigi, yazma
becerilerinin gelisimine 6nemli katkilar saglayabilir.

Bu arastirma, Turkce [: Yazili Anlatim dersini alan Universite
birinci sinif 6grencilerinin yazili anlatimlarinda, ktimeleme tekniginin,
bulus, planlama ve anlatim becerilerine etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada, 6n test-son test Olctimlerine dayali
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin deney
grubunu Atatirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Faktltesi Okul
Oncesi Ogretmenligi Bélimiinde 6grenim géren 45, kontrol grubunu ise
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bélimunde o6grenim goéren 48
dgrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Konedrali ve Ozder
(2007) tarafindan gelistirilen ve bulus, planlama ve anlatim becerilerini
6lcen maddelerden olusan “Kompozisyon Degerlendirme Olcegi”, her iki
grup icin de deneysel islemin basinda ve sonunda kullanilmistir. Elde
edilen verilerin istatistiksel c¢6ztimlenmesinde SPSS programindan
yararlanilmis; calisma sonucunda, baslangicta birbirine benzer
yeterlilikte olan gruplar arasinda, bulus, planlama ve anlatim becerileri
bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Ayrica arastirma sonunda benzer calismalarin sonuclar1 ile de
karsilastirma yapilmig, bu dogrultuda cesitli énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiimeleme teknigi, yazili anlatim becerileri,
bulus, planlama, anlatim.
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THE EFFECT OF CLUSTERING TECHNIQUE ON
EXPLORATION, PLANNING AND EXPRESSION SKILLS IN
WRITING

ABSTRACT

The development of writing skills in language teaching occurs later
than other skills. On the basis of this are the form-focused teacher
approaches and the fact that students do not like to create standard texts
that are bound to rules through fixed words, away from creativity. Moving
from brain research, the clustering technique, which supports the
creative functions of the right brain apart from the conventional text
forming of left brain, can provide important contributions to the
development of writing skills.

This research was carried out in order to determine the effect of
Cluster technique on the invention, planning and narration skills in
written expressions of university first grade students taking Turkish I:
Written Expression course. Experimental design with control group
based on pre-test and post-test measurements was used in the research.
The experimental group of the study consisted of 45 students who study
in the Preschool Teacher Department of Atattrk University Kazim
Karabekir Education Faculty and the control group consisted of 48
students in the Psychological Counseling and Guidance Department. As
a data collection tool, The "Composition Evaluation Scale" developed by
Konedrali and Ozder (2007) and composed of materials measuring
invention, planning and expression skills was used at the beginning and
end of the experimental process for both groups. The SPSS program was
used for the statistical analysis of the obtained data; It has been found
that there is a significant difference in favor of the test group in terms of
invention, planning and expression ability among the groups which are
initially similar to each other in the result of the study. At the end of the
research, the results of similar studies were also compared and various
suggestions were made in this direction.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Writing, one of the skills expressing feelings, thoughts, dreams, and
fictions in the context of a specific plan and language rules, is described
as "the writing of structured information in the brain" (Gtines, 2007: 159).
However, "writing ability is the last ring of the four basic language skill
chains and should be perceived as a critical thinking process, not
mechanical" (Demirel and Sahinel, 2006: 111). Evans (2001: 1) states
that writing is a complex, multi-faceted process that requires many sub-
skills.

Writing practices that are carried out at schools are often far from
being creative (Kibris, 2008: 358), very focused on content (Oral, 2008: 8)
and also cause students to develop negative attitudes towards writing
(Ataman, 2009: 101, Guner, 2004: 229 ). Clustering, one of the
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techniques developed to overcome these drawbacks and make it easier
for the student to express himself / herself and creativity, supports all
the functions necessary to increase the success of written expression.

"The clustering method can be described as a creative writing
method that is designed to improve the creative writing abilities of
individuals' innate talent. This method was developed by art educator
Gabriele L. Rico and published for the first time in 1985 with the name
'Writing The Natural Way' "(Anilan, 2005: 38).

Every word, every idiom, has a power that allows us to think
imaginatively ... ... imaginary thinking can activate perceptions about the
outside world, relationships between these perceptions, memories and
dreams (Durukafa, 1992: 89). "Clustering, by branching relations
between links, in fact, allows mapping and exposition of information,
which in turn helps to understand and remember new information” (Rico,
2000: 12).

The clustering strategy allows the individual to acquire some
powers while activating mental processes. These are: flexibility, freedom,
applicability, association and time saving (Inal, 2008: 61).

In this research, the effect of clustering technique on invention,
planning and narration skills in written expression was tried to be
determined experimentally. In this context, the following research
questions were searched:

1. Is there a statistically significant difference in written expresion
skills before and after the experiment between the students in the
experimental group in which the clustering technique was applied and
the students in the control group in which traditional writing practices
were conducted?

2. What is the change within the experimental and control group
according to the skill sub-dimensions (invention, planning and narration)
of the written skills of the students before and after the experiment?

Method

This study was carried out with experimental design with pre-test-
post-test control group. The total number of the participants who took
part in the study is 93 and The experimental group of the study consisted
of 45 students studying in Atatiirk University Kdzim Karabekir Education
Faculty Preschool Teaching Department during 2014-2015 academic
year and control group of the study consisted of 48 students studying in
Psychological Counseling and Guidance Department.

The "Composition Evaluation Scale" developed by Konedrali and
Ozder (2007) was used as data collection tool in the research. A scale
consisting of 25 items measuring the skills of writing (5 items), planning
(8 items) and narration (12 items) is used to examine the goals of written
expression and critical skills and it was applied at the beginning and at
the end of the study for both groups.

The application process for experimental and control groups is as
follows:
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1. In Turkish I: Written Expression lessons, both groups were given
free writing task at the beginning of the experimental process in order to
determine the written expression levels of the groups and the papers were
evaluated with Composition Evaluation Scale (CES).

2. There was no significant difference in the ability of written
expression between two groups, and randomly one was determined as
experiment group and the other as control group.

3. Following the group identification process, practical strategy
training was given to the experimental group to use the clustering
technique for 3 weeks, 2 classes per week, and in the control group,
composition teaching was performed by the traditional means.

4. At the end of the process, the experimental and control groups
were given a written narration study and it was tried to determine
whether there is a difference between the two instructional forms in
terms of contribution to the development of written expression skills and
again it was tried to determine by CES.

When calculating the achievement scores of the students' written
expression skills SPSS 16.0 package program was used; "t" test was
applied to determine whether there were significant differences between
the groups in terms of inventiveness, planning and expression skills and
total skill levels.

Findings and Conclusion

In the research, it is aimed to reveal the effect of clustering
technique in written expressions of first grade students who take Turkish
I: Written Expression course. In this respect, the achievement scores for
the invention, planning and narration skills in written expression are
evaluated both separately and as a total.

There was no significant difference between the written and the
written success of the students in the experimental and control groups
before the application. After the test period, the mean scores of
expreimental group (23,44 / 37,89 / 54,53 / 115,87) in terms of
inventiveness, planning and expression skills and total skill levels were
found to be higher than control group (18,66 / 24,38 / 39,88 / 82,85).

In the study, it was seen that both in the experimental group in
which the strategy training on clustering technique was given and in the
control group where the traditional technique was applied, there was an
increase in the total scores of written expression skill. When this increase
was considered at p <0.05 significance level, a significant difference was
found in favor of the experimental group. However, when the findings
regarding the differentiation of pre-test and post-test scores of the
experimental and control groups were examined, the t value of the
difference between pre-experiment and post-experiment of control group
students was 2,625, which is significant at p <0,05 significance level,;
(0.655, 0.450 and 0.610) were found to be meaningless in the overall sum
of planning, narration and skill. In other words, traditional technique in
inventive skill alone was effective at a significant level; but this effect
remains at a lower level than the effect of the clustering technique. It was
also found that the control group had a decrease in the final test success
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rate for "expression skill" compared to the pre-test. This proved that the
traditional technique influenced the existing level negatively.

Discussions and Recommendations

Akyol (2010: 118) points out that as the class level increases, the
expectations about children's writing about what they know in different
subject areas increase. In this case, it is hoped that the candidates
teachers, as individuals, who are actually in the last step of their
learning life, will meet expectation.

According to Yalcin (1997: 381), the writing skill, apart from
language skill, contains a number of cognitive strategy, such as text type,
unity between sentences, cause effect relationship, process as well as
reasoning, the activation of semantic webs, analysis, synthesis, planning
which are controlled in brain.

"The use of cluster technology allows the cognitive strategies and
semantic networks to be seen directly on paper. This can be attributed to
the fact that the cluster technique makes a big difference in comparison
to the pre-test in terms of invention, planning, expression and skill.

Topuzkamis (2014), in his study which explores the effect of
teaching writing strategy to Turkish teaching students, found that the
writing by strategy was much more effective than the writing by
traditional method

According to Gillspie (2000), clustering is an ideal strategy that can
be used in describing the thoughts of the student's mind and in general
constraining the subject (Akt, Beydogan, 2011: 16).

Anilan (2005), in the development of written expression skills of
fifth grade students in primary education; Sahbaz and Duran (2011), in
the development of creative writing skills of primary school sixth graders;
Marzelia, Jamiluddin & Hastini (2014), in the development instructional
/ informative text writing skills of eleven first-year students, investigated
the effects of clustering techniques and reached the conclusion that their
experimentally planned work has significantly increased the success of
writing clusters.

Similarly, Adriati (2013) identified in a semi-experimental study
that clustering textual narratives is an effective technique for tenth-grade
students and with interviews with the he put forward that strong parts
of clustering are (using words on the spot, making drafting easier,
becoming a new alternative to the brainstorming technique, allowing the
use of imagination and creating a fun learning environment) and
weaknesses are (ignoring grammar, Spending more time on writing itself,
and distracting the action, deviating from the original goal).

Beydogan (2011), in his experimental study which investigates the
effect of brainstorming, clustering and mental-map activities before
writing to the informative writing activities, stated that the texts written
by the students in the experimental group were generally better than the
texts written by the students in the control group.

Hamaratlh (2015), in his the control group experimental study in
which he examined the effect of clustering technique on the writing skill
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and motivation of students who learn Turkish as a foreign language,
stated that there are positive difference in favor of the test group in
terms of pre test and post test success and that the technique has a
positive effect on the written expression motivation.

Kitis and Turkel (2017) found that 29 students were positive and 4
were positive and negative, and 1 was negative for the use of this
technique in written explanations in order to determine opinions about
clustering technique in 35 Turkish teacher candidates

The results obtained from this survey of the Cluster technique are
generally in agreement with the results of the studies that have been
achieved.

Based on the results of the research, the following suggestions can
be made:

1. From primary school and on, clustering technique can be
applied at each stage of education and teaching about different age
groups and levels.

2. The clustering technique may be a technique for composition
planning, but it may also be effective as a note-taking technique, just like
mind maps. Research can be planned in this context.

3. The effect of the clustering technique on academic success can
be searched for other skill areas of the Turkish language. (listening,
speaking, reading).

Keywords: Clustering technique, written expression skills,
invention, planning, expression.

1. Giris

Duygu, diisiince, hayal ve kurgulari, belirli bir plan ve dil kurallar1 ¢ercevesinde ifade eden
becerilerden biri olan yazma, “beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi” (Giines, 2007:
159) olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte “yazma becerisi, dort temel dil becerisi zincirinin
son halkas1 olup mekanik degil, elestirel bir diisiinme siireci olarak algilanmalidir” (Demirel ve
Sahinel, 2006: 111). Teksan (2010: 597) yazma becerisinin en gii¢ gelisen beceri oldugunu; ¢iinkii
onun gelismesinin diger becerilerin gelismesine bagl oldugunu ifade etmektedir. Byrne (1988)’e
gore yazma becerisi, 6grencilerin genellikle en ¢ok zorlandiklar dil becerisidir. Bu durum; yazma
stirecinde yasanan psikolojik, dil bilgisel ve bilissel sorunlardan kaynaklanmaktadir (akt. Maltepe,
2006). Evans (2001: 1) da bu dogrultuda, yazmanin pek c¢ok alt beceriyi gerektiren ¢ok yonlii,
karmasik ve zor bir siire¢ oldugunu belirtmektedir.

Yazma becerisi, 0grencilerin akademik yasamlarinda sadece Tiirkce dersi i¢in degil yasamin
her alani i¢in dnemsenmesi gereken bir beceridir. Bu yiizden, 6grencilerin yazma becerilerinin
gelistirilmesine doniik ¢aligmalara 6nem verilmesi gerekmektedir (Sengiil, 2013: 83). Arastirmalar,
yazili anlatim becerisinin gelistirilmesinin hem gelisimsel (Graves, 1983; Calkins, 1994; Tompkins,
2002), hem de bilissel ve sosyal bir siire¢ oldugunu (Pritchard ve Honeycutt, 2007: 29) ortaya
koymaktadir. Yazma, yaraticilik ve diisiinmeyle iliskisi bulunan biitiinsel bir siirectir (Ataman, 2009:
101). Yazili anlatim ve diisiince iliskisindeki basariy1, diigiinceyi iletme araci olan kelimelerin belirli
bir diizen iginde cilimlelere, ciimlelerin paragraflara, paragraflarin paragraf dstii birimlere
doniistiiriilmesi belirler (Unalan, 2006: 99).

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/17



Ktimeleme (Cluster) Tekniginin Yazui Anlatimda Bulus, Planlama ve Anlatim... 21

Ogrencilere yazdirilan her kompozisyonda, &ncelikle segilen konu iizerinde iiretilmis
fikirlerin fazlaliginin esas alinmasi; daha sonra, iiretilen bu zengin fikirler icerisinden segilmig

olanlarin da belirli bir uyum ve diizen icerisinde verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Yal¢in, 1985:
6-8).

Yazma siireci temelde bes asamadan olugsmaktadir. Bunlar; yazmayi planlama, taslak, igerigi
gbzden gecirme, dilbilgisel yonden gdzden gecirme ve paylasmadir (Tompkins, 2004: 9). ipsiroglu
(2006: 30) da bu bes temel asamay1; beyin firtinasi ya da ¢agrisim zinciri olusturma, segme/ayiklama,
diizenleme, Yyogurma/bicimlendirme, elestirme/6z denetim seklinde agiklamistir. Bilgilerin
dikkatlice segilerek c¢esitli zihinsel islemlerden gegirilmesi, hem aktarma siirecini hem de aktarma
isleminde kullanilan ciimle ve kelimelerin se¢imini kolaylastirmaktadir. Boylece diislinceleri

aktarma, diizenleme, gdzden gecirme, kisaca yazma siireci denetim altina alinmis olmaktadir (Giines,
2007: 159).

Milli Egitim Bakanligimin Tiirkge 6gretim programinda da (2005: 22) ifade edildigi gibi,
“Okullarda 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirebilmek i¢in Tiirk¢ce dersi kapsaminda
yaptirilan etkinliklerin basinda ‘kompozisyon yazdirma’ galismalari gelir.” Ancak, gerceklestirilen
yazma uygulamalari, ¢ogunlukla yaraticiliktan uzak (Kibris, 2008: 358), icerikten c¢ok sekle
odaklanan (Oral, 2008: 8) iistelik de 6grencilerin yazmaya karsi olumsuz tutum gelistirmelerine
sebep olacak niteliktedir (Ataman, 2009: 101; Giiner, 2004: 229). Bu olumsuzluklarin giderilmesi
icin Ogrencinin yazili anlatimda kendisini ve yaraticiligim rahatca ortaya koymasi adina cesitli
calismalara agirlik verilmis; pek ¢ok yontem ve teknik gelistirilmistir. Kiimeleme (cluster) teknigi
de bu dogrultuda gelistirilmis tekniklerden biri olup, yazili anlatim basarisinin artirilmasinda gerekli
olan biitlin fonksiyonlar1 desteklemektedir.

“Kiimeleme yontemi, bireylerin doga vergisi yaratici yazma yeteneklerini gelistirmek
amaciyla olusturulmus, yaratic1 yazma yontemi olarak agiklanabilir. Bu yontem, sanat egitimcisi
Gabriele L. Rico tarafindan gelistirilmis ve “Writing The Natural Way” (Dogal Yolla Yazma) adiyla
ilk defa 1985 yilinda yaymlanmustir.” (Anilan, 2005: 38). Ilgili caligmalar incelendiginde “cluster”in
karsilig1 olarak; kelime agi olusturma (Anilan, 2005; Teksan, 2001), kiimeleme (Inal, 2008), salkim
olusturma (Kibris, 2008; Kitis ve Tiirkel, 2017) ifadelerinin de kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica
alan yazinda cluster i¢in tutarli bir kullanimin olmadigi; yontem, teknik, strateji olarak farkli farkl
ele alindig1 da goriilmektedir.

Senemoglu (2009), etkili 6grenmeler saglayabilmek icin 6grenme-6gretme ortamlarini ve
etkinliklerini beynin her iki yarikiiresinin kullanilacagi bigimde diizenlemek gerektigini ifade
etmistir. Rico (2000) beynin iki yarisinin farkli islevleri tizerine yapilan ¢alismalarla ilgilenmis, sol
beynin alisilagelmis islevlerindense sag beyin islevlerinin yazili aktarimda daha etkili olduguna
dikkat ¢ekmistir. Bunun i¢in de kiimeleme iyi bir yoldur. Rico (1990: 120)’ye gore kiimeleme
teknigi; beynin, elestiren, sansiircii ve analitik olan sol tarafini gegici olarak bloke eder; sentez yapan
sag beynin dogrusal olmayan yeni baglantilar olusturmasini saglar.

Beynin, Buzan & Buzan’in (Cev; Tercanli, 2016: 11) ifade ettigi, “kavrama, depolama,
analiz etme, iretme ve kontrol etme”den olusan bes temel fonksiyonundan bahsedilse de, “dis
diinyay1 beynimizin bdliimlerine 6zgii olarak farkli iki sekilde algilariz. Dogal kompozisyon da
beynimizin biitiinliige ulagma cabasi ile iligkilidir. Bagka bir deyisle dogal yazma yeteneginin,
algilanan nesnenin ¢esidini veya yasantilari kendi i¢inde biitiinlik saglayacak sekilde diizenleme
istegimizle siki bir iligkisi vardir. Oysa geleneksel kompozisyon dersi, beynin imgesel diigiinmeyi
saglayan sag boliimiiniin 6zel yeteneklerini goz ardi etmistir. Kisacasi yaraticiliktan yoksun, didaktik
yazma caligmalariyla 6grencilerin imgesel yazma yeteneklerini baski altinda tutmus ve gelisimine
engel olmustur” (Durukafa, 1992: 86). Rico, (2000: 29-46) kiimelemenin ilk asamada diissel ve

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/17



22 Gtilnur AYDIN

yaratici bellegi ise kostugunu, ikinci asamada ise elestirici, yargilayict ve mantiksal bellegi yazma
stirecine kattigini belirtmektedir. Louis (1986: 89) da, kiimeleme stratejisinin, kisinin kendisi i¢in bir
Ogrenme araci oldugundan ve bunun sag yarimkiirenin etkinligini, sol yarimkiirenin kavrayisini da
kolaylastirarak hatirlamaya yardimci bir ara¢ oldugundan bahsetmektedir.

Her sozciigiin, her deyimin, imgelerle diisiinmemizi saglayan bir giicli vardir... ...imgesel
diisiinme, dis diinya ile ilgili algilari, bu algilar arasindaki iligkileri, anilar1 ve diisleri devindirebilir
(Durukafa, 1992: 89). “Kiimeleme, halkalar arasindaki iliskileri dallandirarak gercekte bilginin
haritalanmasini ve agiga ¢ikarilmasini saglar, bu da yeni bilgileri anlamaya ve hatirlamaya yardimci
olur” (Rico, 2000: 12).

Kiimeleme stratejisi zihinsel siirecleri harekete gecirirken bireyin bazi yetiler kazanmasina
da olanak saglar. Bunlar: Esneklik, ozgirliik, uygulanabilirlik, iliskilendirme ve zamandan
tasarruftur (Inal, 2008: 61).

Kiimeleme yaparken sistematik olarak izlenmesi gereken adimlar su sekilde siralanabilir:

* Ana konuya uygun bir anahtar kelime belirleme ve {izerinde diistinme

* Anahtar kelimeyle ilgili yeni ¢agrisimlar olusturarak kelimeler tiiretme ve bunlar1 birbiriyle
iligkilendirme

*Yeni kelime tliretemeyecek kadar ¢ok yaratict imge ve ¢agrisim giiciinden yararlanma

*Uretilen kelimeler arasinda anlam gruplar1 olusturarak gereksiz oldugu diisiiniilen
kelimeleri eleme

*Olusturulan anlam gruplarindan hareketle taslak climleler olusturma

*Big¢imsel endige tasimaksizin ana metni olusturma

e Yall
Diigiinceler digiinceler
Beyin
firtinasi
Cagnsunlar Cagnsimlar
[
Beyin !l Beyin
Ana Konu firinasi
| /
Girig veva
Farkh SOoNug
ornekler

Sekil 1. Kelime ag (cluster) olusturma siireci (Anilan, 2005)

Kiimeleme yaparken sayfanin ortasina yazilan anahtar kelimeden hareketle anlamsal/
cagrisimsal olarak yeni anahtar ifadelerin birbirine baglanmasi gerekir. Bunun igin ¢izgiler ve
daireler kullanilir. Boylelikle beyindeki sinaps agina benzeyen bir yap1 kagida yansitilmig olur.
“Aslinda her birey, yasami boyunca farkinda olmadan ve bilmeden zihninde bilgi aglari olusturur.
Zihinde farkinda olmadan olusturulan bu aglar kagida aktarilmadigindan, birey bunun bilincinde
degildir” (Anilan, 2005: 41).

Orgiitlii (smiflanmus, birbiriyle iliskilendirilmis) bilgiler, daginik ya da karmasik bilgilere
gbre daha kolay anlasilir ve hatirlanirlar (Agikgdz, 2006: 113). Insanin zihin kapasitesi onun
beynindeki néron sayisina degil, ndronlar arasinda kurdugu baglantilara baglidir. Her birey ortalama
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15 milyar sinir hiicresi ile diinyaya gelir. Onemli olan bu say1 degil, bu néronlar arasinda kurulan
baglantilardir. ...Gériilen, okunan, duyulan, kisacasi algilanan her sey beyinde yeni bir baglanti
olusturur (Ozden, 2005: 41).

Duygu, diisiince, tasarim ve yasantilarin uyumlu bir biitiin olusturacak bigimde yaziyla
anlatilmasi bir beceri ve aligkanlik igidir (Sever, 2004; 301). Siirekli olmayan beyin firtinasina dayali
kelime ag1 olusturma yontemiyle birey, yaraticiligimi ortaya koyabilmekte ve zihnindeki tiim
cagrisimlari yazisina aktarabilme 6zgiirligiinti yasamaktadir (Teksan, 2001; 90-102).

Inal (2008: 62), insanlarin ilgi, tutum, inang, ideoloji ve kisisel gegmislerinden dolay1 farkls
semalara sahip oldugunu; semalarin diinyaya iliskin genellemeler, diisiince ve hareketi yonlendiren
cikarim, tahmin ve c¢agristirma islevi yaptigini; kiimeleme stratejisinin temelini bu goriisiin
olusturdugunu ve dolayistyla da beynin algilayis siireci ile yazma arasindaki anlamli iligkiyi ortaya
koyan bu stratejinin dgretilmesine 6nem verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Cevik Ceran (2015)’in Tiirk¢e 6gretmeni adaylarn {izerine yaptig1 arastirmaya gore, yazma
yontem ve teknikleriyle ilgili kavramlar1 anlama diizeyleri bakimindan kiimeleme, en ¢ok kavram
yanilgis1 yasanan, yani taninmayan/bilinmeyen teknikler siralamasinda ikinci siradadir. Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin bile yabanci oldugu bu teknigin; hangi bransta olursa olsun, kendini dogru ve
etkili ifade etme eylemi olan yazili anlatimda, hem tanitilmasi hem de etkisinin tespiti i¢in deneysel
olarak arastirilmasi 6nemlidir.

Bu arastirmada, kiimeleme tekniginin, yazili anlatimda bulus, planlama ve anlatim
becerilerine etkisi, deneysel bir yolla belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda asagidaki aragtirma
sorularina cevap aranmistir:

1. Kiimeleme tekniginin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile geleneksel yazma

uygulamalarin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin deney oncesi ve sonrasi yazili anlatim

becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi yazili anlatim

becerilerinin, beceri alt boyutlarina (bulus, planlama ve anlatim) gére kendi igindeki degisimi

ne yondedir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma, Tiirkge I: Yazili Anlatim dersini alan iiniversite birinci sinif 6grencilerinin
yazili anlatimlarinda kiimeleme tekniginin, bulug, planlama ve anlatim becerilerine etkisini
belirlemek amaciyla, on test- son test kontrol gruplu deneysel desenle gerceklestirilmistir. Bu
desenin, deneysel islemin bagimli degisken tizerindeki etkisinin test edilmesiyle ilgili olarak
arastirmaciya yliksek bir istatistiksel gii¢ saglayan, elde edilen bulgularin neden-sonug¢ baglaminda
yorumlanmasina olanak veren ve davranis bilimlerinde siklikla kullanilan giiclii bir desen oldugu
sOylenebilir (Biiyiikoztirk, 2001: 27).

2.2. Calisma grubu

Aragtirmanin deney grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 45, kontrol grubu
ise Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik boliimiinde 6grenim goren 48 olmak iizere toplam 93
Ogrenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama siirecine dair bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1. Uygulama Siireci

Uygulama Oncesi ~ Gruplar Uygulanan Teknik Uygulama Sonrasi

Kiimeleme teknigiyle kompozisyon

KDO Deney (n=45) KDO
yazdirma

Geleneksel yolla kompozisyon

KDO Kontrol (n=48) KDO
vazdirma

2.3. Uygulama siireci

1. Tiirkge I: Yazili Anlatim derslerinde, gruplarin yazili anlatim diizeylerini belirlemek igin
deneysel islemin basinda her iki gruba da serbest yazma ¢alismasi yaptirilmis, yaptirilan ¢caligmalar
Konedral1 ve Ozder (2007) tarafindan gelistirilen “Kompozisyon Degerlendirme Olgegi” (KDO) ile
degerlendirilmistir.

2. Yazili anlatim becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmayan iki gruptan random yolla
biri deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.

3. Gruplar belirleme igleminin ardindan, haftada 2 ders saati olmak tizere 3 hafta boyunca
deney grubunda kiimeleme tekniginin kullanilmasina yonelik uygulamali strateji egitimi verilmis,
kontrol grubunda ise geleneksel yollarla kompozisyon 6gretimi gerceklestirilmistir. Her iki grupta
da 6grencilere, yapilacak uygulama ve etkinliklerle ilgili bilgiler verilmis, nelere dikkat edilmesi
gerektigi hakkinda ayrintilar agiklanmugtir.

4. Siire¢ sonunda, deney ve kontrol gruplarina tekrar yazili anlatim ¢aligmasi yaptirilmus, iki
Ogretim sekli arasinda yazili anlatim becerilerinin gelisimine katki bakimindan fark olup olmadigi,
Kompozisyon Degerlendirme Olgegi (KDO) ile belirlenmeye galisilmustir.

2.4. Verilerin toplanmasi ve analizi

Calismada, Konedrali ve Ozder (2007) tarafindan gelistirilen Kompozisyon Degerlendirme
Olgegi (KDO) kullanilmistir. Yazili anlatimin hedeflerini ve kritik becerileri yoklamaya ydnelik
olarak hazirlanan bulus (5 madde), planlama (8 madde) ve anlatim (12 madde) becerilerini 6lgen 25
maddeden olusan 6lgek, her iki grup igin de galisma basinda ve ¢alisma sonunda uygulanmistir.
Olgekte her madde igin cok yetersiz (1), yetersiz (2), kismen yeterli (3), yeterli (4), ok yeterli (5)
olmak iizere dereceler yer almaktadir. Konedrali ve Ozder (2007), tiim dlgegin alpha giivenirlik
katsayisini .80, bulus alt boyutunu .86, planlama alt boyutunu .80 ve anlatim alt boyutunu da .79
olarak tespit etmistir.

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerine ait basar1 puanlar1 hesaplanirken &lgekteki her bir
madde 5 puan iizerinden degerlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programinda
hesaplanmis; gruplar arasinda bulus, planlama ve anlatim becerileri ile toplam beceri diizeyleri
bakimindan anlamli farklar olup olmadiginin tespiti igin “t” testi yapilmistir.
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3. Bulgular ve Yorum

3.1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test — son test puanlar: arasindaki farklarla ilgili
bulgular

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin Kompozisyon
Degerlendirme Olgegi agisindan deney Oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla t testi uygulanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Og“ren(;ilerin Deney Oncesi ve Sonrast Yazili Anlatim
Becerileri ile llgili Bulgular
Test  Yazih anlatim Aritmetik  Standart

tiirii beceri alam Gruplar N ortalama sapma t b
Bulus b ileri Dene
ulus becerileri Yy 45 16.31 3.42 712 478
Kontrol 48 16.81 3.37
« Planlama Deney 45 23.18 5.18
;" becerileri Kontrol 48 23.67 5.49 441 .660
& Anlatim Deney 45 39.64 7.56
©  pecerileri Kontrol 48 40.54 7.45 ~576 566
Beceri toplam Deney 45 79.13 15.32 503 554
Kontrol 48 81.02 15.35 B '
Bulus becerileri  Dene
ulus tlerl y 45 23.44 1.55 8.918 000
Kontrol 48 18.60 3.32
+  Planlama Deney 45 37.89 151
17 . 17.07 .
= becerileri Kontrol 48 24.38 5.10 ore 000
S Anlatim Deney 45 54.53 241
o
D pecerileri Kontrol 48 39.88 7.05 13.235 000
Beceri toplanm Deney 45 115.87 3.10
Kontrol 48 82.85 14.07 15.384 000

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin deney 6ncesi yazili anlatim
“bulus becerisi”, “planlama becerisi”, “anlatim becerisi” ve “beceri toplami1” 6n test puanlart ile ilgili
t degerleri sirastyla 0.712, 0.441, 0.576 ve 0.593 olup, tiimi p>0,05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgular, gruplarin deney 6ncesi yazili anlatim 6n test puanlar1 arasinda fark

olmadigini gostermektedir.

Tabloda, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin deney sonrasi yazili anlatim “bulug
becerisi”, “planlama becerisi”, “anlatim becerisi” ve “beceri toplami” son test puanlar ile ilgili t
degerleri sirasiyla 8.918, 17.076, 13.235 ve 15.384 olup, tiimii p<0,05 6nem diizeyinde anlaml

bulunmustur.

Tablo 2 incelenmeye devam edildiginde, deney grubundaki 6grencilerin yazili anlatim
“bulus becerisi” son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 23,44 olup, kontrol grubundaki 6grencilerin
yazili anlatim “bulus becerisi” son test puanlarinin aritmetik ortalamasi olan 18,60’tan biiyiik oldugu
tespit edilmistir.
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24

22 /
20 / Deney
18 / — === Kontrol
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Grafik 1. Kompozisyon yazmanin “bulus becerisi” basarisinda deney ve kontrol gruplarinin én
test-son test bulgulart

Grafik 1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin yazili anlatim “bulus becerisi’ne
yonelik on test basari ortalamalarindaki farkliligin anlamli olmadigi; ancak son test ortalamalarinda
her iki grup igin anlamli bir farklilik olsa da, deney grubu lehine daha belirgin oldugu goriilmektedir.
Bulgulardan hareketle, hem deney grubunda kullanilan kiimeleme tekniginin hem de kontrol
grubunda uygulanan geleneksel yontemin yazili anlatim “bulus becerileri” iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir; ancak gruplar aras1 karsilastirma yapildiginda kiimeleme tekniginin geleneksel yazma
tekniginden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 2 incelenmeye devam edildiginde, deney grubundaki 6grencilerin yazili anlatim
“planlama becerisi” son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 37,89 olup, kontrol grubundaki
Ogrencilerin yazili anlatim “planlama becerisi” son test puanlarinin aritmetik ortalamasi olan
24,38’dan biiyiik oldugu tespit edilmistir.

40
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Grafik 2. Kompozisyon yazmamn “planlama becerisi” basarisinda deney ve kontrol
gruplarinin én test-son test bulgular

Grafik 2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarimin yazili anlatim “planlama becerisi’ne
yonelik on test basar1 ortalamalarindaki farkliligin anlamli olmadigi; ancak son test ortalamalarinda
her iki grup i¢in fark olsa da, deney grubu lehine “anlamli” bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Bulgulardan hareketle, hem deney grubunda kullanilan kiimeleme tekniginin hem de kontrol
grubunda uygulanan geleneksel yontemin yazili anlatim “planlama becerileri” iizerinde etkisinin
oldugu belirlenmistir; ancak gruplar arasi karsilagtirma yapildiginda kiimeleme tekniginin geleneksel
teknikten ¢ok daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 2 incelenmeye devam edildiginde, deney grubundaki Ogrencilerin yazili anlatim
“anlatim becerisi” son test puanlarmin aritmetik ortalamasi1 54,53 olup, kontrol grubundaki
Ogrencilerin yazili anlatim “anlatim becerisi” son test puanlarinin aritmetik ortalamasi olan
39,88’dan biiyiik oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 3. Kompozisyon yazmanin “anlatim becerisi” basarisinda deney ve kontrol
gruplarinin on test-son test bulgulari

Grafik 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin yazili anlatim “anlatim becerisi’ne
yonelik 0n test basari ortalamalarindaki farkliligin anlamli olmadigi; ancak son test ortalamalarinda
deney grubunda anlamli bir artig dikkati cekerken, kontrol grubu basar1 ortalamasinda 6n teste oranla
azalma oldugu goriilmiistiir. Bulgulardan hareketle, deney grubunda kullanilan kiimeleme tekniginin
“anlatim becerileri” tizerinde oldukga etkili oldugu; fakat geleneksel teknigin basarisizliga neden
oldugu sdylenebilir. Geleneksel teknigin basarisizliga sebep olmasi, zaten yazi yazmayi sevmeyen
Ogretmen adaylarina, yazili anlatimla ilgili bilgi ve kural yiiklemesi yapildiginda yazma kaygisinin
artmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Son olarak, deney grubundaki Ogrencilerin yazili anlatim “beceri toplami” son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 115,87 olup, kontrol grubundaki 6grencilerin yazili anlatim “beceri
toplam1” son test puanlarinin aritmetik ortalamasi olan 82,85’dan biiyiik oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4. Kompozisyon yazmamin “beceri toplami” basarisinda deney ve kontrol
gruplarinin on test-son test bulgulari

Grafik 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin yazili anlatim “beceri toplamina
yonelik on test basar1 ortalamalarindaki farkliligin anlamli olmadigi; ancak son test ortalamalarinda
her iki grup icin fark olsa da, deney grubu lehine anlamli ve belirgin bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bulgulardan hareketle, hem deney grubunda kullanilan kiimeleme tekniginin hem de
kontrol grubunda uygulanan geleneksel yontemin yazili anlatim “beceri toplami” {izerinde etkisinin
oldugu belirlenmistir; ancak gruplar arasi karsilagtirma yapildiginda kiimeleme tekniginin geleneksel
teknikten ¢ok daha etkili oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak deney sonrasi, deney grubundaki 6grencilerin yazili anlatim “bulus becerisi”,

199 6

“planlama becerisi”, “anlatim becerisi” ve “beceri toplami1” son test basar1 puanlarinin kontrol
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grubundaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu da yazili anlatimda kiimeleme
tekniginin etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

3.2. Deney ve kontrol gruplarimin 6n test — son test puanlarinin kendi icindeki
farkhlasmalarina iliskin bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazili anlatim “bulus becerisi”, “planlama
becerisi”, “anlatim becerisi” ve “beceri toplami1” 6n test ve son test puanlarmin kendi iginde
farklilagip farklilagsmadigini anlamak amaciyla baglantili 6rneklemler icin t testi uygulanmigtir

(Tablo 3).

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Osrencilerin Deney Oncesi ve Sonrasi Yazili Anlatim
Becerilerinin Kendi Igindeki Degisimine Yonelik Bulgular

Yazih anlatim - Aritmetik Standart
Grup . Test tiirii n t p
beceri alami ortalama sapma
Bulus becerileri  On test
; 45 16.31 342 12760  .000
5 Son test 45 23.44 1.55
€  Planlama On test 45 23.18 5.18
3 -
(5 becerileri Son test 45 37.89 1.51 18.275 000
2  Anlatim On test 45 39.64 7.56
(5]
é% becerileri Son test 45 5453 a1 -12.585 .000
Beceri toplami  On test 45 79.13 15.32
Son test 25 115.87 310 -15.767 .000
Bulus becerileri  On test
$ 48 16.81 3.37 2625 010
2 Son test 48 18.60 3.32
= Planlama On test 48 23.67 5.49 655 514
O becerileri Son test 48 24.38 5.10 ' '
S  Anlatim On test 48 40.54 7.45
S becerileri Son test 48 39.88 7.05 -450 654
¥ Beceri toplami _ On test 48 81.02 15.35 610 £43
Son test 48 82.85 14.07 B ‘

Tablo 3 incelendiginde;

Kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve deney sonrasi yazili anlatim “bulug
becerisi” puanlar1 arasindaki farka ait t degeri 2,625 olup p<0,05 6nem diizeyinde anlamli iken,

“planlama becerisi”, “anlatim becerisi” ve “beceri toplami” puanlar1 arasindaki farklara ait t degerleri
strastyla 0.655, 0.450 ve 0.610 olup, timii p>0,05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Bu bulgular kontrol grubunda yazili anlatim “bulus becerisi” 6n test ve son test puanlari
arasindaki farkin anlaml oldugunu, “planlama becerisi”, “anlatim becerisi” ve “beceri toplam1” 6n
test ve son test puanlari arasindaki farklarin ise anlamsiz oldugunu gostermektedir. “Bulus
becerisi’ne yonelik son teste ait aritmetik ortalama degerinin On teste ait aritmetik ortalama
degerinden biiyiik olmasi, yazili anlatimda geleneksel teknigin “bulus becerisi” i¢in etkili oldugunu

gostermektedir (Grafik 1, Grafik 2, Grafik 3, Grafik 4).
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmada, Tirkge I: Yazili Anlatim dersini alan 1. smif Ogrencilerinin yazili
anlatimlarinda kiimeleme tekniginin etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Bu dogrultuda, yazil
anlatimda bulus, pldanlama ve anlatim becerilerine yonelik basar1 puanlart hem ayr1 ayri hem de
toplam olarak degerlendirilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazili anlatim basarilar1 arasinda uygulama
oncesinde belirgin bir fark tespit edilmemistir. Deney siirecinden sonra ise, bulus, planlama, anlatim
becerilerinde ve beceri toplaminda, deney grubu aritmetik ortalamalarinin (23,44/ 37,89/ 54,53/
115,87), kontrol grubu aritmetik ortalamalarindan (18,66/ 24,38/ 39,88/ 82,85) yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, kiimeleme teknigiyle ilgili strateji egitimi verilen deney grubunda da,
geleneksel teknigin uygulandigi kontrol grubunda da yazili anlatim beceri toplam puanlari agisindan
artis oldugu goriilmiistiir. Bu artis, p<0,05 6nem diizeyinde ele alindiginda, deney grubu lehine
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Ancak deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test puanlarinin
kendi i¢indeki farklilagmalarina iligkin bulgulara bakildiginda, bulus becerisinde kontrol grubundaki
ogrencilerin deney oncesi ve deney sonrasindaki farka ait t degeri 2,625 olup p<0,05 6nem diizeyinde
anlaml iken; pldnlama, anlatim ve beceri genel toplaninda (0.655, 0.450 ve 0.610) anlamsiz
bulunmustur. Yani sadece bulus becerisinde geleneksel teknik anlamli diizeyde etkili olmus; fakat
yine de bu etki kiimeleme tekniginin etkisinden daha diisiik seviyede kalmistir. Ayrica, kontrol
grubunda “anlatim becerisi”’ne yonelik son test basari ortalamasinda 6n teste oranla azalma oldugu
goriilmiigtiir. Bu da geleneksel teknigin var olan seviyeyi negatif yonde etkiledigini ortaya
koymustur.

Akyol (2010: 118), smf diizeyi yiikseldik¢e, ¢ocuklarin farkli konu alanlarinda neler
bildiklerini yazili olarak anlatmalariyla ilgili beklentilerin arttigini belirtmektedir. Bu durumda,
Ogrenim hayatinin fiili olarak en son basamagma gelmis bireyler olarak 6gretmen adaylarinin,
beklentiyi karsilamalari umulmaktadir.

Yazma kimine gore kolay, kimine gore de zor olan ve kendine 6zgii 6zellikler iceren bir
etkinliktir. Bunun yaninda, nasil yazacaginiz1 diislindiik¢e daha zor bir hal alir (Sharples, 2003: 3).
Kisi bu tir kaygilar yasarsa tislubunu ve dogalligin1 kaybeder; kendisi olarak degil de baskasiymis
gibi yazar (Tredinnick, 2008: 24). Hele de yazilanin bir okur ya da okur kitlesi tarafindan
irdelenmesi/ onaylanmasi/ elestirilmesi s6z konusuysa, kaygi ister istemez daha da artacaktir. Bu
bilgi, arastirmada kontrol grubundaki “anlatim becerisi” diizeyinin 6n teste oranla son testte
diismesinin bir agiklamasi olabilir. Yazma kurallariin herhangi bir yontem/teknik uygulanmaksizin
ezberden kullanilmasini beklemek sonucun bu yonde yordanmasina alt yap1 hazirlayabilir.

Yalgm (1997: 381)’e gore “yazma becerisi, dil becerisi diginda metin tiirleri, tiimceler
arasinda biitiinlikk, neden-sonug, siire¢ gibi mantiksal bilgiye dayanan iliskilerin yam sira akil
yiiriitme, anlamsal aglarin canlandirilmasi, analiz, sentez, planlama gibi kontrol merkezi bellek olan
bir dizi biligsel strateji icerir.” Cluster tekniginin kullanilmasi, bahsedilen bilissel stratejilerin ve
anlamsal aglarin dogrudan kagit iizerinde goriilmesine imkan saglar. Cluster tekniginin bulus,
planlama, anlatim ve beceri toplaminda 6n teste oranla biiyiik bir fark yaratmasi da buna baglanabilir.

anlatim basarisina etkisini arastirdigi aragtirmasinda, stratejiyle yazmanin geleneksel yontemle
yazmaya gore cok daha etkili oldugu sonucuna ulagsmustir. Gillspie (2000)’e gore kiimeleme,
ogrencinin zihnindeki diisiinceleri betimlemesinde ve genel olarak konuyu simirlandirmasinda
kullanabildigi ideal bir stratejidir (akt. Beydogan, 2011: 16).
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Anilan (2005), ilkdgretim besinci simif Ogrencilerinin yazilt anlatim becerilerinin
gelistirilmesinde; Sahbaz ve Duran (2011), ilkogretim altinci siif dgrencilerinin yaratict yazma
becerilerinin gelistirilmesinde; Marzelia, Jamiluddin & Hastini (2014), on birinci sinif 6grencilerinin
Ogretici/bilgilendirici metin yazma becerilerinin gelistirilmesinde kiimeleme tekniginin etkisini
arastirmis ve deneysel olarak planladiklari ¢alismalarinda kiimelemenin yazma basarisini 6nemli
Olciide artirdig1 sonucuna ulasmislardir. Adriati (2013) de benzer sekilde, onuncu sinif 6grencilerinin
oykiileyici metin olusturmalarinda kiimelemenin etkili bir teknik oldugunu yari-deneysel
aragtirmasiyla tespit etmis; 0grencilerle yaptig1 goriisme yoluyla da kiimeleme tekniginin giiclii
(kelimeleri yerinde kullanma, daha kolay taslak olusturma, beyin firtinasi teknigine yeni bir alternatif
olma, hayal giiclinii kullanmaya imkan verme ve eglenceli bir 6grenme ortami olusturma) ve zayif
yonlerini (dil bilgisel yapiy1 goz ardi etme, yazma eylemine daha fazla zaman harcama ve dikkati
dagitarak asil hedeften sapma) ortaya koymustur.

Beydogan (2011), yazili anlatim oOncesi beyin firtinasi, kiimeleme ve zihin haritasi
etkinliklerinin bilgilendirici yazma yeterligine etkisini inceledigi deneysel arastirmada, deney grubu
ogrencilerinin yazdiklar1 metinlerin kontrol grubundaki 6grencilerin yazdiklar1 metinlerden genelde
daha iyi olduklarini ifade etmistir.

Hamaratli (2015), yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kiimeleme tekniginin 6grencilerin yazma
becerisi ve motivasyonuna etkisini inceledigi kontrol gruplu deneysel ¢alismasinda, gruplarin 6n test
ve son test basarilar1 bakimindan deney grubu lehine dnemli bir fark oldugunu ve teknigin yazili
anlatim motivasyonunu olumlu etkiledigini belirtmistir.

Kitis ve Tiirkel (2017) kiimeleme teknigine iliskin goriis belirlemek amaciyla 35 Tiirkge
Ogretmeni adayi tizerinde yaptiklari arastirmada, yazili anlatimda bu teknigin kullanilmasina yonelik
29 6grencinin olumlu, 4 6grencinin hem olumlu hem olumsuz, 1 6grencinin ise olumsuz goris
belirttigini ortaya koymuslardir.

Cluster tekniginin uygulandigi bu arastirmadan elde edilen sonuglar, ulasilan ¢aligmalarin
sonugclariyla genel olarak ortiisiir niteliktedir.

Arastirma sonuclarindan hareketle agagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. llkokuldan itibaren egitim-6gretimin her asamasinda kiimeleme teknigi uygulanarak farkli
yas grubu ve seviyelerle ilgili caligmalar yapilabilir.

2. Kiimeleme teknigi her ne kadar kompozisyon planlama i¢in ortaya atilmis bir teknik olsa da,
tipki zihin haritalar1 gibi, not alma teknigi olarak da etkili olabilir. Bu baglamda arastirmalar
planlanabilir.

3. Tiirkgenin diger beceri alanlar1 (dinleme, konusma, okuma) i¢in de kiimeleme tekniginin
akademik basariya etkisi arastirilabilir.
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