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ORTAOKULLARDA ORGUTSEL GOZETLEME FAALIYETLERI*

Ali AKSU* - Alim Evren YILMAZ™ - Aslit YURTTAS™**

OZET

Orglitsel gozetleme kar amacit gliiden isletmelerde, gelisen
teknolojiyle Dbirlikte bir izleme faaliyetine doénustrken egitim
kurumlarinda daha ¢ok performansin ve davranisin tst tarafindan farkh
yol ve yontemlerle strekli kontrolinti ve takibini iceren faaliyetler
seklinde kendini gdstermektedir. Ogretimin izlenmesi literattirde yaygin
olan bir kavram olsa da 6gretmenin gdzetlenmesi yeni bir kavramdir. Bu
calismada, ortaokul 6gretmenlerinin okullarda “gézetleme” faaliyetlerinin
ne dtizeyde ve ne gibi amaclarla gerceklestigine yo6nelik gorislerinin
tespit edilmesi ve bu gortsler dogrultusunda okullarda go6zetleme
faaliyetlerinin boyutlarinin belirlenmesi amac¢lanmaktadir. Bu amaca
uygun olarak nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasi uygun
gorulmustir. Arastirmanin calisma grubu maksimum cesitlilik
ornekleme teknigi kullanilarak belirlenmistir. Gozetleme faaliyetlerindeki
cesitli durumlar: temsil eden faktorlerin okul basarisi ve okul buyuklaga
olabilecegi diuistintilmuistiir. Bu diistince ile Izmir ili Buca ilcesinde
bulunan ortaokullarin 2013-2014 egitim-6gretim yili TEOG basar:
siralamalari ile 6grenci sayilar eslestirilerek, Ust Basari Grubu - Buytik
Okul; Ust Basar1 Grubu - Kuictik Okul; Alt Basar1 Grubu — Biiytik Okul;
Alt Basar1 Grubu - Kuctik Okul gruplari olusturulmustur. Calisma her
bir gruptan bir okul olmak Uzere toplam doért okulda her okuldan doért
O0gretmen goristine dayandirilarak toplam 16 kisi ile yapilmistir.
Gorasmeler 4- 12 Mayis 2015 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Elde
edilen notlar aslina sadik kalinarak o6nce Microsoft Office Word’ e
akratilmis, daha sonra Maxqda 11.0 nitel veri analizi programinda
incelenmistir. Arastirma sonucunda gozetleme faaliyetlerini aciklayan
“gozetlemenin amaclart”, “gdzetleme faaliyetini yapanlar”, “gdzetleme
metotlart”, “gézetleme faaliyetlerinin etkileri” ve “gézetlemeye ihtiyac
olmamasi” seklinde 5 ana temaya ulasilmistir. Sonuclar bes tema
ltzerindeki degerlendirmeler cercevesinde tartisilmistir.

* Bu galisma 20-22 Mayis 2015 tarihleri arasinda {zmir Selguk’ ta gerceklestirilen VII. Uluslararast Denetim Kongresi’nde
s0zIi bildiri olarak sunulmustur.
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ORGANIZATIONAL SURVEILLANCE ACTIVITIES AT
SECONDARY SCHOOLS

ABSTRACT

Organizational surveillance turns into a monitoring activity with
the developing technology in the profit-oriented institiutions whereas it
is observed as a set of controlling and checking activities of the top
management for educational institutions. It is common to monitor the
instruction in the literature, but monitoring teachers is a new concept in
the field. This study aims to find out secondary school teachers’ opinions
concerning the levels of surveillance activities at schools and the
purposes of such activities and so to understand the dimensions of
surveillance activities at schools. This is a study with a qualitative design
which is appropriate for the objectives of the study. The study group was
determined according to the maximum variation sampling technique. It
was thought that the variation cases that could be influential on
surveillance activities are school achievement and school size. With this
in mind, all the secondary schools in Buca in Izmir were listed and
matched according to their achievements in 2013-2014 TEOG Test and
the number of the students studying at these schools and accordingly
four groups were formed: crowded schools with high achievement, small
schools with high achievement, crowded schools with low achievement
and small school with low achievement. Four schools from each group
and four teachers from each school were included in the study. So, the
data were collected via interviews with 16 teachers in total. First, the data
were transferred to the digital platform as a word document and the
analysis were done with the help of Maxqda 11.0 software. The findings
have revealed that there are five main themes explaining the surveillance
activities at schools: “the motivation behind surveillance”, “surveillants”,
“surveillance methods”, “ the effects of surveillance activities” and “the
need for surveillance”. The results were discussed in terms of these five
themes.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Today, business life is shaped by the age of information we live in.
Modern technology which can be identified with the age we are in makes
it possible to spread information easily and rapidly. Due to the different
work ethics, experience and backgrounds as well as various aims of
employees, it has become inevitable for them to be monitored by
employers (Chang et al., 2015). Since the Industrial Revolution, the world
continues to transform at a rapid pace by evolving technology. As a result,
new technologies such as e-mail, global positioning system (GPS) and
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wireless connectivity have significantly altered classical organizational
structures, employee and employer relations. Organizational surveillance
or workplace monitoring is all about getting information about employees
in order to be able to maximize the interests of the enterprises (Erdemir
and Kog¢, 2006: 142). Monitoring includes all business-related
information, regardless of purpose. It includes all supervision and
controls from the determination of employee premiums to the data
records necessary for employee’s control (Yilmaz, 2005: 3).

Organizations have different purposes for monitoring their
employees ranging from establishing a safe and peaceful work
environment to preventing the confidential information of businesses
from leaking out (Tekergtil, 2010; Taekke, 2011). Effective use of
resources, time management, increasing quality and customer
satisfaction, ensuring the security of the data and the belongings of the
organization, taking measures against viruses and other harmful
software, preventing crime, some legal responsibilities and regulations,
collecting valid and reliable data during the planning and performance
evaluation process can also be considered as significant reasons of
workplace surveillance activities. It can also be said that organizations
believe that they are in agreement with the interests of these reasons and
that they have contributed significantly to their continuity and
development (Cozzetto D. A .; T. B. Pedeliski, ctd: Erdemir and Celiktas,
20006).

Observation of teaching is a common concept in the literature;
however, surveillance of the teacher is a new concept. Although the
monitoring of teachers through the monitoring of instruction is widely
practiced as part of the inspection and supervision, the observation of
teachers has become a part of the accountability culture. Success levels
in nation-wide examinations, regular school exam results and inspection
reports have expanded as criteria used in the evaluation of teachers.

Method

The aim of this study is to determine the surveillance activities in
the secondary schools. Therefore, the views of secondary school teachers
were gathered. Although the researchers who study on the workplace
monitoring claims the monitoring process is quite physical and concrete,
once the effects of the monitoring scrutinized it is revealed that qualitative
design is more appropriate than the quantitative methods. Qualitative
research methods offer powerful in-depth exploration of all aspects of the
subject and strong clues to understanding why and how the social events
and phenomena experienced (Yildirim and Simsek, 2005).

The population of the study was the teachers of state secondary
education schools that are bound to Ministry of National Education in
Turkey. The study group was determined by using the maximum diversity
sampling technique. Maximum diversity helps us to understand the
research problem in an in-depth and multidimensional way by providing
richer data than in normal situations (Glesne, 2013, Yildirim and Simsek,
2005). For this purpose, secondary schools located in Buca province of
Izmir were listed on the basis of official exams (TEOG) success rankings
of 2013-2014 conducted by the Ministry of National Education. Listed
schools are High-success Group - Large School; High-success Group -
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Small School; Low-Success Group - Large School; Low-Success Group —
Small School. The criterion for the Small School is the population 500
students or less and the criterion for the large school is 1000 students or
more have been accepted. Teachers who work in a total of four schools
representing the various situations identified were included in the survey.
In this context, the data gathering process was ended with a total of 16
interviewers by interviewing 4 teachers from each school.

Data Collection and Analysis

The use of the interview method was deemed appropriate since the
source of the research data constituted teacher opinions that served in
secondary schools. The expert opinion on the concept of "organizational
surveillance", since it is a subject that has been studied for the first time
in the field of educational sciences, was unable to be taken. A pilot
interview was held with three teachers from different branches working
at the state secondary schools of izmir in order to determine the openness
of the questions and the nature of the answers given to the questions
using the prepared interview form.

Findings

As a result of content analysis, the five main themes of "
surveillance methods", "objectives of surveillance", "'surveillance
activities", "effects of surveillance" and "no need for surveillance" have
been reached in organizational surveillance.

Objectives of the organizational surveillance seems as if it is
conducted for security (f = 9) and for teachers to control the entrance /
exit times of lessons, which are considered extracurricular activities in
the school, at duty sites (f = 8). Surveillance is also conducted in order to
examine the course activities in school (f = 5) and the communication
skills of teachers (f = 2). The school principals conduct the surveillance
activities mostly (f=14) and also it is observed that parents have more
surveillance activities in the high-success groups (f = 5) than the low-
success groups (f = 2).

Using the security cameras is the most common surveillance
method (f=16); furthermore, eavesdropping is also stated as one of the
surveillance methods (f=3). The participants who believe the monitoring
activities have positive effects on their job (f=6) are less than the ones who
believe they have negative effects (f=10). The majority of the participants
(f=10) claimed that there is no need for the surveillance at schools.

Results and Suggestion

Five main themes have been reached to explain surveillance at
schools, which are namely “objectives of surveillance”, “surveillance
activities”, “surveillance methods”, “the effects of surveillance activities”
and “no need for surveillance.” Surveillance activities at schools are
generally seen to be for security purposes. In order to increase the safety
of students from preschool to university (Monahan and Torres 2009), the

routine behaviors of students are observed (Hirschfield, 2009).
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According to the teachers' view, it is observed that the control of the
course activities is frequently done by parents. This has attracted the
attention of researchers and why the parents do the surveillance activities
has been questioned. The fact that teachers routinely perform their work
in a closed class environment puts them in a difficult position to be
viewed by managers and parents. However, parents have found various
ways to open these closed doors and watch over their teachers. The most
important of these is the following teachers through social networks,
obtaining informal information from students, associations, managers,
and other parents.

Mostly cameras are used as surveillance means at schools.
Principals have the control of the cameras. Surveillance activities at the
school are mostly conducted by principals. However, surveillance
activities are also being carried out by the parents at the high-success
schools. Participants also noted that they identified surveillance activities
as a necessity, and there was no need for surveillance activities in their
schools.

Keywords: Organizational Surveillance, School, Teacher
Perceptions, Qualitative Research

1. GIRiS AINTRODUCTION)

Sanayi Devriminden bu yana diinya, gelisen teknoloji tarafindan biyiik bir hizla
sekillenmeye devam etmektedir. Buna bagli olarak E-posta, GPS (global positioning system) ve
kablosuz baglant1 gibi yeni teknolojiler klasik 6rgiit yapilarini, ¢alisan ve igveren iliskilerini 6nemli
Olciide degistirmistir. Glinlimiizde is hayati, icinde yasadigimiz bilgi c¢ag1 tarafindan
sekillenmektedir. i¢inde bulundugumuz ¢ag ile 6zdeslesen modern teknoloji, bilginin kolaylikla ve
hizla yayilmasint miimkiin kilmaktadir. Calisanlarin farkl is ahlaklari, bilgi birikimleri ve amaglari
olmasindan dolayi1 onlarin igverenler tarafindan izlenmeleri de kaginilmaz hale gelmistir (Chang vd.,
2015). Bu sebeple isverenler galigsanlarinin bilgi paylasimlarini kontrol altina almak istemektedirler
(Tmaztepe vd., 2012). Orgiitlerin yaklasik iicte ikisinin bilgisayar, e-posta ya da video kamera gibi
teknolojik imkanlardan yararlanarak personel/isyeri gozetleme faaliyetlerinde bulunmaktadir
(Spitzmiiller ve Stanton, 2006).

Isyeri izleme, isletmelerin amaclar1 dogrultusunda ve ¢ikarlarini maksimize edebilmek icin,
calisanlar1 hakkinda bilgi edinme calismalarmin tamamidir (Erdemir ve Kog, 2006: 142). izleme,
ama¢ gozetmeksizin isle ilgili toplanan tiim bilgileri igerir. Calisanlarin primlerinin
belirlenmesinden, onlarin kontrol edilebilmesi igin gerekli olan envanter kayitlarma kadar tiim
kontrolleri kapsar (Yilmaz, 2005: 3).

Orgiitsel ~gdzetleme, ydneticilerin  ¢alisanlar1  denetleme ve ydnetme amactyla
gerceklestirdikleri nezaret veya yonetsel kontrol faaliyeti (Erdemir ve Kog, 2009), orgiitlerin
amaglar1 dogrultusunda ve ¢ikarlarin1 maksimize edebilmek igin, ¢alisanlar1 hakkinda bilgi edinme
calismalarinin tamamidir (Erdemir ve Kog, 2006, Akt. Arkun, 2011). Elektronik gozetleme
igverenlere birey ve grup diizeyinde daha kapsamli ve kesin performans bilgileri sunmakta, ayrica
Oznellik ve taraf tutma gibi degerlendirme siirecini olumsuz etkileyebilecek faktorleri de
engellemektedir. E-gozetleme, geleneksel gozetleme yontemlerinden farkli olarak isveren ya da
baska bir yoneticinin olmadig1 durumlarda da gozetleme faaliyetlerinin devam etmesini miimkiin
kilmaktadir (Watson, 2008). Bu bilgi edinme faaliyetleri farkli kurumlarda farkli sekillerde goriliir.
Orgiitsel gozetleme kar amaci giiden isletmelerde, gelisen teknolojiyle birlikte bir izleme faaliyetine
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doniisiirken (Erdemir ve Kog, 2009) egitim kurumlarinda daha ¢ok performansin ve davranisin st
tarafindan farkli yol ve yontemlerle siirekli kontroliinii ve takibini igeren faaliyetler seklinde kendini
gostermektedir. Bu faaliyetler performansin kendisinin gdzetlenmesi, gorevle dogrudan iligkisi
olmayan davranislarin gézetlenmesi ve gizli gdzetleme seklinde alt boyutlara ayrilmstir.

Foucault’'un Panopticon hapishanesi, izleme ve gozetleme kavramlarinin etkilerinin
acgiklanmasinda sikilikla kullanilan metaforlardan birisidir. Panopticon’da tiim hiicreleri gorebilen
merkezi bir kule vardir; ancak, mahkumlar kendilerinin gozetlenip gozetlenmediklerini asla
bilememektedirler. Foucault, Panopticon’ un mahkumlar iizerinde yarattig1 bu etkinin bir nevi
disiplin iglevi tagidigini savunmaktadir ve bunun en iyi yonetim modeli oldugunu ileri siirmektedir.
Ciinkii bu sayede c¢alisanlar siirekli yetkili birilerinin kendilerini takip ettigini diisiinecekler ve
davraniglarini kontrol edeceklerdir. Aslinda tiim bu yapilanlarin arkasinda karsilikli giiven eksikligi
yatmaktadir (Holland vd., 2015).

Orgiitlerin ¢alisanlarim1 gdzetleme faaliyetinde bulunmalarimin sebepleri isletmelerin gizli
bilgilerinin disartya sizmasini engellemekten giivenli ve huzurlu bir is ortami saglamaya kadar genis
bir cerceve olusturmaktadir (Tekergiil, 2010; Taekke, 2011). Orgiitiin kaynaklarm verimli bir
bigimde kullanmak, zaman yonetimi, kaliteyi ve miisteri memnuniyetini arttirmak, orgiite ait veri ve
esyanin giiven ve emniyetini saglamak, viriis ve diger zararli yazilimlara kars1 tedbir almak, sug
islenmesini engellemek, bazi yasal sorumluluklar ve diizenlemeler, planlama ve performans
degerlendirme siirecinde gegerli ve giivenilir bilgi toplama da is yeri gozetleme faaliyetlerinin nemli
sebepleri olarak sayilabilir. Orgiitlerin bu sebeplerin ¢ikarlar ile uyustuguna ve devamlilik ve
gelisimlerine 6nemli katki sagladigina inandiklar1 da sdylenebilir (Cozzetto D. A.; T. B. Pedeliski;
akt: Erdemir ve Celiktas, 2006).

Ogretimin izlenmesi literatiirde yaygin olan bir kavram olsa da dgretmenin gdzetlenmesi
yeni bir kavramdir. Ogretimin izlenmesi yoluyla &gretmenlerin izlenmesi, denetimin bir pargasi
olarak yaygin olarak yapilmasina ragmen, 6gretmenlerin gozetlenmesi hesap verebilirlik kiiltiiriiniin
bir parcasi haline gelmistir. Ulusal sinavlardaki basar1 diizeyleri, y1l i¢i sinav sonuglar1 ve denetim
raporlart 6gretmenlerin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitler olarak genislemistir. Bu durum
ogretmenlerin kendilerini ve okullarini sonug¢ ve performans agisindan yargilama ile kars1 karsiya
birakmugtir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

fgili literatiir tarandiginda goriiyoruz ki Orgiitsel Gzetleme kavraminin elektronik izleme
boyutu iizerine yapilan arastirma ve tanimlamalar Isletme Anabilim Dali ve Psikoloji Anabilim
Dali'nda, daha ¢ok kar amaci giiden kurumlar iizerine yapilan tez ¢aligmalar1 (Arkun, 2011; Watson,
2008) ve yayinlanan makalelerden (Erdemir ve Kog, 2006; Erdemir ve Kog¢ 2009) ibarettir. Buna
karsilik; kamu kurumlari, kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslar1 ve egitim kurumlarinda
gerceklesen oOrgiitsel gozetleme faaliyetlerinin degerlendirilmesine yonelik herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Arastirma bu agidan 6nemli goriilmektedir. Yurtdisi alan yazininda okullardaki
gozetleme faaliyetlerini, 6grencilerin davraniglarini onlarin giivenligi adina kontrol etmek, izlemek
acisindan incelenmektedir (Taylor, 2013). Bu arastirmanin amaci1 Milli Egitim Bakanlig1’ na bagh
devlet okullarinda personel Ogretmenleri temel alan orgiitsel gozetleme faaliyetlerinin olup
olmadigini ve bu faaliyetlerin hangi amaglarla ve nasil yapildigi konusunu irdelemektir.

2. YONTEM (METHOD)

Calismada okullarda gozetleme faaliyetlerinin belirlenmesi igin ortaokul 6gretmenlerinin
goriiglerine bagvurulmustur. Gozetleme kavramini arastiran yazarlarin bu kavramin sosyal ve
psikolojik sonuglari tizerinde durmasi ve her ne kadar gozetleme faaliyetleri somut ve fiziksel yapida
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olsa da etkilerinin niceliksel olmaktan ¢ok niteliksel bir yap1 gostermesi nedeniyle kavramin nitel
analiz yontemleri kullanilarak incelenmesi uygun goriilmiistiir. Nitel aragtirma yontemleri konunun
tiim boyutlarina iliskin derinlemesine arastirma olanag: sunan ve sosyal olay ve olgularin neden ve
nasil yagandiklarinin anlagilmasina yonelik gii¢lii ipuclar1 sunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005).

2.1. Calisma Grubunun Belirlenmesi

Arastirmanin  ¢alisma grubu maksimum ¢esitlilik Ornekleme teknigi kullanilarak
belirlenmistir. Maksimum cesitlilik normal durumlara gére daha zengin veri ortaya koyarak ve
aragtirma problemini derinlemesine ve ¢ok boyutlu bir bigimde anlamamiza yardimci olmaktadir
(Glesne, 2013; Yildinm ve Simsek, 2005). Gorlismecilerin se¢iminde, gbzetleme faaliyetlerinin
yogun ve az olacag diisiiniilen okullarin temsil edilmesi hedeflenmistir. Gozetleme faaliyetlerinin
sikligiin yordayicisi olarak, okul basaris1 ve okul biiyiikliigii ele alinmistir. Bu amagla izmir ili Buca
ilgesinde bulunan ortaokullar, MEB verilerine dayanarak 2013-2014 yilt TEOG basari siralamalari
baz aliarak listelenmistir. Listede yer alan okullar: Ust Basar1 Grubu — Biiyiik Okul; Ust Basari
Grubu — Kiigiik Okul; Alt Basar1 Grubu — Biiyiik Okul; Alt Bagar1 Grubu — Kiigiik Okul 6zelikleri
baz alinarak siralanmustir. Biiylik okul i¢in 1000 ve iizeri 6grenci sayisi, kiigiik okul igin ise 500 ve
alt1 6grenci sayisi Olgiitii aranmugtir. Belirlenen gesitli durumlari ifade eden toplam dort okulda gorev
yapan Ogretmenler arastirmaya dahil edilmistir. Bu kapsamda her okuldan 4 6gretmen ile goriistilerek
veri toplama siireci toplam 16 goriismeci ile sonlandirilmstir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirma  verilerinin  kaynagini ortaokullarda goérev yapan Ogretmen goriisleri
olusturdugundan goriisme yoOnteminin kullanilmast uygun goriilmiistiir. Goriisme formunun
hazirlanmasinda alanyazin taramasi yapilarak orgiitsel gozetlemeye iliskin giiglii bir kavramsal
cerceve olusturulmustur. Goriisme formunda yer almasi diigiiniilen maddeler listelenmis, 3 sorudan
olusan taslak form olusturulmustur. Egitim bilimleri alaninda ilk defa galisilan bir konu olan
“orgiitsel gozetleme” kavramina iligkin uzman goriisii alinamamustir. Bu nedenle aragtirmacilarin
sorular tizerinde goriis birligine varmasi ve 6lgme degerlendirme alaninda uzman goriisii alinmast
uygun gorillmiistiir.

Goriisme formunda yer alan sorularin, goriismeciler tarafindan agik ve net bir sekilde
anlasilmasi gériismenin etkili olmasini saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu nedenle, taslak
goriigme formunda yer alan sorularin dil bilgisi hatalarinin diizeltilmesi i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Diizenlenen goriisme formu kullanilarak sorularin agikliginin ve sorulara verilen
cevaplarin niteliginin belirlenmesi amactyla izmir ili resmi ortaokullarinda gérev yapan farkl
branstan ii¢ 6gretmen ile pilot goriisme yapilmistir. Goriismeler ses kaydina alinmis ve her biri
ortalama 19 dakika siirmiistiir. Pilot goriismenin sonucunda katilimcilarin gozetleme kavraminin
kullanilmasindan rahatsiz olduklari, sorularda gézetleme kavrami kullanilmadan 6nce, farkli meslek
gruplarinda gozetlemeyi ifade eden durumlarin agiklanmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.
Alanyazinda orgiitsel gozetleme kavrami daha ¢ok patron ya da yoneticinin galiganini isyerinde
izlemesi olarak tanimlansa da, goriismeden alinan bilgilere gore 6gretmenlerin veliler tarafindan
gbzetlenmesi de sorulara eklenmistir.

Goriisme esnasinda kullanilacak goriisme formunda su sorular yer almaktadir.
1. Isyerinizdeki gozetleme faaliyetlerinin amaglari nelerdir?

Sonda 1. Bahsettiginiz amagclar diginda kullanildigini hissediyor musunuz?

2. Isyerinizdeki gozetleme faaliyetleri kimler tarafindan gerceklestiriliyor?

Sonda 1. Velilerin ¢aligmalarimiz takip ettigini, sizi gozetlediklerini diisiiniiyor musunuz?
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3. Isyerinizdeki gozetleme faaliyetlerinin yontemleri/metotlari nelerdir?
Sonda 1. Bu yontemlerin amaca uygun oldugunu diisiiyor musunuz?

4, Gozetleme faaliyetlerinin size ve is ortaminiza etkileri hakkindaki diistinceleriniz
nelerdir?

Sonda 1. Is yerinizdeki performansiniza, motivasyonunuza nasil etkileri oldugunu
disiiniiyorsunuz?

Sonda 2. Gozetleme faaliyetleri gerekli midir?

Goriismeler 4- 12 Mayis 2015 tarihleri arasinda gergeklesmistir. Ses kaydi i¢in izin
almamadig1 i¢in gorligme boyunca not tutulmustur. Elde edilen notlar aslina sadik kalinarak 6nce
Microsoft Office Word” e akratilmig, daha sonra Maxqda 11.0 nitel veri analizi programinda
incelenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Nitel analiz programlari, arastirmaci yerine analiz yapmak yerine arastirmacinin verileri
organize etmesine yardimci olmaktadir. Bdylelikle bu programlar, sistematik bilgi olusturma
siirecini hizlandirmaktadir. Bu calismada, verilerde; arama, isaretleme, baglanti kurma, verileri
diizenleme, diisiinceler arasindaki oriintiileri belirlemek amaciyla Maxqda 10.1 veri analiz programi
kullanilmistir. Nitel analizin yapilmasinda ve analiz sonuglarinin sunulmasinda, Goldberg &
Katherine R. Allen (2015) tarafindan agiklanan basamaklar uygulanmistir. Analizin basinda,
oncelikli olarak tiim veriler satir satir incelenerek, ilk kodlar olusturulmustur. Ornegin, ilk asamada
gozetleme faaliyetlerinde “kamera kullanimi”, “fiziksel takip”, “sinif kapilarinin dinlenmesi” gibi
goriigler kategori olarak kodlanmistir. Bu kodlardan yola ¢ikilarak biitiinliik olusturan kategorilerden

“gdzetleme yontemleri” temasina ulagilmistir.
2.4. Gecgerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin giivenirligini saglamak iizere, Burs (1989) tarafindan ifade edilen kriterler
yerine getirilmeye ¢aligilmigtir. Bu kriterler; ¢alismanin inandiriciligini ifade eden agiklamalardaki
canlilik, veriler ile ¢alisma hipotezlerinin elde edilip edilemeyeceginin gostergesi olan analitik
yaklasim, verilerin arastirilan olgu ile olan ilgisi ve metotolojik uyumu olarak ifade edilmektedir.
Kategorileri ve temalar1 en iyi agiklayan goriisler, okuyucuya orda olma duygusunu yansitmak ve
giiclii kanit saglamak amaciyla tirnak igine alinarak ve italik yazilarak vurgulanmistir. Bulgular ve
yorum bir arada verilerek, arastirilan olgu ile uyumu ifade edilmeye calisilmistir. Dis giivenirlik
kavrami arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda tekrarlandiginda benzer sonuglar vermesi ile
ilgilidir. Bu amagcla arastirmanin yapiligi calisma grubunun o6zellikleri, arastirmanin sinirlari,
yontemi, ¢aligma grubunun belirlenmesi ve verilerin analiz basmaklari ve ¢alismanin yapildigi tarih
acik bir sekilde ifade edilmistir.

Veri analizinde arastirmaci giivenirligini saglamak {izere veriler ayni aragtirmaci tarafindan
iki defa programa aktarilarak uyum yiizdesi saglanmistir. Arastirmacinin olusturdugu tema ve
kategoriler, baska bir arastirmaci tarafindan incelenmis, goriis birligi saglanmistir. Aragtirmanin
gecerliginin saglanmasinda Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirlenen kriterler géz oniinde
bulundurularak 6nlemler alinmigtir. Arastirmanin gecerligini saglamak iizere; arastirma sorulari
giiclii bir kavramsal ¢ergeve olusturulduktan sonra arastirmacilar tarafindan tekrar tekrar incelenmis
ve Olgme degerlendirme uzmanindan goriis alimmustir. Sorularin arastirma konusunu olusturan
ortaokullardaki gozetleme faaliyetlerini tespit etmeye ve yordamaya olanak sagladigi, yapilan pilot
goriismeler sonucunda belirlenmistir. Elde edilen bulgularn bir biitiin olusturdugu goriilmiistiir.
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4. BULGULAR (FINDINGS)

Yapilan igerik analizi sonucu okullarda orgiitsel gozetlemeye iligskin “gdzetleme metotlar1”,

9% ¢

“gdzetlemenin amaglar1”, “gdzetleme faaliyetini yapanlar”, “gdzetlemenin etkileri” ve “gozetleme
ihtiyacinin olmamasi” seklinde 5 ana temaya ulasilmistir. Bu temalar ve onlar1 olusturan alt
kategoriler ise su sekildedir.

@ glivensizlik tedirgin olma @
motivasyonda azalma
asy 2 \ / @ kapi dinleme

bizzat kontrol

=]
moma?nda artKE] \ = /

Gozetleme metodlan

=
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olumlu.

Gozetleme faliyetlerinin etkileri

) E : ORGUTSEL GOZETLEME
Okulda gozetlemeye ihtiyac duyulmuyor ders etkinfiklerinin kontroli
El @ Gozetleme faaliyetlerinin amaglari
perementr Cozetleme faalliyetlerini yapanlar iletigim becerilerinin incelenmesi
@ okulda ders disi faaliyetlerin kontroll
veliler @ uygulamalarda adalet gvenlik
mudar

Sekil 1 Orgiitsel Gozetlemeye fliskin Tema ve Kategoriler

4.1. Gozetleme Faaliyetlerinin Amaclan

Orgiitsel gdzetlemenin amaglarina iliskin goriisler, 5rneklemin dzellikleri géz oniine alinarak
Tablo 1’ de listelenmektedir. Tablo 1’ e gore orgiitsel gozetlemenin daha ¢ok giivenlik (f=9) ve
ogretmenlerin okuldaki ders dis1 faaliyetleri olarak nitelendirilen derse giris ¢ikis saatlerinin, ndbet
yerlerinde olup olmadiklarinin kontrolii (f=8) amaciyla yapildigi goriilmektedir. Okulda ders
etkinliklerinin (f=5) ve 6gretmenlerin iletisim becerilerinin incelenmesi (f=2) amaciyla da gozetleme
yapilmaktadir.
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Tablo 1 Gozetleme Amaclar:

Tletisim Giivenlik (f) | Uygulamalarda Okulda Ders Ders
Becerilerinin Adalet (f) Dis1 Etkinliklerinin
Incelenmesi (f) Faaliyetlerin Kontrolii (f)
Kontrolii (f)
Ust Basari- - 4 - - 3
Biiyiik Okul
Alt Basari- 1 1 - 2 1
Kiigiik Okul
Ust Basari- - 2 - 2 1
Kiigiik Okul
Alt Basari- 1 2 1 4 1
Biiyiik Okul
Toplam 2 9 1 8 6

Goriisme yapilan 6gretmenlerin gézetlemenin amaglarina iligkin gorisleri ise su sekildedir:

Ust Basan Biiyiik Okul G3: Okulumuzda giivenlik amagli kameralarimiz var, kapida da
giivenlik gorevlimiz calisiyor. Ergenlik donemindeki ¢ocuklarimiz ¢abuk parlayabiliyor, kavga
edebiliyor, yanlis davraniglar sergileyebiliyor. Nobet yerimizde olsak da her zaman bu davraniglari
goremeyebiliyoruz. Kamera bu durumda énemli bir caydirici olabiliyor.

Alt Basan Kiiciik Okul G1: Veliler, 6gretmenlerin kendileriyle ve ¢cocuklariyla iliskilerini
ve yaklagimlarini diger veli ve 6grencilerinkiyle karsilagtirmak i¢in gocuklarini okula getirdikten
sonra hemen ayrilmayip bir siire koridorda ya da okul bahgesinde bekliyorlar.

Alt Basan Kiiciik Okul: Kameralarin bir diger islevi ise 6gretmenlerin derslere ve mesaiye
zamaninda gelmelerini saglamak.

Gozetleme faaliyetlerinin hangi amacla kimler tarafindan yapildigini karsilastirmak {izere
analiz programindan elde edilen Tablo 2 incelendiginde okullarda giivenligin saglanmasi ve ders dis1
faaliyetlerinin kontrolii amaciyla gozetleme faaliyetlerinin tamami miidiir tarafindan yapildigi, ancak
ders etkinliklerinin kontrolii amaciyla yapilan gézetlemenin ise miidiirden (f=2) daha ¢ok veliler
(f=4) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Okullarda orgiitsel gozetlemeyi, gozetleme faaliyetlerini
yapan kisiler agisindan degerlendirdigimizde karsimiza su tablo ¢ikmaktadir.

Tablo 2 Gozetlemenin Amaglari

Ogretmenler Veliler Miidiir
Iletisim Becerilerinin Incelenmesi - 1 1
Giivenlik - - 9
Uygulamalarda Adalet 1 - -
Okulda Ders Dis1 Faaliyetlerin Kontrolii - 2 8
Ders Etkinliklerinin Kontrolii - 4 2

Ust Basan Kiiciik Okul: Veliler her giin derste ne isledigimizi merak ediyorlar. Bazi veliler
ogretmenlerin Ogrencilere ne anlattigimi nasil anlatigini karsilastirmak igin farkly simiflardaki

girmesi talebinde bulunuyor.
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4.2. Gozetleme Faaliyetlerini Yapanlar

Orgiitsel gozetleme faaliyetini yapanlara iliskin goriisler, orneklemin 6zellikleri gdz dniine
alinarak Tablo 3’ te listelenmektedir.

Tablo 3 Gozetleme Faaliyetlerini Yapanlar

Ogretmenler Veliler Okul Miidiirii
Ust Basar1-Biiyiik Okul - 2 4
Alt Bagari- Kii¢iik Okul - 1 4
Ust Basari-Kiiciik Okul - 3 2
Alt Bagar1- Biiyiik Okul 1 1 4
Toplam 1 7 14

Tablo 3’ e gore orgiitsel gozetlemenin daha ¢ok miidiirler (f=14) tarafindan yapilmaktadir.
Tablo 3’ te Okullarda 6gretmenlerin birbirini gozetledigine iliskin yalnizca bir goriis bulunmaktadir.
Bu konuya iligkin goriis su sekildedir.

Alt Basar1 Biiyiik Okul: Ogretmenler 6zliik haklarin1 6grenmek ve gerektiginde talep
edebilmek i¢in okuldaki diger meslektaslarimi takip ediyorlar. Ornegin, iicretli bir §gretmen bir bagka
iicretli 6gretmeni izleyerek onun nobet tutmadigini ama kendisine ndbet yazildigini fark edip,
sonrasinda mevzuat geregi licretli 6gretmenlere ndbet yazilamayacagimi kesfedip kendisinin de
ndbetlerden ¢ikarilmasini talep edebiliyor.

Velilerin st basar1 gruplarinda (f= 5), alt basari gruplarina gore (f=2) gozetleme
faaliyetlerini daha ¢ok yaptig1 goriilmektedir.

4.3. Gozetleme Metotlar:

Orgiitsel gozetleme ile ilgili olarak gdzetleme metotlarma iliskin goriisler incelendiginde,
Tablo 4’ te en sik kameralar (f=16), bizzat kontrol edilme (f=4) ve kap1 dinlemeleri (f=3) aracilig1
ile gozetleme yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 4 Gozetleme Metotlar:

Bizzat Kontrol Kap1 Dinleme Kamera
Ust Basar1-Biiyiik Okul - 1 4
Alt Bagari- Kiiciik Okul 2 - 4
Ust Basar1-Kiigiik Okul - - 4
Alt Bagari- Biiyiik Okul 2 2 4

Bizzat kontrol olarak adlandirilan, gozetleme, bulundugu ortama gitme gibi faaliyetler
yalmzca alt basar1 gruplarinda gergeklesmektedir. Ifade edilen durumlardan yola cikilarak bu
durumun yonetimin s6zel uyarilara gerek kalmadan kendini hissettirme, otoritesini belli etme ¢abasi
oldugu sodylenebilir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/25



94 Ali AKSU - Alim Evren YILMAZ - Asli YURTTAS

Alt Basan Kiiciik Okul G3: Idare giris ¢ikis saatlerini ndbet yerinde bulunup
bulunmadigimiz1 6gretmenler odasindan ¢ikisimizi da bizzat goriiyor. Kendini hissettirmek istiyor.

Alt Basari Biiyiik Okul G2: Bazen okul miidiirii bizzat koridorda bekleyerek nobet yerinde
olup olmadigimizi kontrol ediyor. Biz de bu durumu bildigimizden daha dikkatli oluyoruz.

4.4. Gozetleme Faaliyetlerinin Etkileri

Orgiitsel gozetlemeye iliskin olarak gozetleme faaliyetlerinin etkilerini olumlu (f=6) ve
olumsuz (f=10) olarak nitelendiren goriisler bulunmaktadir.

Tablo 5 Gozetleme Faaliyetlerinin Etkileri

Olumlu Olumsuz
Ust Basar1-Biiyiik Okul 1 3
Alt Bagari- Kii¢iik Okul 3 1
Ust Basari-Kiigiik Okul 2 2
Alt Basgari- Biiyiik Okul - 4
Toplam 6 10

Tablo 5 incelediginde basart ya da okul biiyiikliigiine iligskin bir yargt goriilmemektedir.
Ancak katilimcilarin goériigleri incelendiginde yorum yapmak daha saglikli olacaktir. Gozetleme
faaliyetlerini olumlu goren katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

Alt Basar1 Grubu Kiiciik Okul G1: Gozetlemenin gerekliligi okuldan okula degisir.
Calisgma grubunun Karakteridir 6nemli olan. Salla basmi1 al maasimi karakterinde olan
Ogretmenlerimiz malesef var. Bu 0gretmenlerin performanslarinin takibi gerekebilir. Bu nedenle
gbzetlemeyi olumlu goriiyorum. Ancak gozetleyen kisi de elde ettigi bilgileri bir tehdit olarak
kullanmamali.

Alt Basar1 Grubu Kii¢iik Okul G4: Gozetleme faaliyetlerini olumlu  goriiyorum. Ancak
yetersiz. Hayali bir ideal denetim modeli vardir, allayip pulladigimiz, keske 6yle bir denetim 6yle bir
gozetleme yagansa. Bir miidiir gdzetleme faaliyetlerini etkili bir sekilde yapmali ancak bunu bir
otorite unsuru olarak degil bir takim lideri olarak yapmali.

Ust Basar1 Grubu- Kiiciik Okul G4: Gozetleme faaliyetlerini dgretmenler icin de olsa
olumsuz gérmeyiz. istedikleri takdirde yapabilirler. Ciinkii kendi isimizi iyi yapiyoruz.

Ust Basar1 Grubu Biiyiik Okul G3: Gozetleme faaliyetlerini yararli buluyorum ancak
dozunda olmali. Kararinda bir gozetleme 6gretmenin  kendini gelistirmesinde motivasyonunun
artmasinda yararli olabilir. Ancak gdzetleyen kisinin amaci bizi elestirmek ya da mesleki olarak
degerlendirmek olacaksa bu bizi tedirgin eder.

Katilimcilarin  yorumlar incelendiginde gozetleme faaliyetlerinin yapiliyor olmasinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimine, motivasyonlarina ve performanslarina etki edebilecegine iliskin
bir goriis bulunmaktadir. Ancak gozetleme faaliyetlerini yapan kisilerin amacglarmin agik olmasi ve
iyi bir yonetici iyi bir lider olmas1 gerektigini belirtmiglerdir.
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Gozetleme faaliyetlerini olumsuz goren katilimcilarin goriisleri ise su sekildedir:

Ust Basar1 Grubu-Biiyiik Okul G1: Bizde dgrenci basariliysa dgretmen isini iyi yaptyordur
demektir. Onemli olan &grenci performansinin  gézlenmesidir. Ogretmen performansinin
gozetlenmesini uygun goérmiiyorum. Sonugta artik ne konustugumuza bile dikkat etmek zorunda
kaliyoruz. Yonetimler kisa siirede degisir oldu. Bu durum tedirgin eder beni.

Ust Basar1 Grubu-Biiyiik Okul G2: Kameralarin varligi ve bu kameralarin 6gretmeni
kontrol etmek i¢in kullanilmasi 6gretmenlerin performansini olumsuz etkiler. Kim ensesinde bir goz
ister ki?

Alt Basar1 Grubu-Biiyiik Okul G4: Gozetleme faaliyetleri bizleri kotii etkilemektedir.
Dersime karigildigi ve bana giivenilmedigi izlenimini veriyor bana. Sanki bilgime ve yetenegime
glivenilmedigini gosteriyor bana.

Katilmcilarin goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin iglerini yaparken takip edildigini
diistinmekten rahatsiz olduklari, bu durumun performanslarini olumsuz etkileyecegini belirttikleri
goriilmektedir.

4.5. Gozetleme Ihtiyacimin Olmamasi
Gozetleme faaliyetlerinin ihtiyag halinde yapilmasi gerektigi, okullarinda gozetleme

faaliyetlerinin olmadigini ifade eden katilimcilara iliskin frekanslar su sekildedir:

Tablo 6 Gozetlemeye Thtiyac Olmamasi

Okulda Gdzetlemeye Ihtiyag Duyulmuyor
Ust Basari-Biiyiik Okul -
Alt Basari- Kiigiik Okul 1
Ust Basar1-Kiigiik Okul 4
Alt Basari- Biiyiik Okul -
Toplam 5

Tablo 6 incelendiginde okullarinda gozetleme faaliyetlerine ihtiyag duyulmadigini (f=5)
ifade eden katilimcilarin 4’ {i {ist basar1 grubu- kii¢iik okul da gorev yapmakta iken, 1° i alt basari
grubu kiiglik okulda gorev yapmaktadir. Gozetlemeye ihtiyag duyulmayan okullarin “kiigiik okullar”
oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Ust Basar1 Grubu Kiiciik Okul G1: Okulumuzda gbzetlenecek bir durum yok. Isini
sorumlulugunu bilen kisileriz. Kontrole de ihtiyactmiz yok. idarenin gdzetlemeye ihtiyag duymasi,
baz1 hallerde gergeklesebilir. Ancak okulumuzda miidir basimizda olmasa bile bizler
sorumlulugumuzu yerine getirir, sorun oldugunda ¢6zmesini kenetlenmesini  biliriz.
Ogretmenlerimiz ve 6grencilerimiz yasanilan  sorunlar1 kendi igerisinde ¢6zme yetenegine sahip.

5. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSIONS)

Bu arastirmada okullarda gozetleme faaliyetlerini agiklayacak kavramsal bir temellendirme
yapilmak istenmis ve bu amagla Izmir ili Buca Ilgesi ortaokullarinda maksimum gesitlilik 5rnekleme
metodu kullanilarak bir nitel arastirma deseni olugturulmustur. Okullarda gozetlemeyi agiklayan
“gozetlemenin amaclart”, “gozetleme faaliyetini yapanlar”, “gozetleme metotlari”, “gozetleme
faaliyetlerinin etkileri” ve “gézetlemeye ihtiya¢ olmamast” seklinde 5 ana temaya ulasilmistir.
Okullarda gozetleme faaliyetlerinin genel olarak giivenlik amaciyla yapildigr goriilmektedir.
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Gilinlimiizde anaokulundan iiniversiteye dek Ogrencilerin giivenligi artirmak icin (Monahan and
Torres 2009) 6grencilerin rutin davramiglarin gozetlenmektedir (Hirschfield, 2009). Literatiirde
okullarda 6grencilerin giivenlik amaciyla gozetlenmesi daha ¢ok “su¢” kapsamina giren eylemler ve
Ogrenci psikolojisi cercevesinde arastirilmaktadir (Taylor, 2013). Arastirma sonuclarina gore
Ogretmenlerin kamera ile gdzetlenmesi ise daha ¢ok gdrevlerini yerine getirip getirmedigine iliskin
bilgi saglamak amaciyla yapilmaktadir. Ogretim daima izlenen bir faaliyet olsa da, dgretmenlerin
gbzetimi yeni bir faaliyet olarak goriilmektedir. Benzer big¢imde daha onceki donemlerde uzun
araliklarla miifettigler tarafindan 6gretim faaliyetlerinin izlenmesi durumunun yerini giin gectikge
okul miidiirii, meslektaslar, 6grenciler ve veliler tarafindan her an yapilabilecek gozetime birakmustir.

Ogretmenlerin birbirini uygulamalarda adalet agisindan gozetledigi goriilmektedir. Okul
miidiiriiniin ise gorevi geregi hem oOgrencilerin giivenligi hem de okuldaki egitim Ogretim
faaliyetlerinin saglikli isleyip islemedigini takip etmek amaciyla gozetleme yaptigi anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin goriisiine gore ders etkinliklerinin kontroliiniin velilerce siklikla yapildig
goriilmektedir. Bu durum dikkat ¢ekmis ve alanyazinda velilerin gozetleme faaliyetlerini neden
yaptiklar1 arastirilmigtir. Ogretmenlerin islerini rutin olarak kapali bir simf ortaminda yerine
getirmeleri onlar1 yoneticiler ve veliler agisindan izlenmesi zor bir konuma sokmaktadir. Ancak
veliler bu kapali kapilar1 agmanin ve 6gretmenleri gozetlemenin cesitli yollarin1 bulmuslardir.
Bunlardan en 6nemlileri sosyal aglar kullanilarak ogretmenlerin takip edilmesi, 6grencilerden,
derneklerden, yoneticilerden ve diger velilerden elde edilen gayri resmi bilgiler elde edilmesidir.
Hassrick ve Schneider (2009) bu durumun nedenini, 6grencilerini devlet okulunda okutan orta sinif
ailelerin ¢ocuklarin1 daha iyi bir akademik disipline sahip okullarda okutma ihtiyaci olarak
aciklamaktadir. Arastirma kapsaminda kameralarin tiim okullarda kullanildigi, kapt dinleme ve
bizzat kontrollerin ise yogun olarak alt basar1 grubundaki okullarda goriildiigii sdylenebilir. Bu
durum 6zellikle sinif i¢ine miidahale olarak agiklanabilir. Alt basar1 gruplarinda gozetleyici agisindan
ogretmen niteligine iliskin olumsuz bir algi oldugu diisiiniilebilir. Okulun disiplinini ve giivenligini
saglamak amactyla kullanilan gbzetleme metotlar1, 6gretmen ve yoneticilerin kullandiklar1 yeni
disiplin uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Monahan ve Torres, 2010). ABD’ de
kameralarin neredeyse tiim okullarda aktif olarak kullanimi, metal dedektorler ile arama yapilmasi,
SROs (School resource officers) olarak bilinen okul polislerinin varligi gibi gézetleme metotlar
yaygin olarak kullanilmaktadir (Hirschfield, 2009). Bu tiir gézetleme metotlarinin yaninda bizzat
kontrol, muhbir kullanma da 6n plandadir.

Okullarda gozetleme metotlar1 olarak en c¢ok kameralar kullanilmaktadir. Kameralarin
kontrolii miidiirlerdedir. Orgiitsel gdzetleme giivenlik, 6gretmenlerin okuldaki ders disi1 faaliyetleri
olarak nitelendirilen derse giris ¢ikis saatlerinin, nobet yerlerinde olup olmadiklarinin kontrolii, ders
etkinliklerinin kontrolii ve 6gretmenlerin iletisim becerilerinin incelenmesi amaciyla gozetleme
yapilmaktadir. Okuldaki gdzetleme faaliyetlerini en sik miidiirler yapmaktadir. Ancak Ust basari
gruplarinda veliler tarafindan gozetleme faaliyetleri de yapilmaktadir. Okullarda yapilan gézetleme
faaliyetleri, gozetleme yapan kisi, gézetlemenin amaci ve hangi yollarla yapildigi konusunda yaganan
tedirginlikten dolay1 olumsuz goriilmektedir. Bu tedirginlik durumunun yasamayan katilimcilar,
gozetleme faaliyetlerini 6gretmenlerin performansina ve motivasyonuna olumlu etki yapacaginm
belirtmislerdir. Katilimeilar gozetleme faaliyetlerini bir ihtiya¢ durumu olarak tanimlamus,
okullarinda gozetleme faaliyetlerine ihtiya¢ duyulacak bir durum olmadigini belirtmislerdir.
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