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SINIF iCi ETIK DISI DAVRANI§ DUZEYI BELIRLEME
OLCEGI’NIN GELISTIRILMESIi: GUVENIRLIiK VE GECERLIK
CALISMASI

Abdurrahman MENGI*

OZET

Bu calismanin amaci, Universitede 6grenim géren 6grencilerin sinif
ici etik dis1 davranis diizeyini belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistirmektir.
Calismada nicel arastirma yéntemi kullanilmistir. Calisma icin alanyazin
taramasi ve Ogrencilerin goérusleri sonucunda 52 maddelik veya ifadelik
S likert tipi bir taslak hazirlanmistir. Taslak o6lcek, 6n uygulama
baglaminda 92 cevaplayiciya uygulanmis ve uzman gorisleri neticesinde
46 maddeli/ifadeli bir denemelik 6lcek olusmustur. Calismanin 6érneklem
grubu, 2016-2017 egitim yilinda Van Yuiztincti Yil Universitesinde aktif
kayitli olan 890 6grenciden olusmaktadir. 362 6grenci ile AFA (Acimlayici
Faktor Analizi), 528 o6grenci ile de DFA (Dogrulayici Faktér Analizi)
yapilmistir. AFA ile 6lcegin faktér yapisina ulasilmis ve DFA ile 6lcek test
edilmistir. AFA sonuclar1 ©6lcegin toplam Varyansin %56,3451n1
aciklayan, 28 maddelik, 5 faktorlt bir yap: gecerliligine sahip oldugunu
ortaya koymustur. 28 maddeye iliskin faktér yukleri, 797 ile, 440
araliginda olmustur. AFA neticesinde, 6lcegin butlinulne ait i¢c tutarhilik
guvenirlik katsayisi olan Cronbach Alfa a=.924 olarak bulunmus ve her
bir alt faktor icin glvenirlik katsayisina bakilmistir. Her bir alt faktértin
isimlendirilmesi uzman goéristyle karar kilinmistir. DFA ile 6lcegin faktor
yapisinin veriyle tutarli olup olmadigina bakilmistir. Olcegin KMO
degerinin 0.942, Bartlett’s testi sonucunun 6253,972, df. 378 ve p=0.000
anlamli duizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu degerler,
bu 6lcegin, Uiniversite 6grencilerinin sinif ici etik dis1 davranis dtizeylerini
belirlemek icin 28 maddeden olusan 5 faktérlti givenilir ve gecerli bir
Olcek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclar, 6lcek maddelerinin
birbiri ile tutarh oldugunu ve 6l¢tilecek davraniglar icin yltiksek derecede
guvenilir bir 6lcek oldugunu ortaya koymustur. Olcekteki her bir
maddenin/ifadenin 6grencilerin sinif ici etik disi davraniglarini 6lcttigti
soylenebilir. Sonuc olarak, Turkiye’de tiniversite 6grencilerin sinif ici etik
dis1 davranis diizeylerini belirlemeye yonelik herhangi bir 6élcegin simdiye
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dek gelistirilmemis olmasi bu 6lcegin bilimsel calismalara 6zglin bir yer
edinecegi kanaatini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Universite &grencisi, Siif Ici Etik disi
davranis, Olcek gelistirme, Guivenirlik ve Gecerlik

IMPROVING THE WITHIN-CLASS ETHICAL BEHAVIOR
LEVELING SCALE: A RELIABILITY AND VALIDITY STUDY

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale for the "Determining
the Levels of Non-Ethical Behaviors in the Classroom" of university
students. Quantitative research method was used in the study. For this
research, a 52-item or term S5-point likert draft was prepared, in the
direction of the literature review and student opinions. The draft scale
was applied to 92 respondents in the context of preliminary application
and a test scale of 46 item was formed as a result of expert opinions. The
sample group of the study consisted of 890 students who were actively
enrolled at Van Yuiztinct Yil University during the 2016-2017 education
year. EFA (Explicit Factor Analysis) with 362 students, and CFA
(Confirmatory Factor Analysis) with 528 students was conducted. The
factor structure of the scale was reached with the EFA and the scale was
tested with the CFA. The results of EFA show that it has a 28-item, five-
factor structure validity, which explains 56,345% of the total variance of
the scale. The factor loadings for 28 items are observed in the range of
440 to 797. In terms of EFA, Cronbach Alpha, which is the internal
consistency reliability coefficient for the whole scale, was found as
a=.924, and the reliability coefficient was examined for each sub-factor.
The name of each sub-factor has been decided by expert opinion. With
CFA, it was determined whether the factor structure of the scale was
consistent with the data or not. The results show that the KMO value of
the scale is 0.942, the Bartlett's test result is 6253,972, df .378, and
p=0.000, respectively. The obtained results, as a result, let us decide that
of this scale being a reliable and valid S-factor 28 items scale that can
determine the level of unethical behaviors of students in classroom.
These results show that the scale items are consistent with one another
and that it is a highly reliable scale for the behaviors to be measured. It
can be said that each item in the scale measures the unethical behaviors
of the students in classroom. As a result, the fact that not being any scale
that determines the level of unethical behaviors of university students
has developed in Turkey until now, this scale constitutes a scientific point
of view for scientific studies.

STRUCTURED ABSTRACT

In the literature review conducted, it has been concluded that there
is no scale developed or adapted that determines the level of unethical
behaviors of university students in classroom. For this reason, a scale
was needed to determine such kind of behaviors of university students.
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Thus, this study aimed to develop a scale for determining the unethical
behavior levels of university students. For this purpose, a scale that will
be developed is supposed to make a major contribution to the literature
and fill a significant gap in the field. It is thought that the data obtained
on the basis of the application of the scale will contribute to the
instructors who teach to wuniversity students and those who are
interested in this subject could have knowledge about the unethical
behaviors of university students in the classroom. Therefore, the overall
aim of this study is to develop a scale to determine the level of unethical
behavior in the classrooms of university students.

Although the qualitative data are obtained by interviews for the
item pool from time to time, since this study is basically a scale
development study, it is in fact based on quantitative research method.
In this study, while the scale items were prepared, since there was no
studies in the field, they were formed as a result of classroom
observations or exam questions in which the items were entered directly
at the researcher's undergraduate level courses. The researcher collected
a large amount of data via his observations in the lectures, during the
examinations, during discussions about the ethical attitudes or
behaviors of the students during the lectures or after the lecture, by
evaluating the answers of this kind of questions; "What kind of unethical
behaviors have you witnessed during your lessons and tests during your
exams?" Data collected from students in this way are categorized and
converted into scale expressions/items. Thus, 52 expressions for the
scale were determined at first. A a result of expert opinion and pre-
application, 6 expressions was omitted and a 46-word draft scale was
prepared. The preliminary application of the scale was conducted to 92
students enrolled at Van Yuzlnct Yil University successfully. While
preparing the scale expressions to be used in the research, a clear and
simple language was used and was taken care of to determine the
intended behavior level of each statement. The final scale of 46 items has
been prepared carefully. Rating options for the items on the trial scale
are; Always, Usually, Sometimes, Rarely, and Never. For this 5-point
Likert scale, a score distribution was made from one to five. For each item
or expression of the scale, 1 point represents the degree of negative end
(never) behavior and 5 points represent the degree of behavior at the
positive end (Always). The other options, “Usually” scored as 4,
“Sometimes” as 3, and “Rarely” as 2. The scale scores range from 28 to
140. It was accepted that, as the responses to scale items became closer
to 140, the students' behavioral level of unethical behaviors in the
classroom was high and when they were close to 28, it was considered to
be low. It was interpreted that students had to score below 84 on this
scale, students had an inadequate level of unethical behavior in the class,
and score higher than 84, students had an adequate level of unethical
behavior in the classroom.

The sample group of the study consisted of 890 students who were
actively enrolled at Van Ylztnct Yil University during the 2016-2017
education year. EFA (Explicit Factor Analysis) with 362 students, and
CFA (Confirmatory Factor Analysis) with 528 students was conducted.
The research was conducted in two different time periods. First, data for
EFA were obtained from 362 samples. Then, for 528 samples, the data
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were collected for CFA. 54.6% of the sample group of studying for EFA
consists of female and 45.4 of male. The sample group that worked for
CFA consists of 50,9% female and 49,1 male. 65% of the respondents
who were employed in the study were selected from the 3rd and 4th grade
students. It has been noted that the sampling group is in different
faculties. The reason for choosing more samples in the education faculty
can be explained by the fact that the number of students is several times
higher than the other faculties. Therefore, to provide scale data from a
more qualified and reliable source, the sample group was determined
with high grade level, different faculties and with purposeful sample
selection. The data of the study were obtained through the "Scale for
Determining the Intraclass Ethical Behavior Level (SEDBO)" which is a
46-item 5-point Likert-type quantitative data form. SPSS 20.0 and Lisrel
8.80 computer package programs were used to determine the structure
of the model with EFA and the model determined by CFA was tested.
Scale was examined in terms of scope and construct validity. The scope
validity of the scale was tried to be evaluated by referring to the opinions
of field experts. In line with the opinions and recommendations of the
experts, some items have been re-examined in terms of language and
expression. The structural validity study also determined whether a test
or measurement was a theoretical measure or not. An exploratory factor
analysis was carried out to achieve construct validity of the scale. During
explanatory factor analysis; the factors loaded into the sub-factors are
consistent in terms of meaning and content, the factor eigen value is at
least 1, the factors have a factor load of .40 or more, and the load values
within the items are at least .10.

For the data, outlier value analysis and loss value analysis were
performed and it was seen that the data did not contain extreme values
and in the loss data analysis the loss data distribution was random. In
addition, the characteristics of the distribution of raw scores and item
scores are examined. Data were evaluated by means of distribution,
skewness, kurtosis, P-P and Q-Q values, histograms and graphs. The
data have also been evaluated with the methods that include multivariate
analyzes; normality, linearity, multiple connection and singularity.
Reliability and validity analysis were performed after descriptive statistics
for the data were made. Scale, scope, appearance and structure validity
were examined. Structural validity of the scale was made by item-item,
item-total scale correlation analysis and factor analysis in the context of
item analysis. The Principal Component Analysis (PCA) was used to
determine how many factors were involved in the scale, and Varimax as
the rotation method.

Then the analysis of reliability and validity of the scale was
processed. 12 items with a factor load of less than .40 were removed from
the scale in the EFA process. In addition, although the factor load was
over .40, 6 items were removed from the scale. Thus, a total of 18 items
were extracted from the scale and the analysis was repeated. As a result
of the analysis, it was seen that the structure of the scale was gathered
under 5 factors which are larger than 1. The factor loadings of the items
of the scale were between 797 and 440. The 5 factors to have eigenvalues
over 1 in the scale were found respectively, as 9,745, 2,223, 1,543, 1,206
and 1,060, and it was understood that the scale had a 28-item five-factor
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structure validity. The results of EFA revealed that 56,345% of the total
variance of the scale were explained, and that the variance percentages
of each factor were 34,805, 7,940, 5,510, 4,306 and 3,785, respectively.
In the result of EFA, the Cronbach's alpha reliability coefficient for the
whole scale is a = .924; and sub-factors in turn found as; the first sub-
factor a = 0.900; the second sub-factor a = 0.802; the third sub-factor a
= 0.748; the fourth sub-factor a = 0.804 and the fifth sub-factor a =
0.633. By the CFA results of the the scale it is concluded that data and
the factor structure is consistent. The KMO value was found to be .942,
and Bartlett's test result is 6253,972; df .378; (p = 0.000). When the
subscales were named, it was seen that each factor matched the named
factor. The name of each sub-factor has been decided by expert opinion.
First one (9 items) is named as "Unethical Behaviors Related to Instructor
and Students during the Course"; and the second (5 items) "Unethical
Behaviors Related to Using Media Tools During Lesson"; third (6 items)
"Unethical Behaviors Concerning the Rules of Courtesy during the Course";
Fourth (5 items) "Unethical Behaviors Related to Drawing Copies in
Lessons"; Fifth (3 items) "Non-Ethical Behaviors Regarding Course
Continuation'.

Therefore, all of the results obtained shows that this scale consists
of the five-dimensional scale-items that are consistent with each other,
and in order to determine the level of unethical behaviors of university
students in the classroom, it is highly reliable and valid for the measures
to be measured. As a result, the fact that any scale for determining the
unethical behaviors of university students in Turkey has not been
developed until now, it is believed that this scale will have a specific place
in scientific studies and contribute to the literature in a significant way.

Keywords: University student, In-class Non-ethical behavior, Scale
development, Reliability and Validity.

1. Giris

Etik s6zcligii, eski Yunancada “diq (ethos) sozciigiinden tiiremistir. Ethos’un ¢ogulu olan ih
(ethe), eski anlamiyla, canli bir varligin barindig1 mekan’1, hep gittigi, sigindig1 yer’ anlamindadir”
(Kuguradi, 1997). “Ih’nin (ethe) tekili olan ethos ise, karakter, huy anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla
etik sdzciigli aslinda bireye bagli, onunla ilgili bir durumu, ona 6zgii olan karakterini, huyunu ifade
etmektedir” (Iyi, 2013, s. 5).

Herakleitos’a gore, huy, insan ig¢in daimondur. Bir bireyin ethos’u, huyu onun daimon’udur”
(Kranz, 1994, s. 68). Stoalilar ise ethosu (huyu), davraniglarin kaynagi gérmiislerdir. Platon, ethos’u,
insan karakterinin olusmasinda etken olan sey anlaminda aliskaniik demistir (Platon, 1998, s. 792).
Aristoteles de ethos’un tiirlerini ele almis ve derinlemesine incelemistir (Aristoteles, 1995, s. 1389-
1390). Yunanca ethosun Latincesi mos, mosun ¢ogulu da morestir. Yunancadaki ethikos sdzciigiiniin
yerine Latince moralis sdzciigi ilk kullanan Cicero olmustur. Latincede bu sozciik, hem tore (bir
toplulugun yasama tarzi) hem de karakter anlamini igcermektedir (Gtiglii, 2002). Bu yiizden, ethikos,
moralis, etik ve ahlak kavramlar1 genellikle yakin baglamda kullamilmustir (Iyi, 2013, s. 6)

Sokratesin (M0.469-399), ‘sorgulanmamus bir yasamin yasanmaya degmez’ sdylemi etik
tarihinde 6nemli bir baslangi¢ olarak kabul edilmektedir (Platon, 1989, s. 38). Ciinkii bu soylem,
bireyin kendisiyle iliskisini ve diger insanlarla, diinyayla, yasamla kurdugu iliskilerin Onemi
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vurgulanmaktadir (Iyi, 2013, s. 6) Béylece etik, ahlak bilimi, davramis ve iliski kurallar1 baglaninda
da tamimlanmaktadir (Balci, 2001, s. 282). Bedia Akarsu, giinliik yasayisimizda davraniglarimizin
pek cogunun ahlékla ilgili eylemler oldugunu belirtmektedir (Akarsu, 1982, s. 9).

Annemarie Pieper, ahlakin, toplumsal normlardan, buyruklardan, yasaklardan olustugunu ve
her toplulugun ahlaki degerlerinin farkli oldugunu belirtmektedir (Pieper, 1999, s. 36-37). Dogan
Ozlem, ahlaki, bir kisi, grup veya toplumun, kendi tarihsel donemde bagli oldugu normlar, yasaklar
biitiiniinii igeren yasalar oldugunu séylemektedir (Ozlem, 2010, s. 23). loanna Kugcuradi, ahlaki,
kisileraras1 iligkilerde davramiglar icin gecerli olan g¢esitli deger yargilari sistemleri olarak
tamimlamakta ve bu deger yargilan sistemlerinin gegerliligi yere, zamana ve topluluklara gore
degistigini vurgulamaktadir (Kuguradi, 2009, s. 33). Harun Tepe, ahlaki, belirli bir ahlakin temsilcisi
olan belirli bir toplulugun ahlaki seklinde tanimlamaktadir (Tepe, 1992, s. 5; akt; 1yi, 2013, s. 6).

Lamberton ve Minor’a (1995) gore etik, dogru ve yanlig dlgiilerinin anlatimidir (Pehlivan-
Aydin, 2001). Bu anlamda etik, bir eylemi ahlaki ac¢idan iyi bir eylem yapan ahlak, iyi, 6dev gibi
kavramlar1 ele almaktadir (Pieper, 1999). Frankena’ya gore (2007) Etik sozciigiiniin Arapgadaki
karsiligi, huy, mizag, karakter gibi anlamlar1 iceren ve hulk sdzciigiinden tiireyen ahlak sozciigiidiir
(Cevizci, 2002). Etik sozciigii ahlaktan farkli baglamda kullanilmasina ragmen, Tiirk¢e’de genellikle
ahlak sozciigii ile etik sézciligli birbirinin yerine kullanilmaktadir. Etik dogru ve yanlis davranis
kuramidir. Ahlak ise onun pratigidir (Haynes, 2002). Yani etik soyut kavramlar {izerine
yogunlagirken, ahlak kiiltiirel degerlerle ilgili dogru ve yanlislara uygun olarak nasil davranilmasi
gerektigini belirler (Kale, 2009).

Etik; birey, grup ve toplum igin iyi-kotii, dogru-yanls gibi davraniglara yonelik ilkeler
koyarak insanin iyi ile kotiiyli, dogru ile yanlisi birbirinden ayirmasini saglayan ve insanlart belli
kurallara yonlendiren ilkeler biitiintidiir (Aktan, 1999). Bu ilkeler insanlar igin iyi amaglar ve dogru
olgitler koyar (Pieper, 1999). Yani; insanlarin kiminle ne zaman, nerede, nasil ve ne 6l¢iide iligskide
bulunacagina dair belli kurallara yonelik 6l¢iitler sunar (Barlow, 2001). Bu 6l¢iit ve kurallar ise
insanlarin birarada yasama ve birlikteligini koruma ag¢isindan 6nemlidir. Giingér’e (1997) gore
insanlarin birarada daha iyi yasamasinin 6n kosulu evrensel temel etik degerlere baglanir. Diger bir
ifadeyle evrensel temel etik degerler her zaman ve her insan i¢in dogru eylemi belirleyen ya da iyiyi
kétiiden ayiran bir koddur (Isik, 2003).

Giliniimiizde 6nemi her gecen giin daha fazla artan konulardan biri de meslek etigidir. Bir
alana meslek diyebilmek i¢in, toplumda vazgegilmez bir gereksinimi karsilamasi, 6zel bilgi ve
beceriye sahip olmayi, belli bir iicret karsiliginda yapilmay1 ve meslek etik ilkelerine uymay1 gerekli
kilmaktadir. Durkheim’e gore mesleki etik, ”tim mesleki uygulamalarin iyi ve dogruya
yonlendirilmesi i¢in ilkeler koyan, calisanlarin kisisel arzularimi sinirlandiran, mesleki idealleri
gelistiren, yetersiz ve ilkesiz liyeleri meslekten diglayan bir ilkeler dizgesidir” (Durkheim, 1949, s.
13). DeSensi ve Rosenberg’e (1996) gore ise, mesleki etik ilkeleri, meslektas baskisi saglayarak
bireyleri etik davranmaya sevkeder; bireyleri dogru-yanlis eylemler konusunda tutarli davranmaya
zorlar. Ayrica, belirsiz durumlarda nasil davranilacagi konusunda bireylere rehberlik eder; yonetici
ya da patronlarin keyfi davranmasimi sinirlandirir; orgiitsel yapilarin toplumsal sorumluluklarini
tanimlayarak, 6rgiitiin ya da meslegin ¢ikarlarini korur (akt: Aydin, 2003, s. 1). Dolayisiyla meslek
etigi, insanin iicret karsiliginda gerceklestirdigi mesleklerden uyulmas1 gereken kurallar biitiinii
olarak tanimlanir (Aydin, 2003). Yani meslek etigi, mesleklere iligkin etik ilkeler ve kodlar iireterek
meslek iiyelerinin belirlenen etik ilkelere uygun davranmasini ister (Yilmaz ve Altinkurt, 2009). Bu
cercevede Tiirkiye’de 5176 sayili kamu gorevlileri etik kurulu kanunu bulunmaktadir.

Meslek etigi 6zellikle giiniimiizde, uygulamali bilimler, insan ve toplum bilimleri ve doga
bilimleri gibi disiplinler icin zorunlu hale gelmistir. Ornegin tip, iletisim, egitim, siyaset,
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miihendislik, basin, yerel yonetimler gibi uygulamali bilimlerin ¢ogunda meslek etigi son derece
o6nemli haline gelmistir. Her meslek grubunun genel etik ilkelerinin yani sira kendi meslek ilkeleriyle
uyumlu ve siirekli gelistirilmeye miisait meslek etik kodlar1 ve ilkeleri mevcuttur.

Glinlimiizde, hem bilimsel ¢alismalarda hem de giinliik yasamda etikten daha sik soz
edilmektedir. Etik, her ne kadar oncelikli bir arastirma alaninin adi olarak ilkin felsefi ¢alismalarda
one ¢iksa da, giiniimiizde bilim ¢evrelerinde ve giinliik yasamda ¢ok sik kullanilan bir sézciik haline
gelmistir. Giderek 6nem kazanan etik, bir¢ok bilgi alanlart olan insan ve toplum bilimleri, doga
bilimleri ve uygulamali bilimler icin vazgecilemez bir dnemi vardir (Iyi, 2013, s. 3).

Sokrates’in onemle vurguladigi, kendini bil! sézii etik a¢idan son derece Onemlidir.
Aristoteles’e gore, Insanlar dogal olarak bilmek isterler (Aristoteles, 1995, s. 980). Bilmek, insanlarin
temel ihtiyacidir. Insanlar var olmak igin, iliskide oldugu varliklar1 bilmek zorundadir. Bilgi, onun
bir varlik kosuludur. Bilginin olmadig yerde énemli oranda bilgisizlik vardir (Iyi, 2013, s. 3-4).
Bilgisizligin oldugu yerde ise 6nemli oranda etik dig1 eylemlerin oldugundan bahsedilebilir. Ciinkii
bilgi insanin kendini bilmesini, haddini bilmesini ve sinirlarini bilmesini saglayabilen en 6nemli
unsurlardan biridir. Kendini bilen, haddini bilen ve simirlarini bilen bireyler ise daha ¢ok etik tutuma
sahip olan bireyler oldugu sdylenebilir. Daha 6z bir ifadeyle etik sinirlart olanin estetik degerleri
olur. Aksine etik sinirlar1 olmayanin estetik degerleri olmayacag gibi ikili insan iliskilerinde siirekli
ilkesiz ve tutarsiz eylemleri sergilemis olur. Giiniimiizde etik bilgi ve tutumun goz ard1 edilebildigi
bir anlayisla kurulan insan iligkilerinde pek ¢ok etik sorun vardir. Her gecen giin teknik ve teknolojik
anlamda gelisen ve insanin gegmise nazaran daha fazla konfora sahip oldugu bugiinkii diinyada nasil
oluyor da tiim zamanlardan daha fazla kétiliik vardir? Ya da herhangi bir meslek grubunda
calisanlarin meslek etik kodlarina veya ilkelerine bagliligi neden dnemlidir? insanlar etik tutuma
sahip olmadiklar1 zaman diinyay1, ¢evreyi ne tir tehditler/riskler beklemektedir? Bu tiir bir
sorgulamadan hareketle bugiin uygulamali bilimler ile insan ve toplum bilimleri ve yer yer doga
bilimleri kendi disiplinleri i¢inde etige zorunlu olarak yer verme ihtiyacin1 duymaktadirlar. Ornegin;
tip, egitim, mithendislik, iletisim, basin, siyaset gibi uygulamali bilimlerin ¢gogunda etik 6nemli bir
ilgi alam haline gelmistir (Iyi, 2013, s. 4). Yine benzer sekilde insan/toplum bilimlerinde ve doga
bilimlerinde de etigin 6nemi artmustir.

Universitelerin topluma karsi ekonomik ve sosyal sorumluklari vardir. Universiteler
yiiksekdgrenim hizmetini sunarken hem bilgi hem de beceri yoniiyle bireylerin gelisimine katki
sunmaktadir. Bir yandan bireylerin akademik gelisimini saglarken diger taraftan bireylerin uzmanlik
alaniyla ilgili becerilerin geligsimini saglamaktadir. Herhangi bir meslegin liyesi olan bireyler
eylemleri agisindan meslek etik ilkelere baglidir. Mesleki ilkeler, her meslegin kendi meslek etik
kodlarinin bir gostergesidir. Bu ylizden iiniversiteler herhangi bir meslege kalifiye eleman
yetistirirken, bireylere sadece bilgi ve beceri kazandirmakla yetinmemektedir; ayni zamanda
bireylerin mesleki etik duyarliliklarinin da gelismesini ve etik tutuma sahip olmalarini
onemsemektedir. Meslek edindirme siirecinde iiniversite dgrencilerinin mesleki etik tutuma sahip
olmasi ve mesleki etik duyarliliklarinin yiiksek olmasi iyi bir iiniversite egitimi ile miimkiindiir.
Dolayisiyla, meslek edindirme siirecinin en Onemli ayagi olan {iniversite egitimi ile lniversite
ogrencilerin etik ilkeler, kodlar veya etik dig1 davranislar konusundan aydinlatilmalari gerekir. Ciinkii
tiniversite 6grencileri, her ne kadar edinecekleri meslekleri ile ilgili rol ve insan iligkilerine yonelik
degerleri, meslek etik kod ve ilkeleri bilseler de pratikte belli bir tecriibeye, etik tutum veya
duyarliliga sahip olmadiklari i¢in uygulamada 6nemli oranda etik sorunla karsilagir ve ikilemde
kalirlar (Ottekin-Demirbolat ve Aslan, 2014, s. 188). Bu anlamda gelecekte ikilemde kalacak
iiniversite Ogrencilerin etik sorunlart fark etme, ¢oziimleme ve ikilemden kurtulmalar igin ve
ogrencilerin etik tutum ve davraniglarini 6lgmek igin tiniversitelerde gesitli degerlendirme ve 6l¢me
araclarinin gelistirilmesi son derece 6nemlidir.
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Yapilan alanyazin ¢alismasinda, iiniversite 6grencilerine yonelik sinif ici etik dis1 davranis
diizeyini belirlemek i¢in gelistirilen ya da uyarlanan bir 6lgegin olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle
iiniversite Ogrencilerin etik dis1 davranis diizeyini belirleyecek bir 6lgege ihtiya¢ duyulmustur.
Boylece, bu calisma ile iiniversite 6grencilerin siif i¢i etik dis1 davranig diizeylerini belirlemeye
yonelik bir 6lgek gelistirmeye galisilmigtir. Bu amagla gelistirilen bu dlgegin alandaki eksikligi
onemli oranda gidermeye calisarak alanyazina biiyiik bir katki sunacagi varsayilmstir. Olgegin
uygulanmasi neticesinde elde edilen verilerin iiniversite Ogrencilerini yetistiren Ogretim
elemanlarinin ve bu konuya ilgi duyanlarin iiniversite 6grencilerin Simif i¢i etik disi davraniglarn
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 konusunda katki sunacagi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin
amacl, liniversitede 6grenim goren Ogrencilerin sinif ici etik disi davranig diizeylerini belirlemeye
yonelik bir 6lgek geligtirmektir.

2. Yontem

Caligmanin bu kisminda yontemle ilgili siirecleri ele alinmistir. Burada, aragtirma modeline
deginilmis, caligma grubu hakkinda bilgiler verilmis, veri toplama araclar1 tanitilmistir. Ayrica
verilerin girisi ve analizi hakkinda detayli bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirma Modeli

Bu caligma, temelde bir 6lcek gelistirme ¢alismasi oldugu i¢in her ne kadar madde havuzu
icin yer yer goriismeler yoluyla nitel veri elde edilmis olsa da ¢alisma esasta nicel aragtirma
yontemine dayanmaktadir. Dolayisiyla calismanin 6rneklem grubuna ait veriler ile 6l¢egin verileri
nicel veri formu olan “Denemelik Olgek Formu” ile elde edilmistir. Verilerin analizi, SPSS 20.0 ve
Lisrel 8.80 bilgisayar paket programlari yardimiyla AFA ile modelin yapisi belirlenmis ve DFA ile
de belirlenen model teste tabi tutulmustur. Akabinde dlgegin giivenirlik ve gecerlik analizlerine
gecilmistir.

2.2. Orneklem Grubu

Calismanin drneklem grubu, 2016-2017 egitim yilinda Van Yiiziincii Y1l Universitesinde
aktif kayith olan 890 6grenciden olusmaktadir. Calismada, AFA igin 362 cevaplayici, DFA i¢in ise
528 cevaplayici 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Aragtirma iki farkli zaman diliminde yapilmstir.
Ilkin 362 6rneklemden AFA igin veriler elde edilmistir. Daha sonra 528 érneklemden ise DFA icin
veriler toplanmigtir. Tablo 1’de AFA ve DFA igin basvurulan érneklem grubunun cinsiyet, sinif
diizeyleri ve egitim aldiklar1 fakiiltelere gore dagilimlari verilmistir.
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Tablo 1. AFA ve DFA icin Basvurulan Orneklem Grubunun Ozellikleri

AFA DFA
Degiskenler Alt Gruplar f % f %
Kadin 198 54.6 269 50.9
Cinsiyet Erkek 164 454 259 49.1
Toplam 362 100 528 100
1.Smif 37 10.2 48 9.0
2. Smuf 90 24.8 132 25.0
Sinif 3.Simif 97 26.8 148 28.1
4.Simf 138 38.2 200 37.9
Toplam 362 100 528 100
Egitim 219 60.5 248 46.9
Edebiyat 27 75 49 9.2
[lahiyat 35 9.6 58 10.9
Iktisat 15 4.1 25 4.7
Fakiilteler Fen 14 3.8 29 5.5
Ziraat 20 5.5 45 8.5
Miihendislik 19 5.4 39 8.0
MYO 13 3.6 35 7.3
Toplam 362 100 528 100

Tablo 1’e bakildiginda, AFA i¢in ¢aligmanin drneklem grubunun % 54,6’°s1 kadin, 45,4’ ise
erkekten olusmaktadir. DFA i¢in ¢alismanin 6rneklem grubu ise % 50,9’u Kadin, 49,1°i erkekten
olugmaktadir. Calismada basvurulan cevaplayicilarin 6nemli bir kisminin % 65°1 3’{incii ve 4’iincii
simif dgrencilerinden segilmistir. Yine Orneklem grubunun farkli fakiiltelerde olmasina dikkat
edilmistir. Egitim fakiiltesinde daha ¢ok orneklemin secilme nedeni ise 6grenci sayisinin diger
fakiiltelerden birka¢ kat yiiksek olmasiyla aciklanabilir. Dolayisiyla sinif diizeyi yiiksek ve farkli
fakiiltelerden 6rneklemin segilmesi amagli 6rneklem se¢imiyle agiklanabilir. Yani 6rneklemin, farkli
fakiiltelerden ve smif tecriibesi yiiksek 6grencilerden segilmesi 6lgek verilerinin daha nitelikli ve
giivenilir kaynaktan elde edilmesi ile ilgilidir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Burada veri toplama araci olan 6lgek formunun olusturulmasi siireci hakkinda iki asamada
detayli bilgiler sunulmustur.

2.3.1. Deneme (")lg:egi icin Madde Havuzu Olusturma

Alanyazin taramasi ile iiniversite 0grencilerinin sif i¢i etik dist davranig diizeylerini
belirlemeye yonelik bir 6l¢egin olmadigi ve dolayisiyla madde havuzu igin yararlanabilecek 6nemli
bir kaynagin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, ¢aligmanin basindan itibaren, sinif i¢i etik
dist davranigin (6zelliginin) nasil tanimlandigi ve sinif igi etik digi davraniglarin kapsaminin ne
oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Kapsama uygun denemelik gézlenebilir etik dis1 davranig ifadeleri
belirlenmis ve dl¢ek i¢in madde havuzunun olusturulmasima gidilmistir. Olgek ifadeleri/maddeleri
hazirlanirken alanyazin derlemesinin yani sira arastirmacinin lisans diizeyinde girmis oldugu
derslerde sinif i¢i gézlemleri veya sinav sorulart sonucu olusturulmustur.

Arasgtirmaci, 2014-2015 egitim 6gretim yilindan itibaren lisans diizeyinde her iki yariyilda
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler, Okul Oncesi, ilkdgretim Matematik
ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallarinin 4. Siniflarina Mesleki Etik ve Egitim Ogretimde Etik adl
dersleri yiiritmiistiir. Dolayisiyla arastirmaciin bu derslerdeki gézlemleri, ders esnasinda veya
sonrasinda dgrencilerin etik tutum veya davraniglarina yonelik yapilan tartismalarda edindigi notlar
veya bu derslerin sinavlarinda; “Ders ve sinav esnasinda arkadaslarinizdan ne tir etik disi
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davranislara taniklik ettiniz? gibi sorularla 6nemli oranda veri elde etmistir. Ogrencilerden gelen
veriler literatiire uygun olarak kategorize edilerek 6lcek maddelerine doniistiiriilmiistiir. Olgekte
kullanilmasi tasarlanan ifade/madde sayisinin miimkiin oldukca daha fazla sayida olmasina dikkat
edilmistir. Ozellikle, uygulama sonrasi, yeterli giivenirlik ve gecerlikte olmayan veya amaca hizmet
etmedigi anlagilan ifade/maddeleri atildiktan sonra istenilen oransa maddeye ulagsmak i¢in bdyle bir
yola gidilmistir. Keza, fazla sayidaki maddelerden istenen kapsayicilikta ve ayirt edicilikte madde
secme olanagi daha fazladir (Tezbasaran, 2008, s. 15). Bu nedenle 6lcek icin toplamda 52 ifade
madde havuzuna alinmistir. Madde havuzu siirecinde, Olgek ifadeleri hazirlanirken anlasilir, tek
yargilt ve sade bir dil kullanilmig olup, her bir ifadenin amaglanan davranig diizeyini belirlemeye
yonelik olmasina 6zen gdsterilmistir.

2.3.2. Deneme Olgegini Hazirlanmasi ve Deneme Uygulamasi

Deneme o6lgegi, oncelikle dlgek materyali ve yonergesi hazirlanarak, cevaplama diizeni,
maddelerin 6lgek igindeki diizeni ve 6lgegin likert tipi olmasina karar verilmistir. Olgek materyali
A4 kagidina uygun bir “Denemelik Olgek Formu” olarak hazirlannmstir. Forum iki sahifeden
olugmaktadir. Birinci sahife, dlgegin basinda verilen ve Glgegin amaci, Olgekteki madde sayisi,
cevaplama bi¢cimi, tahmini cevaplama siiresi, cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini iceren genel
bir yonergeden olusmaktadir. Yonerge cevaplayicilar icin kolayca anlasilir ve olabildigince kisa
tutulmustur. Boylece dlgek 6n inceleme ve uzman goriisii icin hazir hale getirilmistir. Hazirlanan
olgek maddelerinin kapsam gegerligini sorgulamak amaciyla 3 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dalinda, 2 Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda, 2 Tiirke Ogretmenligi Anabilim
Dalinda, 2 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Anabilim Dalinda, 1 Okul Oncesi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda ve 2 Istatistik Alaninda Uzman gériislerine basvurulmustur. Uzman
goriigleri sonucu 6 ifade elenerek 46 ifadeli bir taslak 6lgek hazirlanmig ve anlagilmasi zor olan
maddeler sadelestirilerek dlcek 6n uygulama yapmaya hazir hale getirilmistir. Boylece 46 maddelik
Olgek son diizenleme icin 92 &grenciye uygulanmustir. On uygulamada ogrencilerin goriisleri
sonucunda kusurlu olduklar1 saptanan 3 madde iizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak, 46
maddelik/ifadelik 6lgek deneme uygulamasi i¢in hazir olmustur.

2.3.3. Verilerin Girisi ve Analizi

Deneme 0lgegindeki ifadelerin/maddelerin  derecelendirme segenekleri; Her zaman,
Genellikle, Bazen, Nadiren ve Hi¢bir Zaman seklindedir. 5°1i Likert’li bu 6lgekte her bir maddeye
verilecek cevap dogal olarak bes secenekten biri olmaktadir. Bu secenekler i¢in birden bese dogru
bir puan dagilimi yapilmistir. Olgegin her bir maddesi veya ifadesi i¢in 1 puan olumsuz uctaki (Higbir
Zaman) davranisin derecesini, 5 puan ise olumlu ugtaki (Her Zaman) davranisin derecesini temsil
eder. Diger seceneklerden, Genellikle 4, Bazen 3 ve Nadiren 2 seklinde puanlanmustir. Olgek
puanlari, 28 ile 140 arasinda dagilmaktadir. Olgek maddelerine verilen cevaplar 140’a yaklastikca
ogrencilerin smif igi etik dis1 davraniglarinin artigina, 28’e yaklastikga ise azaldigina isaret olarak
goriilmiistiir. Ogrencilerin, bu dlgekten 84’iin altinda puan almalar1 dgrencilerin sinif ici etik disi
davranis diizeylerinin yetersiz bir diizeye, 84’iin lizerinde puan almalar1 6grencilerin sinif i¢i etik dis1
davranis diizeylerin yeterli bir diizeye sahip olduklari seklinde yorumlanmstir.

Veriler puanlamaya uygun sekilde bilgisayar yoluyla SPSS 20.0 paket programina
aktarilmistir. Verilerin analizinde, AFA ic¢in SPSS 20.0 paket programi ve DFA igin ise Lisrel 8.80
bilgisayar paket programi kullanilmigtir. Veriler icin 6ncelikle, aykir1 deger analizi ve kayip deger
analizi yapilmigtir. Verilerin u¢ deger vermedigi ve kayip veri analizinde kayip veri dagiliminin
tesadiifi oldugu goriilmiistiir. Veriler cok degiskenli analizler i¢in hazirlanmis ve cevaplayicilardan
gelen verilerin puanlamasi ve cevaplayicilarin dlgekte aldigi ham puanlarin hesaplanmasi yapilmistir
(Erkus, 2012). Ayrica ham puanlar ile madde puanlarin dagiliminin 6zelliklerine bakilmistir. Veriler

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/25



Swnif Ici Etik Dist Davranis Diizeyi Belirleme Olgegi’nin Gelistirilmesi:... 545

dagilim agisindan carpiklik, basiklik, P-P ve Q-Q degerleri, histogram ve grafikler yoluyla
degerlendirilmistir (Artun ve Giiniig, 2016, s. 549). Olgekte, cevaplayicilarin dlgek puanlari, her
maddeye verdikleri tepki puanlarinin toplamindan olusmustur” (Tezbasaran, 2008, s. 21). Ayrica
verilerin analize uygun hale gelmesi igin, ¢ok degiskenli analizleri igeren; normallik, dogrusallik,
coklu baglant1 ve tekillik durumlar1 yoniiyle de degerlendirilmistir.

Verilere yonelik betimsel istatistikler yapildiktan sonra giivenirlik ve gegerlik analizi
yapilmstir. Olgek, kapsam, goriiniis ve yap1 gecerliligi bakimindan incelenmistir. Olgegin yapi
gecerliligi, madde analizi baglaminda madde-madde, madde-toplam &lgek Korelasyon analizi ve
faktdr analizi yoluyla yapilmistir. Olgegin kag faktdrden olustugunu belirlemek i¢in Temel Bilesenler
Analizi (TBA) ve dondiirme yontemi olarak da Varimax kullanilmistir. TBA, faktor analizi ile yakin
degerler verdigi i¢in tercih edilmistir (Artun ve Giiniig, 2016, s. 551). Ayrica Varimax’in analizlerde
daha sik bagvurulan dondiirme tekniklerinden olmasi ve faktorlerin birbiriyle iliski diizeylerinin
diisiik olmasi, analizlerde ulagilan madde Korelasyonlarinin ve Cronbach Alfa katsayisinin
(0=0,942) yiiksek olusu, faktor yiiklerinin dagilimini daha iyi olmasi nedeniyle Varimax dondiirme
yontemi tercih edilmistir (Sevim, 2014, s. 951). Faktor sayisini1 belirlemenin farkli yollarindan biri
de “6z degere bakma, dondiirme teknigini kullanma, Yamag Birikinti grafigi ve Varyans degerlerini
inceleme gibi analitik tekniklere bagvurulmaktadir (Artun ve Giiniig, 2016, S. 552).

KMO ve Bartlett’s testi sonuglar1 dikkate alinarak verilerin faktoér analizine uygunlugu
incelenmistir. Varimax ile yapilan dondiirmede (Kappa=4) faktor yiikii 0,40’ 1n altindaki maddeler
ve c¢oklu faktor yiikii veren maddeler tek tek analiz dis1 tutulmustur. Madde analizi i¢in Pearson
korelasyon katsayilari hesaplanmis, analiz siirecinde 6lgek puanlariyla 0,40 ve iizerinde manidar
korelasyon veren maddeler secilmis ve 6zdegeri 1,00’den biiyiik faktorler tizerinde islem yapilmigtir
(Biiytikoztiirk, 2002, s. 475; Tavsancil, 2006, s. 148). Sonunda maddelerin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi olan Cronbach Alfa (o)) degeri hesaplanmistir. AFA neticesinde olusan 5 faktorlii yapinin
gecerligi igin ek kanit olusturmak ve yapinin verilerle ne tiir bir uyum gosterdigini gérmek icin, ayni
veri yapist Uizerinde DFA uygulanmustir. Diger bir ifadeyle 6l¢ek AFA ile faktor yapisi belirlenmis
ve DFA ile de modelin uygunlugu test edilmistir. Olgegin gegerliligine DFA ile hesaplanan uyum
indekslerine bakilmistir. Bunlar; Chi-Square Goodness of Fit (x2) Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), Normed Fit Index (NFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), Incremental Fit
Index (IFI), Incremental Fit Index (IFI), Relative Fit Index (RFI), Comparative Fit Index (CFl),
Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Root Mean Square Residual
(RMR), Standardized Root Mean Square Residuals (SRMR) indeksleridir.

3. Bulgular

Burada cevaplayicilardan gelen veriler 15181inda ¢alismanin amact dogrultusunda AFA ile
DFA’ya iligkin bulgular agiklanmustir.

3.1. Agimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Caligmada AFA siirecinde; Faktorlere yiliklenen ifadelerin/maddelerin anlam ve igerik
bakimindan tutarli olmasina, 1 d6zdegeri veren faktorlerin segilmesine, maddelerin .40 ve listl bir
faktor yiikii tasimasina, binisik maddelerin olmamasina yani farkli faktorlerdeki maddeler arasindaki
farkin en az .10 olmasina dikkat edilmistir (Cecen, 2006) Temel Bilesenler Analizi kullanilarak
Olcegin yap1 gecerliligi hakkinda bilgi toplanmistir. Ayrica, Pearson Korelasyon katsayilari ile
olgegin toplam puanlari 6lgiit olarak temel almmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin AFA igin yeterliligini
test etmek icin KMO ve Bartlett Testi ile elde edilen degerin faktor analizine uygunlugu Tablo 2’de
oldugu gibi incelenmistir.
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Tablo 2. KMO ve Bartlett Testin Sonuglari
KMO ,942
X2
Bartlett Testi of 6253,972
378
P .000

KMO=0.942, p<0.01

Tablo 2 incelendiginde KMO degerinin .50’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. KMO degerinin
.50’den yiiksek olmasi, faktor analizi agisindan drneklem kiimesinin uygun oldugunu ve faktor
analizine devam edilebilecegini gostermistir. Bartlett’s testi 2 degerinin 6253,972 olmasi ve
p<0.001 6nem diizeyinde anlamli olmasi, 6l¢me aracinin faktor yapilarina ayristirilabilecegini ortaya
koymustur. Cronbach Alfa ile de Olgegin faktor ve alt faktorlerin giivenirligi tespit edilmeye
calisilmis ve ulagilan bulgular verilerin faktoér analizine uygun oldugunu gostermistir. AFA
sonucunda 28 maddenin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alfa 0=.924 olarak
hesaplanmistir. AFA siirecinde ortak faktdr Varyans degerlerine de bakilmigtir. Ortak faktor
Varyansi, AFA sonucunda faktorlerin her bir degisken tizerinde yol agtiklari ortak Varyans olarak
tanimlanmustir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 195). Ortak faktér Varyansin
baslangi¢ 6z degerlerinin 1’den diisiik olmas1 maddelere iliskin bir sorun olarak degerlendirilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012, s. 221; Giinili¢ ve Abdullah, 2015, s. 587-610). AFA
sonucunda faktdrlerin Oz degerleri ile Varyans oranlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. AFA’ya ait Oz Deger ve Varyans Oranlari

g71 3110 59456 - - - - - ]

Baslangig Oz Degerleri Kareli Yiik Top. ik Hali Kareli Yiik Top. Rotasyonlu Hali
=X X X
2 H 2 = 2 H
[ h=1 Il = < =
s £ § == §E § £ §& g 2
5 2 £ s Z £ 5 > 5
= o M = o M = o M
1 9,745 34,805 34,805 9,745 34,805 34,805 5,640 20,142 20,142
2 2223 1,940 42744 2,223 7,940 42,744 2,806 10,020 30,162
3 1,543 5,510 48,254 1,543 5,510 48,254 2,716 9,698 39,861
4 1,206 4,306 52,560 1,206 4,306 52,560 2,684 9,587 49,448
5 1,060 3,785 56,345 1,060 3,785 56,345 1,931 6,897 56,345
6
7

g53 3045 60501 - ] _ ) ] _

Tablo 3’te faktorlerin 6z degerleri ile Varyans oranlarina bakildiginda, 6z degeri 1’in
iizerinde olan 5 faktorlii ve toplam agiklanan Varyans degeri ise, %56.345 olan bir yapiya ulastig
goriilmektedir. Olgegin toplam agiklanan Varyans orani, dlcekte elde edilen faktor yapisinin giiciinii
vermektedir. Cok faktorlii desenler i¢in agiklanan Varyansin % 40 ile % 60 araliginda veya toplam
aciklanan Varyansin 2/3’iine denk gelen faktor sayisi 6nemli oranda kabul edilmektedir (Akdag,
2011, s. 25). Olgegin kag faktdr olacagina karar vermede iki ayr1 temel 6lgiit onerilmektedir (Bryman,
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2001, s. 267). Birincisi, 6z degerin 1’den biiyiik olmasi, ikincisi de yamag-birikinti grafigine bakilir
(Seker ve Gengdogan, 2006, s. 90) Dolayisiyla, faktor sayisi belirlenirken 6z degerin disinda, sekil
1’deki yamag-birikinti grafigi de dikkate alinmustir.

Scree Plot

o

Eigenvalus

e &
a9
rrerererererereereerreerTrTrTrT e oD R e T rerTererTeTeTT
1 23 4 S ET B S IONMI2NNM4IBIETT IS N2 NN

Component Number

Sekil 1. AFA iliskin Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 1’deki yamag birikinti grafigi incelendiginde, 6lgegin 5 faktorlii bir yapida oldugu
goriilmektedir. Boylece, AFA siirecinde, 28 maddeden olusan 5 faktorlii bir 6l¢ek yapisina ulasilmig
ve Olgegin faktor yapisi ile madde yiikleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. AFA ile Ulasilan Faktor Yapisi ve Yiikleri

Faktorler

[fadeler/Maddeler F1 F2  F3 F4 F5

Faktor 1- Ders Esnasinda Ogretim Uyesi ve Ogrencilere iliskin Etik Dis1 Davranislar

Derste 6gretim elemanina sinirlendigimde kapry: ¢arparak sinifi terk ederim 7197
Ders esnasinda dgretim elemanina saygisiz davranirim ,793
Ders esnasinda dgretim elemanindan izin almadan dersten ¢ikarim ,769
Ders esnasinda soz alip derse katilan arkadaslarimin sozlerini keserim 714
Sinav sorular1 zor oldugunda derste 6gretim elemanlari ile tartigirim ,692
Ders esnasinda arkadaslarimin ders materyallerini izinsiz alirim ,654
Ders esnasinda derse katilan arkadagslarimla dalga gegerim ,613

Derste arkadaglarima duygusal amagli fiziksel yakinlasmada ,610
bulunurum
Ders esnasinda 6gretim elemanindan izinsiz ses/video kaydr yaparim ,558

Faktor 2- Ders Esnasinda Medya Araclarini Kullanmaya Iliskin Etik Dis1 Davranislar

Ders esnasinda mobil/cep telefonumu kullanirim 128
Ders esnasinda mobil/cep telefonum ile oyunlar oynarim 125
Ders esnasinda sosyal medyay1 takip ederim, arkadaglarimla yazigirim ,699
Ders esnasinda mobil/cep telefonum ile internete baglanip videolar izlerim ,650
Ders esnasinda mobil/cep telefonum ile 6z¢ekim (selfie) yaparim ,634

Faktor 3- Ders Esnasinda Nezaket Kurallarma Iliskin Etik Dis1 Davranislar

Ders esnasinda ayak ayakiistline atarak, siraya yayilarak dersimi dinlerim ,668
Ders esnasinda yeme-igme davraniginda bulunurum ,662
Ders esnasinda sakiz ¢ignerim ,650
Ders esnasinda kigisel bakimim igin ayna, tarak vs. kullanirim ,532
Ders esnasinda tespih, stres ¢arki gibi araglarla oyalanirim ,525
Ders esnasinda kulaklikla miizik dinlerim ,493

Faktor 4- Derslerde Kopya Cekmeye Iliskin Etik Dis1 Davranislar

Sinavlarda kopya amaciyla arkadaslarimla yardimlagirim ,753
Sinavlarda kopya ¢ekerim 714
Sinavlarda arkadaglarimi bana kopya vermeye zorlarim ,657
Kopya ¢ekerken yakalandigimda inkar ederim ,443
Kopya amagli sira, masa, duvar vb. yerlere yazi yazarim ,440

Faktor 5- Ders Devamina Iliskin Etik Dis1 Davranislar

Derse/Sinava ge¢ kaldigimda gretim elemanina yalan séylerim , 752
Devamsizlik yapmak i¢in 6gretim elemanina yalan séylerim ,726
Derse gelmedigim haftalar i¢cin devam ¢izelgesinde bos gordiiglim siitunu imzalarim 534

Faktor analizinde dik dondiirme (orthogonal rotation) ve egik dondiirme (oblique rotation)
olmak lizere iki tiir dondiirme teknigi kullanilmaktadir. Dik dondiirme i¢in, daha ¢ok 6lgme aracinda
yer alan alt faktorlerin birbiriyle iliskisiz oldugu zaman Varimax, quartimax ve equamax teknikleri
kullanilir (Seger, 2013, s. 132). Bu ¢alismada da, alt faktorlerin birbirleri ile iliskisiz ancak her bir
faktoriin kendisi ile yiiksek iliski veren maddelerin bir arada olmalar1 nedeniyle Varimax dik
dondiirme yoluna gidilmistir. Boylece faktor analizi ile maddelerin yiik degerleri incelenmistir.

Tablo 4’te 5 faktorlii 6lgegin madde faktor yiikleri ,797 ile ,440 arasinda degistigi
goriilmektedir. Her bir faktorii isimlendirmek i¢in iki alan uzmanin goriisiine bagvurulmus ve her
bir faktér kuramsal ¢ergeveye uygun bir sekilde adlandirilmistir. Buna gore; birinci faktor “Ders
Esnasinda Ogretim Uyesi ve Ogrencilere Iliskin Etik Disi Davramgslar” olarak adlandirilmustir.
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Birinci faktor 9 maddeden olusmaktadir ve faktor yiikleri , 797 ile ,558 arasinda degismektedir. Ikinci
faktor “Ders Esnasinda Medya Araclarini Kullanmaya Iliskin Etik Disi Davranislar” olarak
adlandirilmustir. ikinci faktér 5 maddeden olusmakta ve faktor yiikleri ,728ile ,634 arasinda
degismektedir. Ugiincii faktor “Ders Esnasinda Nezaket Kurallarina Iligkin Etik Dist Davramslar”
olarak adlandirilmustir. Ugiincii faktér 6 maddeye sahip ve faktor yiikleri ,668 ile ,493 araliginda
degismektedir. Dérdiincii faktor “Derslerde Kopya Cekmeye Iliskin Etik Disi Davranislar” olarak
adlandirilmistir. Dordiincii faktor 5 maddeye sahip ve faktor yiikleri , 753 ile ,440 araliginda olmustur.
Besinci faktor ise “Ders Devamina Iliskin Etik Disi Davranmiglar” olarak adlandirilmistir. Besinci
faktor de 3 maddeye sahip ve faktor yiikleri ,752 ile ,534 araliginda degigmektedir.

3.2. Olgegin Gegerliligi

Calismanin bu asamasinda Olcek, kapsam ve yapi gecerliligi bakimindan incelenmistir.
Kapsam gegerligi, bir testin genel olarak amaca ne kadar hizmet ettigi ile alakali bir durumdur (Tekin,
2003; akt. Gormez ve Kardag, 2017, s. 173). Alan uzmanlarin goriislerine basvurularak, 6l¢egin
kapsam gecerliligi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Uzmanlarin goriis ve dnerileri dogrultusunda bazi
maddeler dil ve ifade yoniinden tekrar gozden gecirilmistir. Yap1 gecerliligi ile de bu 0Olgegin
kuramsal ¢ergeveyi Ol¢iip 6lgmedigi incelenmistir (Oktaylar, 2005). Calismada faktér analizi
yapilarak, 6lgegin yap1 gecerliligi saglanmaya ¢alisilmigtir. AFA sonucunda ulasilan 5 faktorlii ve 28
ifadeli/maddeli dlgek yapist DFA ile test edilmistir. DFA’da normal dagiliml veriler, parametre
tahmini/kestirim yontemi olan en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmistir. Ayrica, veri matrisi igin ise,
Kovaryans matrisine bagvurulmustur. Tablo 5’te dogrulayici1 faktor analizi siirecinde elde edilen
bulgular, t degerleri, faktor yiikleri ve hata Varyanslari, madde-toplam Korelasyonu (r) degerleri,
Ortalama ve Standart Sapma degerleri sunulmustur.
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Tablo 5. DFA’ya Iliskin Madde Analizleri
Madde t (alt%27-iist%27) Faktor Yiiki ~ Hata Varyansi }ll/l adde Toplam X Ss
orelasyonu (r)

Faktor 1- Ders Esnasinda Ogretim Uyesi ve Ogrencilere Iliskin Etik Dis1 Davranislar
1 -10.84 .61 .33 599 1.37 .83
2 -9.63 .60 .25 .614 1.30 78
3 -10.70 .62 31 .618 1.37 .82
4 -10.71 .61 .30 .620 1.38 81
5 -10.84 57 43 .555 1.52 .87
6 -12.69 .63 .38 .619 1.46 .88
7 -13.93 .66 .38 .681 1.50 .90
8 -11.13 .61 43 .607 1.46 .89
9 -9.90 .46 .54 .506 1.50 .86

Faktor 2- Ders Esnasinda Medya Araclarim1 Kullanmaya iliskin Etik Dis1 Davranislar
10 -11.92 75 .61 495 2.26 1.08
11 -15.42 .79 .45 542 1.96 1.03
12 -9.35 41 72 .366 1.80 92
13 -16.17 .80 .45 .617 1.85 1.04
14 -14.30 71 .55 571 1.80 1.02

Faktor 3- Ders Esnasinda Nezaket Kurallarma fliskin Etik Dis1 Davranislar
15 -12.24 .68 .88 437 2.01 111
16 -12.51 .58 .55 .503 1.76 94
17 -13.86 .61 .60 .485 1.65 .98
18 -10.02 48 .89 320 2.23 1.13
19 -12.55 .58 .54 525 1.59 .93
20 -12.38 .64 51 597 1.55 .96

Faktor 4- Derslerde Kopya Cekmeye iliskin Etik Dis1 Davranislar
21 -16.58 .79 .53 594 1.90 1.07
22 -14.53 .76 .68 .540 1.94 1.12
23 -13.80 .68 .39 .642 1.50 91
24 -12.11 .67 .61 .585 151 1.03
25 -14.18 .64 .67 592 1.74 1.03

Faktor 5- Ders Devamina fligkin Etik Dis1 Davranislar
26 -11.64 .59 .34 .466 151 .82
27 -11.71 .66 31 491 1.49 .85
28 -11.48 .54 91 404 1.83 1.12

Tablo 5’teki her maddenin t degerinin +1.96 aralig1 disinda veya p< .05 seviyesinde olmast
kabul edilmektedir. Dolayisiyla Tablo 5’teki t degerlerin +1.96’dan yiiksek ve p< .05 Onem
diizeyinde oldugu ve hatta varyansinin ise .90’dan kiiglik oldugu, faktor yiiklerin ise 40’1n iizerinde
oldugu gozlenmistir. Bdylece 6l¢ek maddelerin t degeri ve faktor yiiklerinin yiiksek oldugu, hata
varyansin ise diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Korelasyon katsayisinin, 0.70-1.00 araliginda
mutlak deger almasi yiiksek; 0.69-0.30 araliginda mutlak deger almasi orta; 0.29-0.00 araliginda
mutlak deger almast ise, diisiik seviyede bir iligkinin oldugunu sdylemektedir (Biiyiikoztiirk, 2012,
5.194). Dolayisiyla Tablo 5’teki maddelerin toplam Korelasyon katsayinin 0.30’lin iistiinde deger
almas1 maddeler arasinda orta seviyede bir iligkinin oldugunu gostermistir. DFA siirecinde Lisrel
8.80 bilgisayar paket programi ile ulasilan 6lgek modelinin uyum indeksleri de incelenmis ve Tablo

6’da verilmistir.
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Tablo 6. DFA’ya iliskin Uyum Indeksleri

551

Uyum - Miikemmel .
indeksi Deger Uyum Iyi Uyum Durum Kaynak
2 /sd 2.33 ¥2/sd <2 y?/sd <3 Iyi uyum Hu ve Bentler (1999)
SEA 050 RMSEA<.05 RMSEA<.08 Mikemmeluyum ;‘rl;nerf] ((22%%%))
] w
RMR .049 RMR < .05 RMR <0.08 Muk.emmel uyum oo chnick ve Fidell (2007)
SRMR 053  SRMR<.05 SRMR<0.08 fyi uyum (Simsek, 2007)
NFI 96 NFI > .95 NFI>.90 Miikemmel uyum 1hompson (2008)
Hooper, Coughlan ve
NNFI .98 NNFI > .95 NNFI>.90 Mikemmel uyum  Mullen (2008)
. Yilmaz ve Celik (2009)
IFI .98 IFI > .95 IFI>.90 Mikemmel uyum Bayram (2011)
RFI 96 RFI > .95 RFI>.90 Mikemmeluyum Meydan ve Sesen (2011)
Kline (2011)
CFI .98 CFI1> .95 CFI>.90 Mikemmel uyum Seger, (2013)
GFlI .90 GFI> .95 GFI> .90 Iyi uyum
AGFI 88 AGFI > .90 AGFI > .85 fyi uyum

%2=794.98; sd=340

Tablo 6’ya bakildiginda, Oncelikle %2 degerinin p>.05 diizeyinde olup olmadigina

bakilmistir. x2 degerinin p>.05 diizeyinde olmasi iyi uyum olarak yorumlanmistir. Ancak, 6rneklem
grubunun biiyiik olmasi, bu degerin anlamli (p< .05) olma ihtimali yiiksek olmas1 nedeniyle, y2/sd
oran1 ve uyum indekslerinin de incelenmesi gerekmektedir (Giinii¢ ve Abdullah, 2015, s. 600).
Dolayisiyla, y2/sd (794.98/340) hesaplanarak, 2.33 degerine ulasilmigtir. Boylece bu degerin 2’nin
altinda olmas1 miikemmel ve 3’tin altinda olmas1 iyi uyum olarak degerlendirilmistir. Referans
degerleri Tablo 6’da verilen uyum indekslerin 7’si mitkemmel 4’i ise iyi uyum araliginda deger
almistir. Bu da faktdr yapisina iligkin modelin dogrulandigi ve modelin “miikemmel bir uyum
iyiligine” sahip oldugunu ortaya koymustur. Modelin yapisi, uyumu ve standartlagtiriimig
degerlerine iliskin Path Diyagram Sekil 2’de verilmistir.
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Chi-Square=7%4.%8, d4df=340, P-wvalu==0.00000, RMSER=0.050

Sekil 2. DFA Modeline ait Path Diagram (Standartlastirilmis Degerler)

3.3. Ol¢egin Giivenilirligi

Olgeklerin giivenirlik diizeyini hesaplamak icin i¢ tutarligin bir &lgiitii olan, Cronbach’in
gelistirdigi katsayisinin kullanilmasi onerilmektedir (Tavsancil, 2005, s. 152). Bu yiizden 6l¢egin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 a=.924 ve 6l¢ege dair 5 alt faktdriin Cronbach Alfa
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i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari ise sirayla; a=,900, 0=,802, a=,748, 0=,804 ve 0=,633 olarak
bulunmustur. Bu sonug ise, 6l¢ek maddelerinin birbiri ile tutarli oldugunu ve 6l¢iilmek istenilen
davranist yansitan yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 6l¢egin
giivenirligi icin, Pearson Korelasyon ile faktorler arasindaki iliski de incelenmis ve Tablo 7°de
sunulmustur

Tablo 7. Pearson Korelasyon ile Faktorler Arasindaki iliski

F1 F2 F3 F4 F5

Pearson Korelasyon 1
F1 p

n 528

Pearson Korelasyon ,430™ 1
F2 p ,000

n 528 528

Pearson Korelasyon 561" 444" 1
F3 p ,000 ,000

n 528 528 528

Pearson Korelasyon 641 5717 ,542™" 1
F4 p ,000 ,000 ,000

n 528 528 528 528

Pearson Korelasyon 481" 327 ,481™ ,495™ 1
F5 p ,000 ,000 ,000 ,000

n 528 528 528 528 528
(p<0.01)

Tablo 7’ye bakildiginda 6lgegi olusturan faktorlerin p< 0.01 6nem diizeyinde anlamli bir
iliskinin oldugu gortilmektedir. Bu sonug¢ 0.01 diizeyinde manidar kabul edilmistir (Semerci, 2016,
S. 732)

3.4. Ol¢egin Puanlamasi

Olgegin puanlandirilmas: Slgegin toplam puani ile alt faktdrlerin toplam puanlarmin
karsilastirmasi ve iliskisel analizler (bagimli degiskenler) vasitasiyla yapilmaktadir. Eger, 6l¢ekten
alman toplam puanlar diisiik, orta ve yiiksek sekline kategorilestirilmek istenirse o zaman iki asamali
kiimeleme analizi gerekmektedir. Iki asamali kiimeleme analizi ile 6rneklem iiclii yani diisiik, orta
ve yiiksek olarak gruplanmaktadir. Bagka bir 6lgme teknigi ise, Olgegin toplam puanlarindan
hareketle diisiik, orta ve yiiksek gruplamalarina ulasilmaktadir. Bu da ( X - Ss (diisiik)), ( X (orta)), (
X + Ss (yliksek)) bigiminde hesaplanmaktadir (Artun ve Giiniig, 2016, s. 558-559). Dolayisiyla
DFA’nin 6rneklemi, iki asamali kiimeleme analizi ile gruplandirilmis ve 6lgek toplam puanlarina
iligkin ii¢lii grup verileri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Etik Dis1 Davranis Diizeylerine Gore Iki Asamali Kiimeleme Analizi Bulgular

Olgek Toplam Puanlar
Grup n % X Ss.
Etik Dis1 Davranig Diizeyi Diisiik 213 40.3 121 133
Etik Dis1 Davranis Diizeyi Orta 246 46.6 1.75 221
Etik Dis1 Davranig Diizeyi Yiiksek 69 13.1 281 376
Toplam 528 100.0 1.67 .552
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Tablo 8 incelendiginde, dlgegi toplam puanlarindan etik disi davranis diizeyi yiikse olan
grubunun orani %13.1 ( X :2.81; ss:.376); etik dis1 davranis diizeyi orta olan grubunun oran1 % 46.6
(X :1.75; ss: .221); etik dis1 davramg diizeyi diisiik olan grubunun orani ise, % 40.3 ( X :1.21; ss:
.133) oldugu goriilmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Gilintimiizde etik bilgi ve tutumdan yoksun insan iligkilerinde pek ¢ok etik sorun vardir.
Diinyamiz her gecen giin teknik ve teknolojik bakimdan gelismesine ragmen ve insanin daha fazla
konfora sahip oldugu bugiinkii diinyada nasil oluyor da tiim zamanlardan daha fazla kotiiliik vardir?
Neden her gegen giin meslek alanlarinda ig gorenlerin, meslek etik kodlarma veya ilkelerine baglilig
onemlidir? Insanlar etik tutuma sahip olmadiklar1 zaman diinyay1, ¢evreyi ne tiir tehditler/riskler
beklemektedir? Bu tiir sorulardan hareketle bugiin birgok bilimsel disiplin kendi disiplini iginde etige
zorunlu olarak yer verme ihtiyacini duymustur. Ornegin; tip, egitim, miihendislik, iletigim, basn,
siyaset gibi uygulamali bilimler i¢in etik 6nemli bir ilgi alan1 olmustur. Meslek etigi, temelde meslek
etik ilkeleri ¢er¢evesinde davranmay1 zorunlu kilmaktadir. Boylece bireylerin, belli etik kurallar ve
sinirlar i¢inde eylemde bulunmasini saglar. Diger bir ifadeyle bireylerin etik disi eylemde
bulunmasini, belli ilkesel sinirlarla 6nlemis olur. Ancak her seye ragmen ¢ogu zaman bireyler
kuralara uymama, ilkeleri ¢igneme ve etik dis1 davranma egiliminde bulunmaktadirlar. Dolayistyla
bu calisma da {iniversite dgrencilerinin smif i¢i etik dis1 davraniglarina odaklanmistir. Yani her ne
kadar sinif i¢i ortamlar siki kurallarla belirlenmis olsa da 6grencilerin sinif igi etik dis1 davraniglar
sergiledikleri varsayilmistir. Bu varsayimdan hareketle {iniversite 6grencilerinin sinif i¢i ne tiir etik
dis1 davranislar sergiledikleri belirleyecek bir dlgcek gelistirmek istenmistir.

Literatiir incelemesi ile tiniversite 0grencilerinin sinif i¢i etik dis1 davranig diizeylerini
belirlemeye yonelik bir 6l¢egin olmadigi ve dolayisiyla madde havuzu igin yararlanabilecek 6nemli
bir kaynagin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, ¢aligmanin basindan itibaren, sinif ici etik
dist davranigin (6zelliginin) nasil tanimlandig1 ve simif igi etik dis1 davraniglarin kapsaminin ne
oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Kapsama uygun denemelik gézlenebilir etik dis1 davranig ifadeleri
belirlenmis ve dl¢ek i¢in madde havuzunun olusturulmasina gidilmistir. Olcek ifadeleri/maddeleri
hazirlanirken literatiiriin yani sira aragtirmacinin lisans diizeyinde girmis oldugu derslerde simif ici
gozlemleri veya sinav sorular1 sonucu olusturulmustur. Arastirmaci girdigi derslerdeki gézlemleri
sonucu, ders esnasinda ve sonrasinda &grencilerin etik tutum ve davraniglarina yonelik yapilan
tartismalardan elde ettigi notlar ile, derslerin sinavlarinda “ders ve sinav esnasinda arkadaslarinizdan
ne tiir etik dis1 davraniglara taniklik ettiniz?” gibi sorular ile 6nemli oranda veri elde edilmistir.
Ogrencilerden gelen veriler kategorize edilerek dlgek ifadelerine déniistiiriilmiistiir. Béylece dlgek
icin Oncelikle 52 ifade belirlenmistir. Uzman goriisii ve 6n uygulama sonucu 6 ifade elenerek 46
ifadeli bir taslak dlgek hazirlanmistir. Olgegin 6n uygulamasi Van Yiiziincii Y1l Universitesinde
kayith 92 6grenciye uygulanmustir. Arastirmada kullanilacak 6lgek ifadeleri hazirlanirken anlagilir
ve sade bir dil kullanilmis olup, her bir ifadenin amaglanan davranig diizeyini belirlemeye yonelik
olmasina 6zen gosterilmistir. 46 maddelik nihai 6l¢ek hazir hale getirilmistir.

Aragtirmanin 6rneklem grubu, Van Yiiziincii Y1l Universitesinde 2016-2017 egitim yili
bahar doneminde farkli fakiilte, yiiksekokul ve boliimlerde aktif kayitli olan 890 &grencilerden
olugsmaktadir. Bunlardan, 362 &grenci ile AFA, 528 dgrenci ile de DFA yapilmistir. Aragtirmanin
verileri, 46 maddelik 5°li Likert tipi olan dl¢ek yoluyla elde edilmistir. Olgek 6grencilerin sinif ici
etik dig1 davraniglarina odaklandigi i¢in 6grencilerin maddelere samimi bir sekilde tepki vermemeleri
gerektigi g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu yiizden uygulama siirecinde aragtirmaci, olgek
kapsaminda elde edilecek verilerin sadece bilimsel amagla kullanilacagi, bilgilerin gizli tutulacag,
ogrencilerin kimliklerini belli edecek ad-soyad gibi bir bilgiye ihtiya¢ duyulmadigi, Olcek
maddelerine gercek¢i ve samimi cevaplar vermeleri gerektigi ve miimkiin olduk¢a kendilerine uygun
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gelen madde seceneklerini bos birakmadan isaretlemeleri Onemle vurgulanmistir. Bdylece
arastirmaci, calismanin 6nemine dikkat ¢gekerek katilimcilardan miimkiin oldugu kadar samimi cevap
vermeleri istenmis ve elde edilen verilerin 6nemli bir kisminda cevaplayicilarin samimiyetine
giivenilmistir. Ayrica, dlgek kapsam ve yapi gecerliligi bakimindan incelenmistir. Alan uzmani
kisilerin goriislerine bagvurularak, olgegin kapsam gegerliligi degerlendirilmeye c¢alisilmigtir.
Uzmanlarin gorlis ve onerileri dogrultusunda bazi maddeler dil ve ifade yoniinden tekrar gézden
gecirilmistir. Yap1 gecerliligi calismasi ile de bir testin veya 6l¢me isleminin teorik bir yapiy1 6l¢iip
Olgmedigi belirlenmistir. Acimlayic1 faktor analizi yapilarak, dlgegin yapr gecerliligi saglanmaya
calisilmistir. Agiklayici faktor analizi stirecinde; alt faktorlere yiiklenen maddelerin anlam ve igerik
bakimindan tutarli olmasi, faktor 6z degerinin en az 1 olmasi, maddelerin .40 ve daha fazla bir faktor
yiikiine sahip olmasi, binisik maddeler arasindaki yiik degerlerin en az .10 olmasi1 gibi dlgiitler
dikkate alinmigtir. AFA siirecinde faktor yiikii .40’1n altinda olan 12 madde 6lgekten ¢ikartilmistir.
Ayrica, faktor yiikii .40 lizeri olmasina ragmen 6 binisik madde de olgekten ¢ikarilmigtir. Boylece
toplam 18 madde olgekten c¢ikartilarak analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda dlgegin yapisinin,
ozdegeri 1’°den biiyiik 5 faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Olgegin maddelere ait faktodr yiikleri
ise, , 797 ile ,440 arasinda yer almustir. Olgekte 1’in iizerinde 6z deger alan 5 faktoriin sirasiyla, 9,745,
2,223, 1,543, 1,206, 1,060 ve 6z deger aldig1 goriilmektedir. 28 maddelik, 5 faktorli bir yapt
gecerliligine sahip oldugunu ortaya koymustur. AFA sonuclar1 6l¢egin toplam Varyansm %
56,345’1ni agiklayan, Ayrica bes faktoriin Varyans ylizdeleri sirasiyla 34,805, 7,940, 5,510, 4,306 ve
3,785’tir. AFA neticesinde, 6l¢egin biitliniine dair Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0=.924 oldugu;
sirayla alt faktorlerin ise, birinci alt faktoriin 0=0.900; ikinci alt faktoriin a=0.802; iiciincii alt
faktoriin 0=0.748; dordiincii alt faktérin 0=0.804 ve besinci alt faktoriin 0=0.633 oldugu
goriilmektedir. DFA sonuglari, faktdr yapisinin veriyle tutarl oldugu saptanmistir. KMO degeri ,942
bulunmus ve Bartlett testi sonucu ise, 6253,972; df. 378; ( p=0.000) anlaml1 ¢ikmistir. Ulasilan bu
degerler, bu 6l¢egin, liniversite 6grencilerinin sinif i¢i etik dis1 davranig diizeylerini belirlemek igin
giivenirligi ve gecerligi yiiksek bir 6l¢ek oldugunu gostermistir.

Olgegin alt faktorleri isimlendirilirken, her bir faktor maddesinin isimlendirilen faktorle
uyustugu goriilmiistiir. Her bir alt faktoriin isimlendirilmesi uzman goriigiiyle karar kilinmistir.
Birincisi (9 madde) “Ders Esnasinda Ogretim Uyesi ve Ogrencilere Iliskin Etik Disi: Davranislar”;
ikincisi (5 madde) “Ders Esnasinda Medya Araglarimi Kullanmaya Iliskin Etik Disi Davranislar”,
ligiinciisii (6 madde) “Ders Esnasinda Nezaket Kurallarina Iliskin Etik Disi Davranislar”;
Dérdiinciisii (5 madde) “Derslerde Kopya Cekmeye Iliskin Etik Disi Davramslar”; Besincisi (3
madde) “Ders Devamina Iliskin Etik Disi Davramglar” olarak adlandirlmistir. Bdylece elde edilen
tiim sonuglar, bu 6l¢egin, liniversite 6grencilerinin smif i¢i etik dis1 davranis diizeylerini belirlemek
icin bes boyutlu 6l¢ek maddelerinin birbiri ile tutarli oldugunu ve 6lgiilecek davranislar igin 6lgekteki
her bir maddenin/ifadenin yiiksek derecede giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak bu ¢alismanin temel amaci {iniversitede 6grenim géren dgrencilerin sinif igi
etik dis1 davranis diizeylerini belitlemeye yonelik bir dlgek gelistirmektir. Universitede dgrenim
goren dgrencilerin siif igi etik dis1 davranig diizeylerin belirlenmesi ayn1 zamanda 6grencilerin ne
tiir bir etik tutuma sahip oldugu konusunda 6nemli oranda bir fikir vermis olacaktir. Ogrencilerin
etik dis1 davranis diizeylerinin belirlenmesi egitim sistemimizin ne denli saglikli isledigi konusunda
da fikir verecektir. Clinkii egitim sistemimizde egitimin, en sik kullanilan tanimi; 6grencilerde kalici
ve istendik davranis degisikligi meydana getirmek seklindedir. Dolayisiyla 6grencilerin ne diizeyde
etik davrandiklar1 veya kalc1 ve istendik davranislar sergiledikleri belirlemek ancak cesitli 6lgme
aracglartyla miimkiindiir. Bu 6l¢ek caligmasi da boyle bir amaca hizmet etmek i¢in son derece dnemli
bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir. Sinif i¢i ortamlar sinif i¢i kurallar ile siki kontrol veya denetim
altinda olan ortamlardir. Bu ortanlar da bulunan bireyler, siirekli gézetim ve denetim duygusuyla
davranis sergilemek zorunlulugu hissetmektedirler. Sayet simf iginde siki kontrol, denetim ve
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kurallara ragmen etik dis1 davranislar sergileniyorsa o zaman 6grencilerden etik tutumla ilgili ciddi
zaaflarin oldugu sdylenebilir. Dolayistyla bu tiir sinif i¢i etik dig1 istenmeyen davranislarin sagaltimi
zaruriyet arz etmektedir. Bunun i¢in de ilk basta cesitli 6l¢iim araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yani
ogrencilerin sinif ici etik dis1 davranis diizeyleri, belli 6l¢tim araglariyla ne kadar erken belirlenirse
o kadar erken miidahale imk&n1 dogmus olacaktir. Boylece, kalic1 ve istendik davranislarin yani etik
tutumlarin O0grencilerde birer kazanim veya beceriye donilismesi igin, gerekli ve yeterli cabalar
zamaninda atilmis olacaktir. Dogru zamanda atilacak adimlar ise iiniversite &grencilerin etik
duyarhliklarin1 artirarak, etik tutuma sahip olmalarmi saglayacaktir. Bundan dolayi, bu dlgek
caligmasi, liniversite 6grencilerinin sinif i¢i etik dis1 davranig diizeyini tespit etme adina 6nemli bir
calismadir. Fakat bu 6l¢ek tiniversite 6grencilerin sinif ici etik dis1 davraniglarini 6lgmeyle sinirlidir.
Diger bir ifadeyle bu 6l¢ek iiniversitede 6grenim goren 6grencilerin sinif veya ders dis1 eylemlerini
Olcemez. Dolayisiyla, bundan sonra yapilacak 6lgek ¢aligmalari {iniversite 6grencilerinin sinif dist
etik olmayan davranislarina yonelik olabilir. Ayrica, Tiirkiye’de iiniversite 6grencilerin sinif i¢i etik
dis1 davranig diizeylerini belirlemeye yonelik herhangi bir dlgegin simdiye dek gelistirilmemis
olmasi bu 6l¢egin bilimsel ¢alismalarda 6zgiil bir yer edinecegi ve literatiire onemli oranda katki
saglayacag1 kanaati hasil olmustur.
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EK 1. Sinif I¢i Etik Dis1 Davranis Diizeyi Belirleme Olgegi (SEDBO)

Degerli Ogrenciler,

Sizin i¢in hazirlana bu Olcek, smif i¢i etik dis1 davramig diizeyini belirlemeye yonelik
desenlenmistir. Sizlerin goriisleri bu aragtirmanin sonuglar1 i¢in biiylik énem arz etmektedir.
Sizlerden istenilen, dl¢ekteki ifadeleri/maddeleri dikkatli bir sekilde okuyup, sizin i¢in daha uygun
olan ifadeye katilim diizeyinizin sikligi ile ilgili se¢enegin karsisina “X” isareti koyunuz. Cevabinizin
yanlig olama ihtimali yoktur, 6nemli olan goriisiiniizii 6zgiirce belirtmenizdir.

Olgek, iki boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde demografik bilgilere yonelik
ifadeler/maddeler, ikinci boliimde ise Smif Igi Etik Dis1 Davranis Diizeyi Belirlemen Olgeginin
ifadeleri/maddeleri bulunmaktadir.

) Olgek kapsaminda ulasilan veriler sadece bilimsel amacla kullamlacak ve gizli tutulacaktir.
Olcege kimliginizi belli edecek ad-soyad gibi bir bilgi koymayiniz. Liitfen ifadelere/maddelere
gercekei ve samimi cevaplar vererek, miimkiin oldukc¢a ifade/maddeleri bos birakmayiniz.

Olgege ayirdiginiz vakit, ilginiz ve dnemli katkimiz igin tesekkiir ederiz.
Béliim I. Demografik Bilgiler

1- Cinsiyetiniz:  Kadin () Erkek ()

2- Yasmniz: 18-20 () 21-22 () 23-24 () 25 iizeri ()

3- Ailenizin yasadig yer: Koy () flge () n O Biiyiiksehir ()
4- Yabanci dil diizeyiniz: Disiik () Orta () Yiksek ()
5- Ailenizin sosyoekonomik durumu: Diisiikk () Orta () Yiiksek ()
6- Kayith oldugunuz fakiilte Ve program: ...........ccooiiiiiiiiiiiii e )
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Boliim II. Simif i¢i Etik Dis1 Davranis Diizeyi Belirleme Olgegi (SEDBO)

S. Liitfen asagida verilen ifadelere katilim diizeyinizin sikhgi ile
No | ilgili segenegin karsisina “X” isareti koymak suretiyle belirtiniz.

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her zaman

1 Derste 6gretim elemanina sinirlendigimde kapiy1 ¢arparak sinifi terk
ederim
Ders esnasinda 6gretim elemanina saygisiz davranirim

Ders esnasinda 6gretim elemanindan izin almadan dersten ¢ikarim

Ders esnasinda soz alip derse katilan arkadaglarimin sézlerini keserim

Sinav sorular1 zor oldugunda deste 6gretim elemanlari ile tartigirim

Ders esnasinda arkadaglarimin ders materyallerini izinsiz alirim

Ders esnasinda derse katilan arkadaglarimla dalga gegerim

| N o O | WIN

Derste arkadaslarima duygusal amagli fiziksel temasta/yakinlagsmada
bulunurum
9 Ders esnasinda 6gretim elemanindan izinsiz ses/video kaydi yaparim

10 | Ders esnasinda mobil/cep telefonumu kullanirim

11 Ders esnasinda mobil/cep telefonum ile oyunlar oynarim

12 Ders esnasinda sosyal medyayi takip ederim, arkadaglarimla yazisirim

13 Ders esnasinda mobil/cep telefonum ile internete baglanip videolar
izlerim
14 Ders esnasinda mobil/cep telefonum ile 6z¢ekim (selfie) yaparim

15 | Ders esnasinda ayak ayakiistiine atarak, siraya yayilarak dersimi
dinlerim
16 Ders esnasinda yeme-igme davranisinda bulunurum

17 Ders esnasinda sakiz gignerim

18 Ders esnasinda kisisel bakimim igin ayna, tarak vs. kullanirim

19 Ders esnasinda tespih, stres ¢arki gibi araglarla oyalanirim

20 Ders esnasinda kulaklikla miizik dinlerim

21 Sinavlarda kopya amaciyla arkadaslarimla yardimlagirim

22 Sinavlarda kopya ¢ekerim

23 Sinavlarda arkadaslarimi bana kopya vermeye zorlarim

24 Kopya ¢ekerken yakalandigimda inkar ederim

25 Kopya amagli sira, masa, duvar vb. yerlere yazi yazarim

26 | Derse/Sinava geg kaldigimda 6gretim elemanina yalan sdylerim

27 Devamsizlik yapmak i¢in 6gretim elemanina yalan sdylerim

28 Derse gelmedigim haftalar i¢in devam ¢izelgesinde bos gordiigim
slitunu imzalarim

KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ...
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