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ﬁSTBiLiﬁSE} YAZMA sTRATEqiLERi FARKINDALIK
OLCEGI’NIN GELISTIRILMESI VE PSIKOMETRIK
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

I Seckin AYDIN® - H. Ozgtir INNALI* - Gizem UYUMAZ"™**

OZET

Yazili dili Giretme ve yazma sirasinda karsilasilan sorunlar: ¢ézme
stirecleri olan yazma stratejileri hem bilissel hem de Ustbilissel dtizeyde
olabilir. Ozellikle yazma becerisi baglaminda tistbilis, olusturulacak olan
metnin  planlanmasi, yaziya doékulmesi ve bu yazilanlarin
degerlendirilmesi stUreclerinin tamaminda ve neredeyse ayni anda
gerceklesen, denetleme ve y6netme temel fonksiyonlar: itibariyle son
derece pratik ve etkili bir mekanizma olarak kullanilabilir. Ote yandan
yazma becerilerinin 6l¢tilmesi, en cok gtcliik cekilen noktalardan birini
olusturur. Ozellikle metin olusturma stirecinde bircok degiskeni goz
6ntnde bulundurarak degerlendirme yapmak 6nemli bir sorundur. Bu
calismada ise ortaokul o6grencilerinin Ustbilissel yazma stratejilerine
yonelik farkindaliklarini 6l¢cmeyi amaclayan Ustbilissel Yazma Stratejileri
Farkindalik Olgeginin (UYSFO) gelistirilmesi amaclanmistir. Gelistirilen
Olcegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla 6ncelikle bir gruptan elde
edilen veriler ile Ag¢imlayici Faktér Analizi (AFA), ardindan farkli bir
gruptan elde edilen verilerle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Olcegin iki farkli grupta uygulanmasindan elde edilen puanlarin
guvenirligi Cronbach alfa i¢c tutarlibik katsayilari hesaplanarak
belirlenmistir. Analizler sonucu elde edilen gtivenirlik kanitlar1 ve gecerlik
kanitlar1 birlikte degerlendirildiginde gelistirilen Ustbilissel Yazma
Stratejileri Farkindalik Olceginin  (UYSFO) sonraki calismalarda
kullanilabilecek, gecerli ve glivenilir bir 6lcek oldugu goértulmektedir.
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DEVELOPING METACOGNITIONAL WRITING STRATEGIES
AWARENESS SCALE AND DETERMINING PSYCHOMETRIC
CHARACTERISTICS

ABSTRACT

Writing strategies are processes that are used for solving the
problems that are encountered during production of written works and
during writing, and they may be both cognitive and metacognitive.
Metacognition, especially in the context of writing skill, can be used as a
quite practical and efficient mechanism in all the phases of planning and
writing of the text that is going to be produced and evaluation of what
has been written, as of basic functions of
examination/inspecting/auditing and guiding/managing that occur
almost simultaneously. On the other hand, evaluating writing skills is
one of the most difficult subjects. Especially in the process of producing
text, evaluating by taking many variables into consideration is significant
problem. The purpose of this study is to develop Metacognitional Writing
Strategies Awareness Scale which aims to evaluate the awareness of
secondary school students for metacognitional writing strategies. In order
to determine the structural validity of the developed scale, Exploratory
Factor Analysis (EFA) was carried out with the data acquired from one
group first, then Confirmatory Factor Analysis (CFA) was carried out with
the data acquired from another group. The reliability of the points
acquired by implementing the scale in two different groups was
determined by calculating the Cronbach’s alpha internal consistency
coefficients. Once the reliability evidences and the validity evidences
acquired from the analyses are evaluated together, the Metacognitional
Writing Strategies Awareness Scale that has been developed is proven to
be valid and reliable enough in order to be used in the following studies.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction and Problem

Writing strategies are processes that are used for solving the
problems that are encountered during production of written works and
during writing, and they may be both cognitive and metacognitive.
Metacognition, especially in the context of writing skill, can be used as a
quite practical and efficient mechanism in all the phases of planning and
writing of the text that is going to be produced and evaluation of what
has been written, as of basic functions of
examination/inspecting/auditing and guiding/managing that occur
almost simultaneously. On the other hand, evaluating writing skills is
one of the most difficult subjects. Especially in the process of producing
text, evaluating by taking many variables into consideration is significant
problem. The purpose of this study is to develop Metacognitional Writing
Strategies Awareness Scale which aims to evaluate the awareness of
secondary school students for metacognitional writing strategies.
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Method

This study is a descriptive research which aims to develop
Metacognitive Writing Skills Awareness Scale (MWSAS) and present
psychometric characteristics of the scale. The study includes two groups
of participants. Exploratory factor analysis was carried out on the first
group (249 female participants, 61 %; 159 male participants, 39%).
Confirmatory factory analysis was carried out on the second group of
participants (212 female participants, 47.7%; 232 male participants,
52.3%).

Within the scope of the study, a thorough literature review was
carried out. Next, a group of secondary school students were asked to
write essays which contain skills related to metacognitive writing
strategies. A pool of draft items was created making use of literature
review along with the expressions of students. For expert views on the
items, three measurement and evaluation and three Turkish language
field experts were contacted. After editing based on the suggestions, the
scale was administered for the first trial form. The grading of the scale
was in this way: “Strongly Agree”, “Agree”, “Moderately/Slightly Agree”,
“Disagree”, “Strongly Disagree”.

To demonstrate the construct validity of the scale developed,
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were carried
out. The reliability of the scores which were obtained from
administrations of the scale in two different groups was defined by
calculating Cronbach Alpha reliability coefficient, internal consistency
index.

Findings

In exploratory factor analysis implemented to demonstrate factorial
model of the scale, principal component analysis was carried out. In this
scale which has a single factor construct, the eigenvalue of the first factor
is 14.141, and this factor explains 35.4% of the variance. Factor loading
values range between 0.435-0.712.

In confirmatory factory analysis, t values for all items are
statistically significant at the level of 0.01. Unstandardized estimates
range between 0.40-0.63, and standardized factor loadings range
between 0.47-0.73. Error variances are low. Fit indices are found to be
x?/sd(1490.23/740)=2.01, RMSEA=0.057, SRMR=0.045, GFI=0.86,
CFI=0.98, NNFI=0.98 and CFI=0.98.

Upon the analysis of Cronbach Alpha internal consistency index
values obtained from two groups, the reliability level is high. Item — total
correlations of the data obtained from the first group range between
0.410-0.681, and the second group’s values range between 0.386-0.627.

Discussion and Conclusion

When the literature is investigated, it’s seen that the writing process
is approached and examined in many aspects: the effects of the quality
of the handwriting in the evaluation of the written work by teachers
(Markham, 1976); composition processes of weak college writers (Perl,
1979) and revision strategies (Piolat and Roussey, 1991); whether the
fifth graders improve the use of the story elements as a strategy during
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comprehension and composition (Gordon and Braun, 1986); children’s
comprehension monitoring and recall of the inconsistent stories
(Zabrucky and Ratner, 1986); drafting, correction, revision and strategies
in writing (Hull, 1987; Fitzgerald, 1987; Roen and Willey, 1988; Grejda
and Hannafin, 1992; Owstonvd, 1992; Beason, 1993; Stoddard and
MacArthur, 1993; Francis and McCutchen, 1994; Beal, 1996); the effects
on the students’ knowledge in revision, their talents in revision on paper
and writings skills (Fitzgerald and Markham, 1987); error correction in
text (Plumb et. al., 1994). On the other hand, the relation between writing
process and metacognition has been intensely analyzed by researchers
since mid 1980s: metacognitional knowledge of sixth graders on writing
(Raphale et. al., 1989; Zabrucky and Moore, 1989; Zellermayer et. al.,
1991; Jones and Pellegrini, 1996); low level developmental skills in
starting writing (Berninger et. al., 1992); influences of self-regulatory
effects to the writing success (Zimmerman and Bandura, 1994);
metacognitional strategies and reading successes among students
(O'Neill, 1992); developmental skills about the acquisition of writing and
reading in secondary school classes (Berninger et. al., 1994); a capacity
theory on writing: working memory in composition (McCutchen, 1996)
and evaluation of writing stages: evaluation of planning, translation and
revision in secondary school graduates (Berninger et. al., 1996). In
consideration of these reviews, one of the most important factors in the
context of writing process and metacognition is the deficiency of
researches to improve the evaluation and improvement of the process.
Based on this problem, the Metacognitional Writing Strategies Awareness
Scale (MWSAS) has been developed in order to determine the awareness
levels of the students on metacognitional writing strategies. The
developed scale is a valid and reliable evaluation tool for the next studies,
especially in the inspection and evaluation of the secondary school
students’ writing processes and review of the writing instructions and
implementations with the acquired data.

Keywords: writing, writing strategies, metacognition, developing
scale

1. Giris

Insanoglu ilk ¢caglarda sozlii gelenek cercevesinde iletisim kurarken, yazinin icadryla birlikte
bu durum cesitlenmis, zaman i¢inde de yazinin lehine dénmeye baglamistir (Uslay, 1975; Arici ve
Ungan, 2008; Karadag ve Kayabasi, 2011; MEB, 2012: 3). Bireylerin iletisim araci olarak kullandig1
dil, i¢inde bulunduklar1 toplumda, cevrede ve kiiltiirde sekillenmektedir (Camurcu, 2011: 505). ilk
donemlerde konugma ve dinleme aracilifiyla gergeklesen iletisim siireci yazinin icadindan sonra
farkll bir 6zellik kazanmistir (Topuzkanamis, 2015: 98). Bu gelisme insanlik tarihinde adeta bir
doniim noktasidir. Farkli milletler yazi sayesinde daha hizli, daha etkili ve daha dogru bigimde kiiltiir
ve bilgi aligverisine baglamis ve medeniyet, insanligin ortak birikimiyle daha emin adimlarla ilerleme
firsatin1 yakalamistir (Cigek, 2012: 46).

1.1.Yazma

Dogumla birlikte insanin diger tiim becerileri gibi dil becerileri de gelisme gosterir. Dinleme
ve konusma becerisinin bu siiregte birbirini takip eden ve ilk kazanilan beceriler oldugu
bilinmektedir. Bireyin okula baslamasiyla birlikte diger iki temel becerinin kazandirilma siireci de
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baslamis olur. Once okuma becerisine ardindan da yazma becerisine yonelik ¢aligmalar yaptirilarak
bu iki beceri alan1 gelistirilmeye ¢alisilir. Birbirini besleyen ve olumlu yonde dogrudan etkileyen bu
becerilerin ilk, orta ve yiiksekdgretim siiresince istenilen diizeye ulastig1 goriisti (Celik, 2012: 728)
agir basmaktadir. Yazma, Kavcar, Oguzkan ve Sever’e (1997: 59) gore 6grencinin kendi gordiiglini,
duydugunu, disiindiiginii ve yasadigimi yazarak anlatmasi; Deniz’e (2003: 241) gore duygu,
diisiince, istek ve olaylarin yazili olarak belirli kurallar ¢ergevesinde dogru ve giizel bir sekilde
aktarilmasi; Ozbay’a (2009: 115) gore duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak
birtakim sembollerle anlatilmasi; Tiryaki’ye (2012: 15) gore herhangi bir bilginin, goriisiin
kaliciligini saglayan, nesiller hakkinda bize bilgi veren iletisim araci; Karadag ve Maden’e (2013:
266) gore ise aktarilmak istenen anlamlarin harf adi verilen sembollerle kodlanmasidir. Giines (2013:
157) ve Zorbaz (2014: 109) da yazmay1 zihnimizdeki duygu, diislince, istek ve olaylarin belli
kurallara uygun olarak c¢esitli sembollerle anlatilmasi, bir bagka ifadeyle zihinde yapilandirilmig
bilgilerin yaziya dokiilmesi islemi olarak tanimlarlar. Yazma en nihayetinde diislincenin bir alan
iizerinde yazi olarak goriiniir hdle gelmesi siireci (Karadag ve Maden, 2013) ile problem ¢dzme ve
karar verme asamalarinin etkin oldugu (Ozbay ve Barutcu, 2013) bir beceridir.

Ote yandan yazma becerilerinin &lgiilmesi, en cok giicliik cekilen noktalardan birini
olusturur. Ozellikle metin olusturma siirecinde bircok degiskeni goz oOniinde bulundurarak
degerlendirme yapmak onemli bir sorundur. ilkégretimden baslayarak yiiksekdgretime kadarki
zaman dilimi i¢inde her yas grubunun biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerine uygun 6lgme
araglari gelistirmek, yazma egitimi agisindan biiyiik bir gereksinimdir (Aydin, innali, Batar ve Cakr,
2013; Camurcu, 2011; Elma ve Biitiin, 2015; Topuzkanamis, 2015).

Yazma becerisi giinliik hayatta daha az kullanilan hatta zorunlu kalinmadik¢a
kullanilmasindan kaginilan (Aktan, 2013: 705); kendi iginde okuma, diisiinme ve diizgiin ifade etme
becerilerini igeren ve uygulamasi zor olan (Ungan, 2007); bir¢ok biligsel, duygusal ve devinissel
davranisin birlikte esgiidiim i¢inde yapilmasini gerektiren bir beceridir. Bu nedenle, yazma becerisi
diger becerilere oranla daha yavas gelismekte, daha fazla zaman ve c¢aba gerektirmektedir. Bunlar,
¢ogu zaman yazmanin zor bir beceri olarak goriilmesine de neden olmaktadir (Anilan ve Giiltekin,
2006). Bununla birlikte yazma becerisi hem ana dil 6gretiminde hem de yabanci dil 6gretiminde
diger temel beceri alanlarma gére en zor kazanilan beceri olarak goriilmektedir (Tok ve Unlii, 2014:
75). Bu durumun cesitli sebepleri oldugu arastirmalarca belirlenmistir. Yazmanin 6grencilerin en az
ilgisini ¢eken etkinlik olmasinda yazim sekli, yazinin okunakli ve diizgiin olmasi, kdgidin goriintiisii
ve temizligi, yazim ve dilbilgisi gibi ¢ogu kez siki kurallara bagli kalmak zorunlulugu (Ungan, 2007:
462; Kirmiz1 ve Beydemir, 2012: 320; Aydin vd. 2013: 142; Kirmizi, 2015: 96); yazmanin 6zgiin bir
metin olusturma olarak degil de dikte etmek olarak algilanmasi (Karadag ve Kayabasgi, 2011: 991);
yazma siirecinde yazinin kalicilig1l, yazanin tek basialigi (Maltepe, 2006: 58) gibi faktorlerin etkisi
oldugu sodylenebilir.

Birey, yazma siirecinde bellegindeki bilgileri istenilen konu baglaminda sistematize etmek
durumundadir. Fakat Tiirk egitim sisteminde okuma-yazma kavraminin yanlis yorumlamasinin bir
sonucu olarak yazma, 6zgiin bir metin olusturma olarak degil de dikte etmek olarak algilanmigtir
(Ozdemir ve Erdem, 2011; Karadag ve Kayabas1, 2011; Elma ve Biitiin, 2015). Yazma egitimi,
amagl bir egitim etkinligidir; ¢linkii her yaz tiirii kendi i¢inde belirli bir amag tasir (Goger, 2010;
Elma ve Biitiin, 2015). Ayni zamanda bu durum yazma uygulamalarinda karsilasilan en 6nemli
sorunlardan biridir. Gliner’e (2004: 229) gore her insanin mutlaka yazabilecegi bir seyler vardir;
ancak yazma Oncesinde gerekli etkinlikler yapilmadigi, konuyla ilgili zihinde bulunan malzemeler
ortaya ¢ikarilmadigi i¢in bir anda yazmaya baglamak insana zor gelmektedir.
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Ote yandan basarili bir yazili anlatimin gergeklesebilmesi saglam ve zengin bir kelime
hazinesine sahip olmaya, bol ve dikkatli okumaya, iyi bir gézlemci olmaya, dilin 6zelliklerini ve
inceliklerini bilmeye, genis diisiinmeye, bol hayal kurmaya, bir amaca sahip olmaya, duygu ve
diistinceleri mantikli ve ahenkli bir diizen i¢inde sunabilmeye, 6zgiin olmaya ve yazma igini zevkle
yapabilmeye baglidir (Aydin vd. 2013; Batar ve Aydin, 2014; Deniz, 2003; Karadiiz, 2010; Karatay,
2011; Tabak ve Goger, 2013).

Yazma egitimi, konu seciminden ortaya konulan caligmalarin degerlendirilmesine kadar
ogrencilerin etkin oldugu, 6gretmenin rehberlik yaptig1 dinamik bir siireci gerektirmektedir (Goger,
2010; Karatay, 2011). Tiirkge Ogretim Programi’nda (2006: 7) yazma becerisinin gelistirilmesiyle;
ogrencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili
anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari, yazmayi1 kendini ifade etmede bir aligkanliga
doniistiirmeleri ve yazma yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir. Yazil
anlatim becerilerinin gelistirilmesi ve etkili bir yazili anlatim i¢in gereken yeterliklere sahip
bireylerin yetistirilmesi ise uygun yazma deneyimleri ve ortamlarinin saglanmasina baglidir
(Karadag ve Kayabagi, 2011: 990).

1.2. Yazma Stratejileri

Strateji (TDK, 2016) izleme isi, izleme, takip; 6nceden belirlenen bir amaca ulagmak i¢in
tutulan yol, izlem olarak tanimlanmustir. Strateji kavrami 6zellikle sorun odakli bir kavramdir. Bagka
bir deyisle strateji, temelde bir eylemin daha az ¢caba ve isgiiciiyle basarilmasini saglar (Oxford, 1990;
Topuzkanamig, 2014). Yapilan ¢aligmalarda bireyin 6grenme etkinligini diizenlemesinde ve nasil
ogrendigine iligkin farkindaligini artirmada 6nemli dort alanin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
alanlar; 6grenmeyi planlama, 6grenilecek bilgileri orgiitleme, 6grenmenin daha etkili olmasi igin
kendini denetleme ve 6grenme sonucunda kendini degerlendirme stratejileri olarak belirlenmistir.
Ogrenenlerin kendi 6grenme siireglerinin farkina varmasini saglayan 6grenme stratejileri, dgrenme
stirecinin etkililigini artirir (Belet ve Yasar, 2007; Demirel, 1993; Namlu, 2004; Ozer, 2001).

Egitimde strateji kavrami yeni bir anlam kazanmis ve dgrenme stratejisi kavrami ortaya
atilmistir. Ogrenme stratejisi kavraminin, dgrencinin yeni bir durum karsisinda kolay, daha etkili,
daha 0z-yonelimli, daha eglenceli, daha hizli 6grenme yapmak i¢in Ogrenci tarafindan
gerceklestirilen belirli eylemleri kapsadigini belirtmek gerekir. Egitimciler i¢in genel yargi
ogrencilerin ne 6grendiginden ¢ok nasil 6grendigi ve 6grenme yollarini bilip bilmedigi ile ilgilidir
(Dogan, 2013; Sahbaz, 2013). Yapilan ¢aligmalarda yazma stratejileri 0gretiminin yazma basarisini
artirmada etkili oldugunu ve yazma stratejileri 6gretiminin geleneksel yonteme gore yazma basarisini
artirdif1 goriilmiistiir (Belet ve Yasar, 2007; Cakiroglu, 2007; Topuzkanamis, 2014; 2015; Bircan
Manay, Tirkel ve Savas, 2017; Aydin, 2017). Bu baglamda yapilan ¢alismalarda arastirmacilarin
karsisina bilis ve {istbilis kavramlar1 c¢ikmistir. Akpunar’a (2011: 357) gore egitimbilim
perspektifinden bilis, 6grenme ve bilgilenme baglaminda ele alindiginda, bilginin kazanilmasi ve
kullanilmas: siireci olarak tanimlanabilir. Ote yandan diisiinmeyi diisiinme (Dogan, 2013; Namlu,
2004); disiinme hakkinda diistinme (Cakiroglu, 2007: 8); kendi diisiinme siireglerinin farkinda olma
(Ozsoy, 2007: 12); dgrenmeyi 6grenme (Akpunar, 2011); kisinin kendisini tanimasi; amacini ve
ihtiyaclarini bilmesi, gerceklestirmekte oldugu faaliyeti izlemesi, degerlendirmesiyle ilgili kendi
farkindaligini bulmasi (Ozbay ve Bahar, 2012: 175) ve bilisin bilgisi ve diizenlenmesi (Baba Oztiirk
ve Giiral, 2017) olarak tanimlanan {istbilis genel olarak bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, ¢aligmasi
hakkindaki bilgisidir (Unal, 2010). Baska bir deyisle, yasam boyu &grenmenin geregi olarak
Ogrencinin baskalarina bagimli olmaksizin 6grenebilmesi i¢in kendi 6grenme islemleri {izerinde daha
cok kontrol ve inisiyatif sahibi olmasi ve Oncelikle ‘Ggrenmeyi Sgrenmesi’ gerekmektedir
(Somuncuoglu ve Yildirim, 1998: 31). Flavell’a (1979; akt: Cakiroglu, 2007) gore {istbilis; iletisim,
okudugunu anlama, dil 6grenme, sosyal bilis, dikkat, 6z-kontrol, bellek, 6z-6gretim, yazma, problem
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¢Ozme alanlarinda 6nemli bir rol oynar. Senemoglu’na (2005: 575) gore ise “yiiriitiicii bilis” bireyin
kendi diisiinme ve Ogrenme yollarmin farkinda olmasi ve kendi 6grenmesini etkili olarak
diizenleyebilmesidir. Ancak Tiirk¢e alanyazin incelendiginde {iistbilis calismalarinin daha ¢ok
Ogrenme, 6zelde ise okuma becerisi ile sinirlandig1 géze carpmaktadir (Belet ve Yasar, 2007; Dogan,
2013; Cakiroglu, 2007; Muhtar, 2006; Ozbay ve Bahar, 2012). Ustbilis kavramini, onunla iligkili
oldugu diisiiniilen alt bilesenleri, siirecleri veya aktiviteleri baglaminda agiklamaya c¢aligsan tanimlara
bakildiginda, ilk géze ¢arpan isim olan Flavell’e (1985; akt: Akpunar, 2011: 359) gdre, istbilisin
dort bileseni bulunmaktadir. Bunlar: Ustbilis bilgisi, iistbilissel deneyimler, hedefler (gérevler) ve
stratejilerdir. O’Malley vd. (1985: 560-61; akt: Muhtar, 2006: 32) goére istbiligsel stratejiler,
O0grenme siireci hakkinda diisiinmeyi, O6grenmeyi planlamayi, meydana gelmeleri esnasinda
kavramay1 ya da iiretimi izlemeyi ve dil etkinliginin bitiminde 6grenmenin bireysel olarak
degerlendirilmesini igerirken, biligsel stratejiler, 0grenme etkinligi ile dogrudan iliskilidir ve
Ogrenme malzemesinin dogrudan kontrol edilmesini ve islenmesini icermektedir. Dogan’a (2013: 9-
11) gore {iist diizey bir iistbilis beceriye sahip olan birey dncelikle; 6grenecegi konuya motive olur,
dikkatini yogunlastirir, tutum gelistirir, kendisi hakkinda bilgisi ve kendi diislincesini kontrol
edebilmesini saglar, ne bildigini ve ne bilmesi gerektigini ve planini degerlendirir, diizeltir ve tekrar
dener. Son olarak da ne kadar 6grendiginin, nasil 6grendiginin, hangi diisiinme yollarini izlediginin
farkina varir, bunu gelistirir ve bu becerileri bir yasam tarzi haline getirir.

Geleneksel yazili anlatim ¢aligmalarinda, yazma siirecinden ¢ok ortaya konan tiriin 6nemlidir
ve yazma caligmasi kesintisiz ve dogrusal olarak ilerler. Oysa basarili bir yazma iiriinii ortaya
cikarmak i¢in yazma eyleminin; planlama, belli araliklarla bunu diizenleme, gbézden gegirme,
diizeltme ve tekrar yazma gibi, bazen ileriye bazen geriye dogru atilan adimlarla ilerlemesi gerekir
(Anilan ve Giiltekin, 2006; Karatay, 2011). Senemoglu (2005: 576-577) ise “MURDER” sistemi ad1
verilen bir yliriitiicii bilis stratejisinden bahseder. Bu strateji, bir bakima 6grencinin kendi biligsel ve
duyussal ozelliklerini taniyarak kendine 6zgli bir ¢aligma zamam ve plam1 yapmasini, kendi
Ogrenmelerini izlemesini ve sonuglara gore de 6grenme diizenini siirdiirmesini ya da stratejisinde
degisme yapmasini sagladigindan bir yiiriitiicii bilis stratejisi olarak diigiiniilebilir. Bu sistemle
Ogrenci, asagidaki etkinlikleri yapar:

M: Mood (Yogunlas): Bu basamaktaki etkinlikler; ¢alisma plani yapma, zaman cizelgesi
diizenleme ve 6grenme birimindeki konsantrasyonunu izleme.

U: Understand (Anla): Ogrenme birimindeki énemli ve giic fikirleri belirleme.
R: Recall (Hatirla): Kapsami kendine 6zgii bir bicimde ifadelendirme.

D: Digest (Oziimse): Ogrendiklerini yansitma, anahtar noktalar1 ve giicliik olan noktalari
yeniden calisarak sindirme.

E: Expand (Genislet): Bilginin uygulanmasina iligkin kendine soru sorma.

R: Review (Gozden gegir): Izleme sonuglarma goére hatalarim analiz etme ve calisma
yontemlerini degistirme ya da uygun hale getirme.

Genel olarak dil 6grenme stratejilerinin i¢inde ele alinan yazma stratejileri, yazma siirecini
kontrol etme yollaridir. Yazili dili {iretme ve yazma sirasinda karsilagilan sorunlar1 ¢zme siirecleri
olan yazma stratejileri hem biligsel hem de ustbilissel diizeyde olabilir. Yazma sirasinda hem
zihindeki bilgiler dil vasitasiyla sunulmak tizere dil merkezine aktarilir hem de yazilan climlelerin
dogru olup olmadigi denetlenir. Diisiincelerin yaziya aktarilmasi biligsel, bu aktarma siirecinin
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denetlenmesi ise iistbilissel stirectir (Topuzkanamis, 2014; 2015). Jones ve Pellegrini’ye (1996: 695)
gore list diizey bir zihinsel aktivite olan yazma, hem biligsel hem iistbilissel siirecleri igerir. Yetenekli
ve tecriibeli yazarlar, hedeflerine ve okurlarinin hedeflerine ulasip ulagmadiklarini anlarlar. Bu
ylizden bdyle yazarlar, kullandiklar1 dil hakkinda derinlemesine diisiinme ve degerlendirme
kabiliyeti gosterirler. Yani yazarken iistbiligsel ve meta dilbilimsel islemler kullanirlar. Aslinda,
yazma, yansitici diislinme etkinlestirdigi igin iistbilisin gelisiminde bir arag olarak goriilebilir.

Ustbilis ~ 6grencinin  hangi  stratejileri  kullandigindan/kullanacagindan  ziyade,
kullandigr/kullanacagi stratejinin basta yerindeligi-uygunlugu sonra ise etkililigi-verimliligi ile
ilgilenmesi durumudur. Ozellikle yazma becerisi baglaminda iistbilis, olusturulacak olan metnin
planlanmasi, yaziya dokiilmesi ve bu yazilanlarin degerlendirilmesi siireclerinin tamaminda ve
neredeyse ayni anda gergeklesen, denetleme ve yonetme temel fonksiyonlar itibariyle son derece
pratik ve etkili bir mekanizma olarak kullanilabilir. Ozetle bu siire¢, planlamay1 denetleme, yazmay1
denetleme ve degerlendirmeyi denetleme seklinde ifade edilebilir. Denetleme ve yonetme siireci
metin olusturma siirecinde 6grenciye hem planli hem de esnek bir bakis kazandiracak, dahasi
Ogrenciyi yazmanin geleneksel kat1 kurallara bagli sert ve yorucu yiikiinden de kurtaracaktir.

Yazmanin, 6grencinin fikirlerine ilham verdigi ve anlagmazliklar1 ¢ézdiigli bir model
gorevinde oldugu goriilmiistiir. Okuma, karsit goriis olusturmak veya bir fikir iizerinde daha derin
diisiinme icin bir kaynak gorevi gérmiistiir. Bircok durumda, 6grenciler bu gorevleri ayr1 ayr1 ve
birlikte gerceklestirdikleri igin, 6grencilerin bilgilendirici yorumlari, 6grencilerin diigiinmelerinin
kalitesi ile ilgili en temiz kanitlar1 saglamistir (Tierney vd. 1989: 166). Oxford’a (1990: 135) gore
iistbiligsel stratejiler, 6grencilerin kendi bilislerini kontrol etmelerine imkan verir. Yani merkezleme,
diizenleme, planlama ve degerlendirme gibi fonksiyonlar1 kullanarak, 6grenme siirecini kontrol eder.
Ote yandan iistbilis konusundaki ¢aligmalarm ¢ok genis bir kapsamda degerlendirildigi
goriilmektedir: kiiciik ¢cocuklarin (okul dncesi, 3-5 yas) diisiinme hakkindaki bilgileri (Flavel vd.
1995); birinci simif 6grencilerinin okuma ve yazmalarini degerlendirme (Hiebert vd. 1992); ikinci
sinif ¢ocuklarin strateji kullanimi (Ghatala vd.1985); 6grencilerin yasadiklar akademik zorluklara
tistbiligsel bir bakis agis1 saglama (Wong, 1985); duyma engelli ¢ocuklarda tstbilis (Strassman,
1997); ustiin yetenekli gocuklarin iistbilisini ve motivasyonunu arttirma (Paris ve Winograd, 1990);
iyi ve zayif okurlarda, kavrama izlemesi ve hatirlamada metin tiiriiniin etkisi (Zabrucky ve Ratner,
1992); istbilisi yiikseltmede 6gretmen ihtiyaci (Beeth, 1998); zihinsel kontrol edilemezlik hakkinda
bilgi gelistirme (Flavell vd. 1998); problem ¢6zmenin bilissel, tstbiligsel ve giidiisel yonleri (Mayer,
1998); diistinen insanlar hakkinda diistinme (Miller vd. 1970) ve gocuklarin zihin hakkindaki bilgileri
(Flavell, 1999). Bu galismada ise ortaokul 6grencilerinin iistbiligsel yazma stratejilerine yonelik
farkindaliklarim 6lgmeyi amaglayan Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi’nin (UYSFO)
gelistirilmesi amaglanmustir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi’nin (UYSFO) gelistirilmesini
ve psikometrik 6zelliklerinin ortaya konulmasini amaglayan betimsel bir arastirmadir.

2.2.Calisma grubu

Calisma kapsaminda iki katilime1 grubu yer almaktadir. Tlk grup dlgek gelistirme siirecinde
acimlayici faktor analizinin yapildig1 gruptur. Bu grupta yer alan katilimcilara iliskin bilgiler Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Birinci calisma grubuna iliskin demografik bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kiz 249 61,0
Erkek 159 39,0
Toplam 408 100,0
Sinif Diizeyi Besinci 87 21,3
Altinct 35 8,6
Yedinci 187 458
Sekiz 99 24,3
Toplam 408 100,0
Okul Tiurt Imam Hatip Ortaokulu 227 55,6
Ortaokul 181 44,4
Toplam 408 100,0

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin249’unun (%61) kiz, 159’unun (%39) erkek oldugu,
c¢ogunlugunun yedinci smifta 6grenim gordiigi, 227’sinin (%55.6) imam hatip ortaokulunda,
181’inin (%44.4) ortaokulda 6grenim goriiyor oldugu goriilmektedir.

Ikinci grup 6lgek gelistirme siirecinde dogrulayici faktdr analizinin yapildigi gruptur. Bu
grupta yer alan katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ikinci ¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kiz 212 47,7
Erkek 232 52,3
Toplam 444 100,0
Smuf Diizeyi Besinci 69 15,5
Altinci 121 27,3
Yedinci 126 28,4
Sekiz 128 28,8
Toplam 444 100,0

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin212’sinin (%47.7) kiz, 232’sinin (%52.3) erkek oldugu
ve alti, yedi ve sekizinci sinifta 68renim goren Ogrenci sayilarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

2.3.Veri Toplama Araci

Bu calismada Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi’nin (UYSFO) gelistirilmesi
kapsaminda oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra bir grup ortaokul dgrencisinden
ustbiligsel yazma stratejilerine yonelik davraniglarini igceren birer kompozisyon yazmalari istenmigtir.
Yazdirilan kompozisyonlar analiz edilmis ve 6grencilerin ifadeleri dlcekte yer alabilecek maddelere
doniistlrilmistiir. Yapilan literatiir taramasi 15181da, 6grencilerin yazdiklar1 kompozisyonlardan da
yararlanilarak 48 maddelik bir 6n form olusturulmustur. Yazilan maddeler icin ii¢ dlgme ve
degerlendirme uzmani ile ii¢ Tiirk dili uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Oneriler dogrultusunda
bazi maddelerin diizeltilmesine, baz1 maddelerin (6, 7, 9, 20, 33, 41, 42 ve 46) formdan ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Yapilan diizenlemelerden sonra 40 maddenin 6lgegin 6n deneme uygulamasinda
yer almasina karar verilmistir. Bu form madde sayisinin 10 kat1 kadar katilime1 yer alan (Kline, 1994)
bir gruba uygulanmustir.
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Bu calisma kapsaminda gelistirilen Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi Likert
tipi bir &lgektir. Olgegin derecelendirmeleri “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Orta
Derecede Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklindedir. Olgekte ters
kodlanmas1 gereken madde bulunmamaktadir. Olgegin nihai formu EK 1°de yer almaktadir.

2.4.Verilerin Analizi

Analizlere baglamadan once kayip degerler, u¢ degerler ve oOrneklem biiyiikliigiiniin
uygunlugu varsayimi incelenmistir. Veri setlerinde kayip deger bulunmamaktadir. Ug degerler veri
setinden ¢ikarilmisgtir,

Gelistirilen olcegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla oncelikle bir gruptan elde edilen
veriler ile Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA), ardindan farkli bir gruptan elde edilen verilerle
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin iki farkli grupta uygulanmasindan elde edilen
puanlarin giiveniligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir.

3. Bulgular

Gelistirilen dlgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi
uygulamasindan once, drneklem biiyiikliigliniin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi yapilmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett’s Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi sonuglari

KMO ve Bartlett's Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin 0.957
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki-Kare 6762.511
Serbestlik derecesi 780
p 0.000

Tablo 1 incelendiginde, 408 kisilik calisma grubunun KMO degerinin “miikemmel”
(Sencan, 2005) oldugu goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigii agisindan veri yapisi faktdrlestirmeye
uygundur.

Olgeginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla faktdrlestirme yontemi olarak temel
bilesenler analizi secilmistir. Faktor sayisina karar verirken her bir bilesenin toplam varyansa yaptigi
katkilar degerlendirilmistir. Ayrica yamag-birikinti grafigi de incelenmistir. Yamag-birikinti grafigi
Sekil 1°de sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

........................................
123 4567 8 21011121314151617158192021 22232425 262725 2930 31 3233 3435363738 3940

Component Number

Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi
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Bilesenlerin toplam varyansa yaptig1 katkilar ve yamag-birikinti grafigi degerlendirildiginde
Olcegin tek faktorlii bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir ve analiz tek faktorlii olacak sekilde
tekrarlanmistir. Analiz sonucunda elde edilen olasi tiim faktorlere ve belirlenen sayidaki faktore
iligkin 6zdegerler ve agiklanan varyans yiizdeleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Faktorlere Iliskin Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Olas1 Tiim Faktorlere Iliskin Degerler Belirlenen Sayida Faktore Iliskin Degerler

Toplamali Toplamali

Agiklanan Aciklanan Aciklanan Agiklanan

Varyans Varyans Varyans Varyans

Bilesen Ozdeger Yiizdesi Yiizdesi Ozdeger Yiizdesi Yiizdesi

1 14,141 35,354 35,354 14,141 35,354 35,354
2 1,561 3,904 39,257
3 1,316 3,290 42,547
4 1,190 2,976 45,522
5 1,092 2,729 48,251
6 1,019 2,546 50,798
7 ,981 2,454 53,251
8 ,959 2,397 55,649
9 ,922 2,304 57,953
10 ,898 2,244 60,197
11 ,840 2,100 62,297
12 ,815 2,036 64,334
13 ,791 1,977 66,311
14 ,770 1,925 68,236
15 711 1,778 70,014
16 ,707 1,767 71,781
17 ,686 1,715 73,496
18 ,664 1,661 75,156
19 ,648 1,621 76,777
20 ,626 1,564 78,341
21 ,607 1,517 79,859
22 ,605 1,514 81,372
23 ,559 1,398 82,770
24 ,549 1,372 84,141
25 ,526 1,315 85,456
26 ,518 1,294 86,750
27 ,495 1,237 87,988
28 470 1,176 89,164
29 ,468 1,170 90,334
30 442 1,105 91,439
31 429 1,073 92,512
32 ,407 1,017 93,529
33 ,385 ,963 94,491
34 ,368 921 95,412
35 ,360 ,900 96,312
36 ,329 ,821 97,133
37 321 ,804 97,937
38 ,293 ,732 98,668
39 277 ,693 99,362
40 ,255 ,638 100,000
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Tablo 2 incelendiginde, ilk faktoriin 6zdegerinin14.141, faktoriin toplam varyansa yaptigi
katkinin ise %35.354 oldugu goriilmektedir. Tek faktorli yapiya sahip bu dlgek, s6z konusu yapiya
iliskin varyansin %35,4’iinii agiklamaktadir. Olgegin faktdr desenine iliskin faktdr yiik degerleri
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi’nin Faktor Deseni

Madde Faktor Yuki |Madde Faktor Yuki |Madde Faktor Yukiu |Madde Faktor Yuki
m20 712 m37 ,633 m26 ,598 m29 547
m35 ,680 m18 ,633 m19 ,596 m7 542
m22 ,675 m32 ,626 m39 ,594 m9 ,537
m15 ,673 m40 ,623 m33 ,593 m34 ,523
m38 ,661 m13 ,618 m3 ,589 m36 517
ml14 ,644 m31 ,616 mil 571 mi2 514
m21 ,640 m16 ,608 m6 ,569 ml17 ,504
m25 ,638 m23 ,604 m10 ,565 m4 ,499
m24 ,637 m30 ,601 ml ,563 m5 ,492
m28 ,637 m27 ,600 m8 ,559 m2 435

Olgeginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agimlayici faktr analizinde, tek
faktorli yapiya iligkin faktor yiik degerleri 0.435-0.712 arasinda degismektedir.

Gelistirilen 6lgegin yapr gecerligine iligskin ek kanit elde etmek amaciyla, 6lgegin ikinci kez
uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlara dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Uygulanan
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen t degerlerini gosteren yol (path) diyagrami Sekil
1’de, faktor yiikleri ve hata varyanslarini gosteren yol diyagrami Sekil 2’desunulmustur.
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Sekil 1 incelendiginde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklama durumlarina
iligkin bilgi veren t degerlerinin tiim maddeler i¢in 0.01 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir.
Sekil 2 incelendiginde, 6l¢ekte yer alan maddelere iliskin faktdr yiiklerinin (standardize edilmemis
tahmin degerleri) 0.40-0.63 arasinda degistigi goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen her bir
gozlenen degisken ile bagh oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlari gosteren standardize
edilmis faktor yiik degerleri ise 0.47-0.73 arasinda degigsmektedir. Gizil degiskene iliskin varyansin
ne kadarinin gozlenen degisken tarafindan agiklandigini ifade eden R?degerleri ise 0.16-0.41 arasinda
degismektedir. Gozlenen degiskenlerin hata varyanslar1 degerlerinin yiiksek oldugu madde
bulunmamaktadir.

Beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin manidarligina
iligkin bilgi veren p degeri 0.01 diizeyinde manidar bulunmustur. Ancak biiyiik 6rneklemlerde p
degerinin manidar ¢ikma olasiligi yiiksektir (Yilmaz ve Celik, 2009). Bu nedenle beklenen ve
gbzlenen kovaryans matrisleri arasindaki uyumu incelemek i¢in alternatif uyum indeksleri kullanilir.
Olgege ait diger uyum indeksi degerleri ve uyum diizeyleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Olgegin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum x?Isd RMSEA SRMR  GFlI IFI NNFI CFI
Indeksi

Deger 2.01 0.048 0.045 0.86 0.98 0.98 0.98

Uyum Miikemmel Miikkemmel Iyt Kabul Miikemmel Miikemmel Miikkemmel

Uyum Edilebilir

Tablo 4’de sunulan uyum indeksleri incelendiginde; y?/sd orani (1490.23/740) 2.01 olarak
hesaplanmaktadir. Bu oranin <3 olmasi mitkkemmel uyumu gdosterir (Kline, 2005). Yol semasinda
RMSEA=0.057 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deger RMSEA’ nin (<0.05) miikemmel uyum
kriterine karsilik gelmektedir (Stimer, 2000). Standardize edilmis RMR degeri(<0.05)miikemmel
uyuma karsilik gelmektedir (Brown, 2006; akt: Cokluk, Sekercioglu ve Buylikoztiirk, 2010). GFI
icin 0.85’den daha biiyiik degerler kabul edilebilir uyumun gostergesidir (Yilmaz ve Celik, 2009).
CFI, NNFI ve CFI indekslerin 0.95in lizerinde olmasi milkemmel uyuma karsilik gelir (Tabachnick
ve Fidell, 2001).

Olgege iliskin modifikasyon dnerileri incelenmis ve kuramsal temel ile desteklenebilecek bir
modifikasyon dnerisinin olmadigina karar verilmistir.

Acimlayici ve dogrulayici faktor analizi i¢in veri toplanan gruplardan elde edilen puanlarin
giivenirligini belirlemek igin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 5. Olgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Grup 1 (AFA) Grup 2 (DFA)

Cronbach Alfa 0.952 0.944
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Her iki gruptan elde edilen puanlara iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
incelendiginde, giivenirlik derecelerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir (Ozdamar, 2004).
Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin belirlenmesinin ardindan korelasyona dayali madde analizi
yapilmigtir. Her iki gruptan elde edilen verilerden Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanan
madde-toplam test korelasyonlar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Madde-Toplam Test Korelasyonlari

Madde-Toplam Madde-Toplam Madde-Toplam Madde-Toplam
Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu
Grup 2 Grup 2
Madde (GAr\L'J:E’A; (GDHIJ:FK Madde (G':'J:ii (GDHIJ:[x Madde gﬁ‘g (DFA) Maddes,_{gpA)l (DFA)
ml 534 590 [mill 547 540 |m21 610 ,502 |m31 ,584 ,600
m2 410 423 |ml2 ,486 466 | m22 ,642 ,588 |m32 ,595 ,524
m3 ,562 536 | ml13 ,589 567 | m23 577 558 |m33 ,560 524
m4 AT 510 |ml4 ,614 ,601 | m24 ,609 592 |m34 ,498 474
mb5 ,464 432 |ml5 ,647 557 | m25 ,607 578 |m35 ,652 ,588

m6 543 491 | ml6 579 ,554 | m26 ,566 589 |m36 ,490 ,463
m7 ,513 444 |ml7 475 519 | m27 572 541 |m37 ,603 ,563
m8 ,536 501 |ml8 ,603 537 | m28 ,610 495 |m38 634 ,627
m9 ,507 521 |ml9 ,566 ,556 | m29 521 572 |m39 567 ,386
m10 ,540 ,533 | m20 ,681 ,537 | m30 ,573 511 |m40 591 ,580

Tablo 6 incelendiginde, ilk grupta yapilan uygulamadan elde edilen verilerin madde-toplam
korelasyonlarimin  0.410-0.681 arasinda, ikinci gruptan elde edilen verilerin madde-toplam
korelasyonlarinin 0.386-0.627 arasinda degistigi goriilmektedir, madde-toplam korelasyonu 0.30’un
altinda olan madde bulunmamaktadir. Her bir maddenin bireyleri iyi ayirt edebildigi sOylenebilir.

Analizler sonucu elde edilen giivenirlik kanitlarnn ve gegerlik kanitlart birlikte
degerlendirildiginde gelistirilen Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi’nin (UYSFO)
sonraki ¢aligmalarda kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir.

4, Tartisma ve Sonu¢

Alanyazin incelendiginde yazma siirecinin pek ¢ok yoniiyle ele alindigi ve irdelendigi
goriilmiigtiir: yazili eserin dgretmen tarafindan degerlendirilmesinde el yazis1 kalitesinin etkileri
(Markham, 1976); zayif kolej yazarlarinin kompozisyon siiregleri (Perl, 1979) ve gézden gecirme
stratejileri (Piolat ve Roussey, 1991); besinci sinif 6grencilerinin kavrama ve kompozisyon sirasinda
bir strateji olarak hikaye unsurlarii kullanimlarini gelistirip gelistirmedigi (Gordon ve Braun, 1986);
cocuklarin kavrama izlemeleri ve tutarsiz hikayeleri hatirlamalar1 (Zabrucky ve Ratner, 1986);
yazmada taslaklama, diizeltme, gézden gecirme ve stratejileri (Hull, 1987; Fitzgerald, 1987; Roen
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ve Willey, 1988; Grejda ve Hannafin, 1992; Owston vd. 1992; Beason, 1993; Stoddard ve
MacArthur, 1993; Francis ve McCutchen, 1994; Beal, 1996); 6grencilerin gbzden gegirme islemi
konusundaki bilgisine, kagit tistindeki gézden gegirme kabiliyetlerine ve yazma kalitelerine olan
etkileri (Fitzgerald ve Markham, 1987); metinde hata diizeltme (Plumb vd. 1994). Ote yandan yazma
stireci ve istbilis iliskisi ozellikle 1980°li yillarmm ortalarindan bu yana yogun bir sekilde
aragtirmacilarca incelenmistir: altinci simf 6grencilerinin yazma hakkindaki istbiligsel bilgileri
(Raphael vd. 1989; Zabrucky ve Moore, 1989; Zellermayer vd. 1991; Jones ve Pellegrini, 1996);
yazmaya baslamada alt seviye gelissel yetenekler (Berninger vd. 1992); 6z diizenleyici etkilerin
yazma basarimina etkisi (Zimmerman ve Bandura, 1994); 6grenciler arasindaki iistbiligsel stratejiler
ve okuma basarilar1 (O’Neill, 1992); ortaokul siniflarinda yazma ve okumanin edinimi ile ilgili
gelissel yetenekler (Berninger vd. 1994); yazma ile ilgili bir kapasite teorisi: kompozisyonda ¢aligma
bellegi (McCutchen, 1996) ve yazma asamalarmin degerlendirilmesi: liseye yeni baglayan
ogrencilerde planlamanin, terciimenin ve gozden gegirmenin degerlendirilmesi (Berninger vd. 1996).
Bu incelemeler 15181nda yazma siireci ve iistbilis baglaminda dikkat ¢eken en 6nemli unsurlardan biri
bu siirecin 6lgiilmesi ve gelistirilmesine yonelik aragtirmalarin eksikligidir. Bu problemden yola
cikilarak caligma kapsaminda Ogrencilerin {stbiligsel yazma stratejilerine iligkin farkindalik
diizeylerinin belirlenmesini amagclayan Ustbilissel Yazma Stratejileri Farkindalik Olgegi (UYSFO)
gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek sonraki ¢alismalarda, 6zellikle ortaokul seviyesindeki 6grencilerin
yazma siirecini denetleme ve degerlendirmedeki durumlarini incelemede ve buradan elde edilecek
veriler 1s18inda yazma 6gretimi ve uygulamalarini yeniden ele almada kullanilabilecek, gegerli ve
giivenilir bir 6l¢me aracidir.
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1 Bir konu hakkinda yazmaya baslamadan o6nce bu konu 1 2 3 4 5
hakkinda neler biliyorum diye diistiniirim.
Bir konu hakkinda yazabilmek i¢in ne kadar zamana ihtiyacim
2 - e 1 2 3 4 5
oldugunu diistintirim.
Bir konu hakkinda daha iyi yazabilmek i¢in dnceden bir yol
3 L 1 2 3 4 5
belirlerim.
Yazimin igerigini nasil gelistirmem gerektigini goz Oniinde
4 1 2 3 4 5
bulundurarak planlama yaparim.
5 Yazacagim konu ile ilgili bilgilere nasil ulasacagimi bilirim. 1 2 3 4 5
Yazma oncesinde plan yapmam gerektigine inanarak konunun
6 S 1 2 3 4 5
sinirlarini belirlerim.
7 Y_a_21_ma baslamadan once bana yol gosterebilecek kisileri 1 2 3 4 5
bilirim.
Yazmaya baslamadan Once bir ana fikre/bir ¢ikis noktasina
8 . . . . 1 2 3 4 5
sahip olabilmek i¢in ¢aba gosteririm.
9 Diisiincelerimi ve onlari nasil yaziya dokecegimi bilirim. 1 2 3 4 5
Bir konuyu yaziya dokmeden Once yazacagim konuyla ilgili
10 | yeterli bilgiye sahip olup olmadigim hakkinda degerlendirme | 1 2 3 4 5
yaparim.
11 Kendimi yazmaya yetersiz gordiigiim konularda gelistirmek 1 2 3 4 5
i¢in ¢oziimler Uretirim.
Yazacagim metni kimin okuyacagini g6z 6niinde bulundurarak
12 - 1 2 3 4 5
hareket ederim.
13 Y"az“rna b"ecerln_ql'e' ilgili kargilasacagim sorunlara iliskin 1 2 3 4 5
¢Oziimler tiretebilirim.
14 Y"az:dcaglr{l kon_uxla ilgili kargilasacagim sorunlara iligkin 1 2 3 4 5
¢Oziimler tiretebilirim.
15 | Yazarken yapacaklarimi bilirim. 1 2 3 4 5
Bir konu {izerine uzun bir yazi yazmam gerektiginde, konudan
16 L S 1 2 3 4 5
sapmadan yazimi temel diisiinceler etrafinda toplayabilirim.
Yazma oOncesinde tercih ettigim yolun ise yaramadigi fark
17 e e 1 2 3 4 5
ettigimde bunu degistiririm.
Yazacagim konuyla ilgili yaptigim arastirmalarin yeterli
18 S e ; 1 2 3 4 5
olmadigini fark ettigimde yeni arastirmalar yaparim.
Metni yazarken girig, gelisme ve sonug¢ boliimlerinin nerede
19 NS 1 2 3 4 5
olmasi gerektigini bilerek yazarim.
20 Edln_dlglm bilgilerin metinde ise yarayip yaramayacagin fark 1 2 3 4 5
ederim.
21 Yazrfla surc?c.lr.lde kullanacagim stratejilerin nerede daha etkili 1 2 3 4 5
oldugunu bilirim.
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Metin olustururken diislincelerimin birbiriyle uyumuna dikkat

22 - 2 3 4 5
ederim.
Metin olustururken zamani verimli bir sekilde kullanmam

23 e 2 3 4 5
gerektigini bilerek yazarim.
Yazma siirecinde bir zorlukla karsilastigimda farkli yollar

24 o 2 3 4 5
deneyerek bu zorlugu agsmaya ¢abalarim.

25 | Yazdiklarim kadar nasil yazdigim da 6nemlidir. 2 3 5

2 Konuyla ilgili gerekli olanla gereksiz olani ayirt ederek 2 3 5
yazarim.
Daha etkili bir yaz1 yazabilmek i¢in farkli yazma stratejileri

27 2 3 4 5
kullanirim.

28 | Yazmakta giicliik cekmeme sebep olan sorunlari belirlerim. 2 3 4 5

29 | Yazimu diizeltirken belirledigim stratejileri kullanirim. 2 3 4 5

30 Yazdiktan sonra metnin gerekli gordiigiim yerlerinde degisiklik 2 3 4 5
yaparim.
Metnimi olustururken yeni diisiinceler aklima geldiginde

31 . N L 2 3 4 5
planimi yeniden g6zden gegiririm.

32 Yazimi  yazarken  ifadelerimde  gerekli  gordigim 2 3 4 5
degistirme/ekleme/gikarma gibi degisikliklere giderim.
Yazimi yazarken baz1 disiincelerin uygun olmadigini

33 < 2 3 4 5
anladigimda bunlar ¢ikaririm.

34 Yazim sirasinda nasil yazdigimla ilgili stirekli kendime sorular 2 3 4 5
sorarim.

35 | Yazarken yaptigim hatalar fark eder ve diizeltirim. 2 3 4 5

36 | Yazimi tamamladigimda yazma &ncesi planimla karsilastiririm. 2 3 4 5
Yazarken anlam biitiinliigiinii saglamak i¢in yazdiklarimi sik

37 < L 2 3 4 5
sik gozden geciririm.
Yazdigim ciimlelerin diisiincelerimi dogru bir sekilde yansitip

38 9 - 2 3 4 5
yansitmadigini kontrol ederim.
Yazdiklarimi kontrol ederken bagkalarinin degerlendirmelerini

39 . 2 3 4 5
dikkate alirim.

40 Metni bitirince yazimi tekrar kontrol ederek diizeltmeler 2 3 4 5
yaparim.
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