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SAVAS YILLARININ OLAGANUSTU BiR UYGULAMASI:
TOPRAK MAHSULLERI VERGISININ HAYATA GECIRILMESI

Mehmet Korkud AYDIN*

OZET

II. Diinya Harbi yillarinda, tim dinyay: etkisi altina almis olan
savas sartlar1 Turkiye'yi de agir bir sekilde etkilemisti. Doénemin
huktmetleri, bu sartlar karsisinda Turkiye’yi korunmak ve olasi bir
savas durumuna karsi hazirlikli olmak adina ekonomik alanda bir takim
sert tedbirler almak zorunda kalmisti. Savas yillarinda alinmis olan bu
sert tedbirlerden biri de Toprak Mahsulleri Vergisinin cikarilmasi ve
uygulanmasi1 olmustur. Toprak Mahsulleri Vergisi, tarim isletmeleri ile
ciftcileri olagantstii vergi sistemine dahil eden bir uygulamadir.
Uygulamanin bu yénuyle Varlik Vergisinin uygulanmasi1 konusunda
yardimci bir islevi oldugu da gortilmektedir. Toprak Mahsulleri Vergisi,
ortaya cikisi itibari ile savas sartlari altinda devletin ve milletin bekasini
korumak maksadiyla hayata gecirilmis olsa da, dénemin diger ekonomik
tedbirlerinde oldugu gibi uygulamada gerekli 6lci muhafaza
edilememistir. Kanun hutkumlerini uygulamakla goérevli memurlarin
isglizarliklar1 yahut is bilmezlikleri, ciftci kesiminin magdur olmasina
neden olmustur. Ayrica, Toprak Mahsulleri Vergisi, TBMM’de ciddi
tartismalara da sebep olmustur. Meclis glindemine gelen bir kanun
tasarisinin Genel Kurul'da tartisilmasi normal bir durum olsa da,
donemin sartlarn ve tek partili idare anlayist g6z Ontnde
bulunduruldugunda s6z  konusu tartismalardan huktmetin
uygulamalarina kars:t alisilmisin disinda bir tepki gosterildigi de
anlasilmaktadir. II. Dlinya Harbinin sona ermesinden sonra da 1947
yilina kadar yururltkte kalan Toprak Mahsulleri Vergisi, toplumda ciddi
huzursuzluklara neden olmus bir uygulamadir.
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AN EXTRAORDINARY PRACTICE OF WAR YEARS:
REALIZATION OF AGRICULTURAL PRODUCTS OFFICE TAX

ABSTRACT

During the 2nd World War years, the extreme war conditions, which
affected the whole world, also affected Turkey in a serious level. The
governments of the period had to take several strict measures to ensure
that Turkey would be ready in case of a possible war. During the war
years, one of the measures that were taken in the field of economics was
the enaction and application of the Agricultural Products Tax. The
Agricultural Products Tax is an application that included the agricultural
businesses and farmers in the taxation system. In this aspect, it was also
observed that it had an auxiliary function in the application of the
Property Tax. Although the Agricultural Products Tax was enacted for the
purpose of the protection of the survival of the state and the nation under
serious war conditions, the required balanced application could not be
maintained in practice, which was also the case in other economic
measures of the period. The beadledom or ignorance of the officials who
were assigned to apply the law caused that farmers were mistreated. The
Agricultural Products Tax was also continued after the 2nd World War
ended until the year 1947, and caused serious unrest in the society.

STRUCTURED ABSTRACT

During the 2nd World War years, the war conditions that affected
the whole world also affected Turkey heavily. Not only Turkey faced a
threat of hot war but also it faced heavy depression in economic terms.
The governments had to take precautions to solve the economic problems
Turkey faced and be prepared for a possible war. Examples for this might
be considered as the Capital Tax, National Protection Law and
Agricultural Products Tax.

The law on Agricultural Products Tax was presented for vote of the
members of the parliament on June 4, 1943 after discussions and
arguments; and although 168 members did not join the voting, the law
was enacted with 283 aye votes as the Law with the number 4429. The
law was released in Official Gazette on June 7, 1943.

The Agricultural Products Tax was a law that was enacted to cover
the basic food requirements of the society and the army in case of a war.
In addition, it is also known that it was enacted to support the Capital
Tax. This intention shows the extraordinary status of the tax in question.

The Agricultural Products Tax caused serious arguments in the
Grand National Assembly. Although it is a usual situation that a law draft
that is brought to the agenda of the assembly is discussed, it is
understood from the discussions that there were major oppositions
against the draft under then-present conditions and under the rule of
single-party government.
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The Agricultural Products Tax was a taxation system enacted by
the government for the sake of not having to apply the national specific
taxation again, which was the case during the National Struggle Period.
However, when the draft was brought to the agenda of the assembly, it
was claimed that it resembled the Tithe Tax in terms of its contents,
which was abolished in 1925 by the Government. The reason for the
arguments in the TGNA was this simulation.

The Agricultural Products Tax consisted of nine parts. According to
the Agricultural Products Tax, it was planned that taxes would be
collected from the silk cocoon and some other products. These products
were collected under three titles as grains, legumes, and other crops. The
products that were considered under the grains title were white millet,
barley, wheat, rye, rice plant, spa, bird food, impure, corn and oat. The
products under the legumes were horse-bean, peas, kidney-bean, beans,
lentil and chickpea. The products that were collected under the other
products title are opium (gum), pistachio, sunflower, nut, hempseed
(seed), flax, dried figs, dry grapes, citrus fruits, beet, potatoes, sesame,
tobacco, and olives.

The Agricultural Products Tax also caused serious debates and
reactions in the application stage. For the first time, the fact that the
products that were the subject matter of the tax were spread over a vast
area would make the lives of the villagers difficult, because they had to
stay on duty to protect their harvested products to be able to pay the
taxes. In addition, the agricultural products that were collected as the tax
were transported to the collection centers determined by the government
by the producers themselves. In addition to all these, as a result of the
beadledom of the practitioners and as a result of their lack of sufficient
knowledge, unwanted scenes were observed in practice.

Negative scenes like the collection and decay of the products in
open air increased the reaction of the citizens towards the government.

The Agricultural Products Tax, which is also known as the “Green
Crop Tax” among people, was the topic of criticisms in the press. It was
mentioned in the articles in the newspapers that there were serious
problems in application. The Agricultural Products Tax also caused
disappointment in the Government as well as in the society because the
desired return was not observed in this context. In addition, the
government also received the reactions of the citizens. In this respect,
24.316 citizens applied to relevant institutions to complain. These
complaints were like the bribery of the officials who were assigned to collect
this tax, abuse of their duties, and unjust practices during the collection of
the tax.

The return of the Agricultural Products Tax was not in the form that
was desired by the Government. The Government targeted to collect 319
million Turkish Liras as tax between the years 1943-1944 and 1945;
however, only 77% of these figures were realized, and the total amount was
233.500.000TL. This scene shows that the Government could not reach its
economic targets. Moreover, during this period, the Government caused that
the Turkish villagers and the citizens living in rural areas become opponents
to it.
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By January 1946, debates were experienced in the TGNA to abolish
the Agricultural Products Tax. The first meeting on this issue was held
on January 18, 1946. As a result of the debates that lasted until January
23, the Agricultural Products Tax and the collection of it was abolished
as of January 1, 1946.

After the Agricultural Products Tax was abolished, the unrest it
caused still continued in the society, because the citizens who could not
pay their taxes faced sanction and fines for this. This situation was
brought into the agenda in the TGNA; and for the first time, Sinan
Tekelioglu, the member of parliament from Seyhan, and Necdet Ytcer
from Corum gave a draft on this issue in December 1946. By May 21,
1947, the efforts that were spent for nearly six months gave results, and it
was decided that the unpaid Agricultural Products Taxes would be forgiven.

The Agricultural Products Tax was an extraordinary precaution
taken by the Government during the 2nd World War years. However, the
obstacles in the application and the practices that exceeded the
reasonable limits caused that the citizens and the Government faced each
other as opponents. In addition, the Agricultural Products Tax had an
important role in clarifying the opposition in CHP.

Keywords: Agricultural Products Tax, CHP, Refik Saydam, 2nd
World War

1.GIRIS
Vergi, devletin gider kalemlerine kaynak saglamak amaciyla Devletin; gercek ve tiizel
kisilerin gelirine ve servetlerine dayali olarak belirli oranlarda aldigi ayni ve nakti paydir. Mal

bi¢ciminde alinan vergiye ayni vergi, para olarak alinan vergiye nakdi vergi denmektedir (Seyidoglu,
1992:948).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren tarim kesimini olusturan ¢ift¢i ve kdyliiden tarh edilen
vergiler; Asar, Tarim Mahsulleri Vergisi, Arazi Vergisi (Asarin kaldirilmasindan sonra Mahsulat-1
Arziyye Vergisi), Agndm ve bir bas vergisi diyebilecegimiz Yol Vergisi idi (Okgiin, 1968: 193;
Feyzioglu,1954; Onder, 1988: 117).

Osmanli Devletinin gelir kaynaklarindan biri olarak Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar
yiiriirliikte kalan Asar Vergisi, tarim tirtinlerinden %10 oraninda ayni ve nakdi olarak alinan bir vergi
tiirii idi. (Karamiirsel, 1989: 167). Iltizam usuliiyle toplanan Asarin miktari; Tanzimat’tan sonra
artirllmis ve 1904-1905 yilindan itibaren % 12.5, yani sekizde bir oraninda alinmaya baglanmigtir
(Tabakoglu, 2007: 102). Devlet biitcesinde dnemli bir yeri olan, Asar vergisinin kaldirilmasina dair
ilk isaretler izmir Iktisat Kongresinde belirmis ve 17 Subat 1925°te 552 say1l1 kanunla kaldirilnustir.
(Okgiin, 1968: 194 vd; Bulutay, Tezel ve Yildirim, 1974: 39) Asarin kaldirilmasindan sonra Devlet;
gelir kaynaklarinin ugrayacagi kayiplart géz oniinde tutularak ayni kanunla Mahsulat-1 Arziyye
Vergisini yiirlirliige koymustur.( TBMM Zabit Ceridesi.(1341/1925. 15 Subat, 6-31; TBMM Zabut
Ceridesi.(1341/1925. 17 Subat, 84-118) Bu vergi, iiretildigi yerden altmis kilometre Gteye tasinan ve
Osre tabi mahsuller, un, bulgur gibi gida maddeleri ile yas meyve ve sebzelerden mahallindeki
fiyatinin %10’u oraninda alinmist1 (Distur, III. Tertip, 1953: 57 vd).
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II. Diinya Harbi yillarina kadar degisik tarihlerde uygulanan tarim politikalar1 ise 1929’dan
sonra agirlasan ekonomik sartlar karsisinda ciftci ve koyliiyli koruyamamis; hatta tarh edilen
vergilerin artiritlmastyla durum ic¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. II. Diinya Harbinin baslamasiyla
birlikte Tiirkiye’yi korunmak ve olasi bir savas durumuna kars1 hazirlikli olmak amaciyla ekonomik
alanda alinan bir takim sert tedbirler, tarim iireticilerini de yakindan etkilemis; yeni miikellefiyetlerle
kars1 kargiya kalmigtir. Gerek 26 Ocak 1940 tarihli Milli Korunma Kanunundan kaynaklanan
zorunluluklar ve gerekse 15 Temmuz 1942 tarihli “% 25 Sistemi” olarak isimlendirilen tarim
triinlerinin vergilendirmesi, tarim isletmeleri ile gift¢ileri olaganiistii vergi sistemine dahil eden
uygulamalar olmustur (7. C. Resmi Gazete, 1 Agustos 1942, Say1. 5173; Tasviri Efkdr Gazetesi, 18
Haziran 1943; Pamuk, 1988: 104 vd).

Hububéta uygulanan % 25 sistemi ile tiretilen hububétin 50 tona kadar olan kisimdan %25,
50 tondan 100 tona kadar olan kisimdan %35, 100 tondan fazla olan kisimdan da %50 nispetinde
bedeli karsiligi devlete teslim edilmesi kararlastirilmisti. %25 sistemi, cift¢i ve koyliilerin
uygulamaya direnisi, iiriinlerini saklamalar1 ve gerektigi gibi beyanda bulunmamalarinin yani sira
Subagilarin kanun dig1 davranislari nedeniyle basarili olamamisti. Bunun iizerine Hiikiimet, savas
doneminin olaganiistii sartlarinda ordu ve biiyiik sehirlerin idsesini saglayabilmek amaciyla bagka bir
uygulamaya miiracaat etmisti. Bu da 7 Haziran 1943 tarih ve 4429 sayili kanunla kabul edilen Toprak
Mahsulleri Vergisi uygulamasi idi.

2. Toprak Mahsulleri Vergisinin Mecliste Goriisiilmesi ve Kabulii

14 May1s 1943°te Maliye Vekaletince hazirlanan ve Icra Vekilleri Heyeti tarafindan kabul
edilen Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu tasarisi; Siikrii Saracoglu imzasiyla 15 Mayis 1943°te
TBMM’ne sunulmug, TBMM’de olusturulan gegici enclimen tarafindan hazirlanan rapor ve mazbata
ise 1 Haziran 1943’te Meclis bagkanligina iletilerek 4 Haziran 1943’teki Meclis birlesiminde
goriigiillmeye baslanmisti(TBMM Zabit Ceridesi,1943: 4 Haziran giinkii oturuma ek 66 sayili basma
yazi).

Bagvekil Saracoglu, Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu tasarisint Meclis’e sunarken;
“Arkadaslar, gecen sene biitge yapildigi zaman 140 milyon lira kadar bir agik derpis edilmisti.
Biitgenin tatbikati esnasinda tahaddiis eden biiyiik zaruretler, bilhassa askeri masraflari pek ¢ok
artirdi ve fevkalade biitce agigimizi o kadar ¢ok artirdi ki bunu Varlik Vergisiyle elde ettigimiz 250
milyon lira ile ancak kapayabildik. Ciinkii fevkalade biitcemizin masraf kismi 400 milyonu asmis
bulunuyor. Bu a¢ig1 da ancak 250 milyon lira ile kapayabiliyorduk. Bu seneki fevkalade biitgemize
gelince bu biitce agigimin bilylik bir kismin1 Maliye Vekilinin bir iki firsatta sizlere izah ettigi diger
varidat menbalari ile kapamak imkani elde edilmistir. Geri kalan agik 150 milyon liradir. Bu ag1g1 da
simdi tetkik edeceginiz vergi ile kapamaga calisacagiz.

Bu vergi ile 110-130 milyon lira olacagimizi timit ettigimiz gibi, Varlik vergisinden de 30-
50 milyon temin edecegimizi iimit ediyoruz ve bdylece yeni bir zaruret yeni bir masraf agmazsa
fevkalade biitcemizi de adi biitgemiz gibi miitevazin olarak kapamak imkani elde edecegiz”
sozleriyle bu uygulanmanin gerekliligine isaret etmisti.

Saracoglu, konusmasinin devaminda da bu verginin Asér vergisi ile olan benzerligine iliskin
elestirilere cevap vermis ve Toprak Mahsulleri Vergisini Asar’a benzetmemek icin ellerinden gelen
gayreti sarf edeceklerini sdylemisti (TBMM Zabit Ceridesi,/4 Haziran 1943: Devre:7. Cilt: 3.
Ictima: 1. Inikat: 33, 15 vd; Tan Gazetesi, 1943: 5 Haziran; Ulus Gazetesi,1943: 5 Haziran; Son Posta
Gazetesi,1943: 5 Haziran).
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Bagvekil Saracoglu, her ne kadar verginin asar vergisine benzemeyecegine dair vurgu yapsa
da Toprak Mahsulleri Vergisindeki kalemlerin biiyiik bir kisminin ayni ve baz iiriinlerin de nakti
vergi olarak toplanacak olmasi nedeniyle, asar vergisinin geri getirildi§i yorumlarina engel
olamamisti. Aslinda basindaki tartigmalar vergi kanun tasarisinin Meclis’e getirilmesinden 6nce
kamuoyunda tartisilmaya baslanmis ve sakincalarina dikkat c¢ekilmisti. Nitekim Tasviri Efkar
Gazetesinde yer alan bir haberde, tam bir hiirmet ve teslimiyetle atini, kisragini, 6kiiziini, arabasini,
bugdayini, hayvanlarinin yemini, hatta bir sonraki yilin tohumunu bile vermek zorunda kalan
koyliiniin, i¢inde bogustugu zor sartlarda Toprak Mahsulleri Vergisi ile karsi karsiya birakildigi dile
getirilmisti (Tasvir-i Efkdr Gazetesi,1943: 28 Mayis).

Toprak Mabhsulleri Vergisi ile ilgili tartismalar, vergi kanununun goriismeleri sirasinda da
devam etmis ve 170 civarinda milletvekili oylamaya katilmamus, katilanlarin bir kismu ise vergiyi;
Asar Vergisinin geri getirildigini ve uygulamada da birgok sikintrya yol agacagini savunarak tenkit
etmislerdi (Kurug, 1963: 81). Degisik tarihlerde konu hakkinda aragtirma yapanlarin goriisii de bu
yonde olup; Pamuk, vergi oranimin % 10 nispetinde belirlenmesinden hareketle Osmanli déneminin
en temel vergisi olan ve 6zellikle kiigiik iireticiler iizerinde agir bir yiik olusturan Asar vergisinin geri
getirildigini ileri strmistiir(1988: 107). Yine Esat Tekeli de benzer bir degerlendirme
yapmaktadir(1943:25).

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu, TBMM’de yasanan miizakere ve tartismalardan sonra 4
Haziran 1943’te milletvekillerinin oyuna sunulmus; 168 milletvekilinin oylamaya katilmamasina
karsin, 283 kabul oyuyla 4429 Sayili kanun kabul edilmis(TBMM Zabit Ceridesi, 4 Haziran 1943:
Devre:7. Cilt: 3. Ictima:1. Inikat: 33) ve 7 Haziran 1943’te de Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirlige girmisti (Diistur,1943: 3. Tertip. Cilt: 24, 1323; T. C. Resmi Gazete, 7 Haziran 1943: Sayi:
5423).

3. Toprak Mahsulleri Vergisinin Hiikiimleri

Toprak Mahsulleri Vergisi, Varlik Vergisinin bir tamamlayicisi olarak giindeme getirilmis,
tarim igletmelerini ve ¢iftgileri de olaganiistii vergi sistemi igine alan bir uygulama olmustu. Bdylece,
toplumun her kesimi, devam eden savas ve yasanan olaganiistii siiregte milli bir miikellefiyet olarak
cikartilmig olan vergilerle vergilendirilerek “tasin altina elini koymus” olacakti(Boratav, 1974: 351).
Nitekim Toprak Mahsulleri VVergisi Kanununun gerekgesine bakilacak olursa, “fedakarlik” ve “milli
bir vazife” gibi kavramlarm 6n plana ¢iktigi goriilmekte idi(Akman ve Akman, 2011: 82; Oncel,
Kumrulu, Cagan, 2010: 33). Yine kanunun gerek¢esinde “miidafaa tedbirlerinden dogan biiyiik
kiilfetlerin millet efrad1 arasinda ahenkli ve adilane tevzii” hususunun vurgulanmasi ve Bagvekil
Saracoglu’nun tasarinin goriisiilmesi sirasinda iginde bulunan biilyilik zorluk ve ihtiyaglar nedeniyle
toprak {iirlinlerinden vergi alinmasi cihetine gidildigini belirtmesi de milli miikellefiyet vurgusunu 6n
plana ¢ikarmakta idi(TBMM Zabit Ceridesi, 4 Haziran 1943: Devre:7. Cilt: 3. I¢tima:1. inikat: 33,
16).

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu dokuz béliimden olusmustu. ilk béliimde vergi alinacak
ve vergiden muaf tutulacak iirlinler (mahsuller) belirtilmisti. Toprak Mahsulleri Vergisi Kanununa
gore ipek kozasi ile birlikte bazi tiriinlerden vergi alinmasi uygun goriilmiistii. Bu iriinler; hububat,
bakliyat ve diger iiriinler ad1 altinda ii¢ baslikta toplanmigti. Hububat grubuna giren iiriinler; akdari,
arpa, bugday, ¢avdar, celtik, kum dar1, kaplica, kugyemi, mahlat, misir ve yulaf idi. Bakliyat grubuna
giren Uriinler ise bakla, bezelye, boriilce, fasulye, mercimek ve nohut idi. Diger tiriinler ad1 altinda
toplanan triinler de afyon (sakiz), Antep fistig1, ay ¢icegi, findik, kendir (tohum), keten, kuru incir,
kuru iiziim, narenciye, pamuk, pancar, patates, susam, tiitiin ve zeytindi.
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Bag ve bahgelerde ihtiyaci karsilamak icin ekilmis triinler, 6zel biitge ile idare edilen
kuruluslarla belediyelere ait olan alanlarda yetistirilen tiriinler, kamu yararina yonelik dernek, okul
ve hastanelerin kendi ihtiyaglarim1 karsilamak {izere yetistirdikleri iiriinler, cezdevleri ve
1slahevlerinde calistirilan mahkfimlarin yetistirdikleri {iriinler ise vergiden muaf tutulmustu.

Ikinci béliimde, vergi vermekle miikellef olan kisiler hakkinda bilgiler yer almisti. Uriinlerin
olgunlagma doneminde sahibinden alinacak olan Toprak Mahsulleri Vergisi, eger arazi kiraya
verilmis ise kirdcilar; istirakli icarlarda ise mal sahipleri ve kiracilar {iriinden aldiklar1 hisseler
nispetinde vergi 6deyeceklerdi.

Ugiincii boliim, vergi matrahinin nasil belirlenecegine dair hiikiimleri igermekte idi. Toprak
Mahsulleri Vergisi Kanununa gore; sehir ve kasabalarda belediyeler, kdylerde Muhtar ve Ihtiyar
meclisleri belirleyici idiler. Her iiretim y1li, Maliye Vekaletinin belirledigi tarihlerde {iretim alanlar
ve buralardan alinacak tahmini {irlin miktar1 hakkindaki bilgiyi, miikelleflerin beyanlar
dogrultusunda hazirlik cetvellerine kaydedeceklerdi.

Belediyeler, Muhtar ve Ihtiyar heyetleri, bu beyanlarin dogrulugunu arastirmakla da
yiikiimlii tutulmuslardi. Vergiye tabi tutulan {iriin miktarlar;; misir, dari ve geltik haricindeki
hububatin dlgiilmesi suretiyle, diger iiriinlerde ise miikellefin beyanlarina gore tespit edilecekti. Tlgili
miikellefin beyanlar1 dogrultusunda, kontrolil yapilacak {iriin miktarlarin 6l¢iim islemleri i¢in de bir
zorunluluk getirilmis; her yi1l harman zamanindan evvel harman zamani ve harman yigmlarinin
bulundugu yerler, ydrenin Ihtiyar heyetleri tarafindan bildirilmesi kararlastirilnist. Miikelleflerin bu
yerlerden baska yerlere harman ve y1§1n yapmasi yasaklanmst. Olgme kollari, belirtilen bu yerlerde
olusturulan harmanlar1 6lgmek suretiyle vergiyi tespit edecekti. Miktarlar1 beyan ile tespit edilecek
iriinler i¢in tahmin kollari; tirlin{in olgunlagmasindan evvel sorumlu olduklari bolge igindeki mahalle
ve koylerde tarla, bahge, sergi ve bocekhaneleri gezerek miikelleflerin elde edecekleri iriiniin
miktarim tahmin etmek suretiyle hazirlik cetvellerindeki beyanlar1 kontrol edeceklerdi. Olgiilecek
iriinlerin, 6lglim islemlerinin tamamlanmasina kadar baska yerlere taginmasi ise yasaklanmigti.
Harman, kalkacak vaziyete geldikten sonra iiretici (miistahsil), kdylerde IhtiyAr meclisine
harmaninin hazir oldugunu bildirecekti. Bu bildirimden itibaren ii¢ giin i¢inde harman 6l¢iilmedigi
takdirde harman; Muhtar ve Ihtiyar meclisi tarafindan &lgiilecekti. Olgme kollar; vildyetlerde
valinin, kazalarda kaymakamin tayin ettigi bir 6lgme memuru ile bunun yaninda sehir ve kasabalarda
belediyenin mahalle isleri ile gorevlendirdigi kisi ve kdylerde de Muhtar veya IhtiyAr meclisi
azasindan birinin katilimiyla olusturulmustu. Tahmin kollar1 da benzer sekilde olusturulmustu.
Olgme ve tahmin kollarinda gorevli olan kisilerin sayisi, kazanin biiyiikliigii ile kdyiin mahalle say1s1
esas alinarak belirlenmisti.

Dérdiincii boliim, alinacak vergi oranlari ile ilgili idi. Kanuna gére ayni aliacak vergiler %
8, nakdi alinacak vergiler ise % 12 {izerinden alinacakti. Hilkiimetin gerekli gormesi durumunda
nakdi alinan vergi oran1 % 8’e kadar diisiiriilebilecekti.

Besinci boliim ise Toprak Mahsulleri Vergisinin tarh ve tahsiline dair hiikiimleri igermekte
idi. Burada ayni vergi alinacak iirlinler belirtilmisti. Bunlardan hububat grubuna girenler; akdari,
arpa, bugday, cavdar, geltik, kaplica, mahlit, misir, yulaf; bakliyat grubuna girenlerden bakla,
bezelye, boriilce, fasulye, mercimek ve nohut; diger iiriinler grubuna giren iiriinler ise antepfistigi,
findik, kuru incir, kuru iiziim, pamuk ve zeytin sayillmisti. Miikellefler, vergilerini ayni olarak
6demek zorunda idiler. Miikellefler, dlciilerek tespit edilen vergi miktarindaki hububati, 6lgme
islemini takip eden giin i¢inde gegici olarak kdy ambarlarina teslim etmek zorunda idiler. Miktari
beyan ile tespit edilen iiriinden kaynaklanan ayni vergiler ise idare heyetlerince belirlenen tarihlerde,
iireticiye bildirilen yerlere yine kendi imkanlar1 ve vasitalar: ile ulastirilacakti. Ureticiler, gegici
olarak koy ambarlarina teslim ettikleri ayni vergileri, bu ambarlara teslim tarihinden itibaren iki ay
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icinde kendi vasitalari ile teslim yerlerine gotiirmekle zorunlu tutulmuslardi. Eger teslim yeri, kdy
ambarlarina 25 km’den fazla mesifede ise kilometre basima iki para hesabiyla nakliye icreti
alacaklardu.

Vergileri nakdi alinacak iiriinlerin ortalama deger fiyati, vilayet ve kazd merkezlerindeki
belediye meclislerince belirlenecekti. Belediye meclisi toplant1 halinde degilse belediye enciimeni
tarafindan fiyatlar tespit edilecekti. Nakdi vergi, zaman1 Maliye Vekaletince tespit edilmek sartiyla
iki esit taksit halinde tahsil edilecekti. Afyon, pancar ve tiitiin {iriinlerinin vergisi ise bunlarin disinda
tutulmustu. Ciinkli Toprak Mahsulleri Ofisi, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi gibi
kurumlar, satin aldig1 afyon ve pancar iiriiniine ait vergileri, iireticiye yapacaklari 6deme sirasinda
tahsil edeceklerdi. Tiitiiniin vergisi de Inhisarlar idaresi tarafindan tahsil olunacakti.

Altinc1 boliim, uygulanacak miieyyidelere aitti. Uretim yerleri hakkinda yanlis ya da eksik
beyanda bulunan miikelleflerin, beyan haricinde kalan tiretim vergileri % 20 zamli olarak alinacakti.
Belirtilen yerlerden baska yerlerde harman ve y1gin edilen iiriinlere ait vergiler % 50 zaml1 ve yine
Ol¢iilmeden evvel harman ve y18in yerlerinden kaldirilan iirlinlere ait vergiler % 100 ilave edilerek
tahsil edilecekti. Zamaninda tahsil edilmeyen ayni vergiler % 25 zam ile taksit miiddetleri iginde
O6denmeyen nakdi vergi borglart ise % 10 zam ile tahsil olunacakti. Vaktinde 6denmeyen vergi
borg¢lar1 hakkinda Tahsil i Emval Kanunu uygulanacakti.

Yedinci boliimde, miikellefler ile gérevliler arasinda yasanacak uyusmazliklarda, iireticilerin
itirdz hakki sakli tutulmus olup, miikelleflere agik olan kanun yollar1 gosterilmisti. Tahmin esnasinda
yasanan uyusmazliklarda miikellefler, tahmin yapildig: tarihten itibaren 5 giin i¢inde yazili olarak
sehir ve kasabalarda belediyelere, kdylerde Ihtiyar meclislerine itirAz edebileceklerdi. Miikellefin
istegi dogrultusunda bagska bir tahmin kolu bu is i¢in goérevlendirilerek en ge¢ 15 giin i¢inde yeni bir
tahmin yapmast istenecekti. Ancak bu ikinci tahminde verilen karar kesin olacakti. Itirdz halinde ayni
odenmesi gereken vergi zamlari, itirdAz sonuglanana kadar saklanmak iizere koylerde Ihtiyar
meclisine tevdi edilecekti. Olgme kollar1 tarafindan tespit edilen iiriinlerde, 5lgme isleminden édeme
zamanina kadar gegen siire iginde sel, dolu, kuraklik, yangin ve bulasici hastaliklar gibi nedenlerden
dolay1 {irliniin en az dortte birinin zarara ugradigi belirlenirse, liriine ait vergilerde de zarar derecesine
gore alinacak vergi kismen ya da tamamen silinebilecekti.

Sekizinci boliimde alinacak verginin kesinlestigi tarihi takip eden mali yildan itibaren 5 yil
icerisinde tahsil edilmeyen vergilerin asil ve zamlari, zaman agimina ugrayacagi da kararlagtirilmasti.

Son boliimde de Toprak Mahsulleri Vergisi Kanununun uygulanmasinda gorev alacaklarin
statiilerine iligkin hiikiimlere yer verilmisti (TBMM Zabit Ceridesi, 4 Haziran 1943: Devre:7. Cilt: 3.
Ictima:1. Inikat: 33, 20-38).

4. Toprak Mahsulleri Vergisinin Uygulanmasi

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu, hububat ve bakliyat basta olmak tizere muhtelif tarimsal
iiriinlerden elde edilen kazanglar {izerinden alinan olaganiistii, ayni bir vergiyi beraberinde getirdigi
i¢in daha onceki uygulamalarla biiyiik bir benzerlik gdstermisti. Onceki diizenlemelerde devlet;
belirli ylizdelerle hububat iiriinlerine, bedeli karsiliginda el koyma hakkina sahipti. Toprak
Mahsulleri Vergisi Kanununun farki; tiretilen hububat, bakliyat ve diger liriinden dogrudan vergi
almmasidir. Yeni Kanun ile verginin tarimsal {irlinlerin belirli bir yiizdesine ayni vergi olarak
devletce el konulmas1 ve sinirh sayidaki iiriinden de nakdi olarak vergi tahsili dngdriilmiistii. Bu
itibarla Toprak Mahsulleri Vergisi, Osmanli doneminde uygulanan ve 1925 yilinda yiiriirliikten
kaldirilan Asar Vergisi ile biyiik bir benzerlik gostermekte idi(Kayra, 2011: 208; Pamuk, 2009: 197;
Inci, 2009: 116).
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Toprak Mahsulleri Vergisinin II. Diinya Harbi yillarinda giindeme getirilmesinin bir bagka
nedeni de Tiirkiye’de tarim ve ziraat alaminda alinan ve 1925°te kaldirilan Asar Vergisinden sonra
bu alanin istenilen diizeyde vergilendirilememesi meselesi idi. Zira alinan radikal bir kararla Osmanl
doneminden 1925°e kadar gecgen siiregte uygulanan bu vergi usulii, eski rejimin tasfiyesini de tam
anlamuyla gergeklestirilebilmek igin kaldirilmusti. Ancak Asar Vergisinin kaldirilmasindan sonra
hala savas ekonomisinin gegerli oldugu bir dénemde yeni Tiirk Devletinin hazine girdilerinde biiyiik
bir diisiis yasanmus, alinan tedbirler yeterli olmamusti. Nitekim 1924 yilinda Asar Vergisi yoluyla
saglanan gelir, Hiilkiimet kaynaklarinin %22’sine tekabiil etmekte idi. Bu eksiklik, dolayli ve dolaysiz
vergilerin oranlarinin arttirilmasi yoluyla giderilmeye calisilmisti. Ornegin arazi ve agnam (hayvan)
vergilerinin oranlar arttirilmus, tiiketim ve mudmele vergisi seklinde yeni bir dolayli vergi ihdas
edilmisti ki, tek basina bu verginin Hiikiimet gelirleri i¢indeki pay1 1926 yilinda %20’yi bulmustu.
Asar Vergisinin kaldirlmasindan sonra yiiriirliige konulan s6z konusu diizenlemelere ragmen tarim
gelirlerinin istenilen dlglide vergilendirilememesi Hiikiimeti farkli arayislara yoneltmis, Toprak
Mabhsulleri Vergisi de bu arayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigti(Keyder, 1982: 53 vd; Kazgan ve
Kazgan, 1960: 64 vd; Tirk, 1981: 355).

Ancak Toprak Mahsulleri Vergisinin hayata gegirilis sirasinda 6nemli zorluklarla karst
karsiya kalmasi ve elestirilmesi kaginilmazdi. Zird dénemin sartlari icerisinde diisiiniilecek olursa o
kadar biiyiik tarim arazinin denetim altina alinmas biiyiik oranda giictii. Ayrica bu arazi iizerindeki {irtinii
denetleyecek olciide ne saglikli bir denetim mekanizmasi ne de denetimi layikiyla yapacak yetigmis bir
kadro vardi (Ulus Gazetesi,1943: 22 Agustos). Yine vergi miktar1 belirlenirken topragin verimlilik
durumu ve tarim alaninda ¢alisan kisi sayisinin dikkate alinmamasi da elestiri konusu olmustu
(Aksam Gazetesi,1934: 12 Haziran).

Harman ve yigmlarin oldukca genis bir arazi iizerine yayilmasi, var olan sikintiy1 daha da
artirmisti. Tarim arazilerinin sahibi koylii vatandaslar bakimindan da 6nemli zorluklar vardi. Cogu tiretici,
vergisini verebilmek i¢in harman baginda ndbet tutmak zorunda kalacagi gibi iiriiniinii belirlenen
toplanma merkezlerine gotiirecek nakil vasitalarina da sahip degildi. O donem vergi tahsilati isinde
gorevlendirilen Kafaoglu, cift¢inin biiylik zorluklarla karsilastigini; vergi olarak alinan iiriinii en
yakin ofis merkezine yine ¢ift¢inin gotiirdiigiinii; dolayisiyla bunun ayr bir kiilfet oldugunu ifade
etmis ve “Oyle kdyler vardi ki, ofis teslim merkezine kagni ya da esekle yedi saatte gidilebiliyordu.
Ciftei, cogu zaman geceyi orada, han odasina iicret 6deyerek geciriyordu” demektedir (2005: 81).

Verginin uygulamasindan dogacak sakincalarini daha o giinden vurgulayan Eskisehir
Milletvekili Emin Sazak da hakli olarak; ... harman meselesinde sakat seyler gordiim. Gergi 3-5 giin
amma, arkadaslar, koyliiyii dag basinda harmani beklemeye icbar etmekten kotii sey yoktur. Hele onu
suraya, buraya tasitmak. Bunu yapacagina harmanini atesleyiver daha iyi. Bilhassa daglik, calilik ve
yolsuz yerlerde, fukara koyliilere harmanini falan yere getir, diye miidahale etmek dogru degildir. Her
koyde -eskiden adina muassir denirdi, miiltezimler konurdu - bunun gibi, her kdyde % 8 alacak bir memur
olmalidir bence. Bunu heyet-i ihtiyariyeye yaptirir ve dort kdyiin bagina bir kontrol kor, {i¢ dort tane de
olciicii insanlar kor. Azalar da icabinda 6lgerler. Devletin hakkini memur veya muhtar alir. Hi¢ olmazsa
Olgme meselesi gecikmez. Hele bu sene mahsul biraz da ingallah bereketli olursa 6l¢gme isi gii¢ olur. Bir
tarafta harman beklerken, 6biir harman1 domuz yer veyahut bagka bir ziyana maruz kalir. Bunu ya
kanundan biisbiitiin ¢ikaralim veyahut kanunda tasrih edelim ki giinii giiniine dl¢iilebilsin.” diyerek bu
konudaki endiselerini ifade etmisti (TBMM Zabit Ceridesi, 4 Haziran 1943: Devre:7. Cilt: 3. i¢tima:1.
33. Inikat, 15 vd).

Toprak Mahsulleri Vergisine yonelik elestiriler, kanunun yiirtirliige girmesinden sonra da
artarak devam etmisti. Halk arasinda, “Yesil Ekin Vergisi” olarak da bilinen bu vergi (Ozer, 2011:
229; Akman ve Akman, 2011: 84), uygulamadaki hatalar nedeniyle koylilyii olduk¢a zor bir
durumda birakmisti. Vergi, bu yoniiyle basinda da sik sik giindeme getirilmisti. Daha bu kanunun
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kabuliinden hemen sonra Demirkan olacaklari goriircesine Koye Dogru Dergisi’nde, kanunun
uygulanmasina yonelik sakincalari su sekilde ortaya koymus ve Hiikiimeti ikaz etmisti: “Asil korkumuz,
verginin cibayeti tarzinda, koyliiden derlenmesi sirasinda ugranilacak bir takim mahalll zorluklarin
ortadan kaldirilmasi islerinde, kanunun tatbikata ait meselelerin hallindedir. Zaten her kanunun en
Onemli tarafi tatbik isleri degil midir? Memur zihniyeti ile halk menfaéti veyahut realitelerin mantiki
birbiri ile en fazla ve her vakit ¢arpistigt memleketimizde, gecen seneler zarfinda gordiigiimiiz, isittigimiz
vaka’lardan o kadar yilmisizdir ki, bunlarin bu sene de tekrar edilmemesi icin elimizden gelse hayatimizi
feda etmeye hazirz, diyecek kadar simdiden i¢imizde iirpermelerin bulundugunu séylemekte bir mahzur
gormiiyoruz” (Demirkan, 1943).

4 Haziran 1943 tarihinde yiiriirliige giren Toprak Mahsulleri Vergisi, hem Hiikiimet hem de
kdyliiler nezdinde biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmus, istenilen verim alinamamusti. Zira koyliiler agisindan
hayal kiriklig1 yagsanmis; en ¢ok da vergi miktarimi belirleyen memurlarin keyfi tutumlarindan sikayetler
olmustu. Riigvet alarak vergi miktarmi diigiikk gosteren memurlar ¢iktigi gibi iireticinin tarlasinda
irettiginden fazlasini vergi miktar1 olarak tespit edenler de olmustu. Dolayisiyla 24.316 vatandas, ilgili
mercilere miiracaat ederek, vergi adaletsizliginden sikayet etmisti. S6z konusu sikayet dilekgelerin sadece
16.816’s1 vergi matrahimin belirlenmesi sirasinda keyfi islem yapan ve olmasi gerekenden fazla vergi
yazan memurlarm suistimalleri ile ilgili idi (Okte, 1951: 201). Yine bu donemdeki yanlis uygulamalar
nedeniyle vergisini 6deyebilmek i¢in Okiiziinii, tarlasini satmak zorunda kalan vatandaslar olmustu.
Ayrica mevzuatin yanlis islemesi nedeniyle tiriiniin gerektigi gibi toplanamadigi gézlenmis, depo ve
silolar yetersiz kalmisti. Hububatin acik alanlarda yigilmasi ve diizenli bir sekilde sevk edilmemesi
yiiziinden yagmur ve sele maruz kalan {irlin cogu kez ¢iiriitiilmiistii. Bu durum da kamuoyunda biiyiik bir
tepkinin yaganmasina neden olmustu.

1943 senesinde Tiirkiye’de yaklasik 2,5 milyon ¢ift¢i ailesinin bulundugu ve tilkenin toplam zirai
gelirinin 2.620 milyar lira oldugu diistiniildiigiinde bir ¢ift¢i ailesinin ortalama 1000 liralik bir gelir elde
edecegi tabii idi. O yillarda yasanan hayat pahalilig1 da géz oniine alindiginda ortalama 1000 lira gelir
elde edebilen bir ciftgi ailesinin istenilen vergi miktarin1 karsilayabilmesi son derece giictii (Keyder,
1959: 165).

Ayrica hububatin vergilendirilmesi i¢in ¢ok sayida 6lgme ve tahmin memuruyla harman
bekgisi olarak kadro tahsis edilmesi, bilyiik bir kiilfeti de beraberinde getirmis; toplanmasi beklenen
miktarin yaris1 kadar bir vergi toplanabildigi gibi elde edilen hasilatin iigte biri de tarh ve tahsil i¢in
harcanmust: (Inci, 2009: 117). Hiikiimet, bu tecriibeden yola ¢ikarak 4429 sayili Toprak Mahsulleri
Vergisi kanununda tadilata gitmeye karar vermis, kanunda birgok eksik ve bosluk oldugunu gerekce
gostererek 20 Mart 1944°te yeni bir Toprak Mahsulleri Vergisi Kanun tasarisimt TBMM’ye sevk etmek
zorunda kalmust: (TBMM Zabit Ceridesi, 23 Mart 1944: Devre: VIL. Cilt: 8. ICTIMA: 1. 32. Inikat,
64 vd).

TBMM’de Toprak Mahsulleri Vergisi Kanun Layihasi hakkinda goriismeler, 19-22 ve 24 Nisan
1944 tarihleri arasinda yapilmist1 (TBMM Zabit Ceridesi, 19 Nisan 1944: Devre: VII. Cilt: 9. ICTIMA:
1. 44. Inikat. 63-91; TBMM Zabit Ceridesi, 20 Nisan 1944: Devre: VIL Cilt: 9. ICTIMA: 1. 45.
Inikat, 98-124; TBMM Zabit Ceridesi, 21 Nisan 1944: Devre: VIL Cilt: 9. ICTIMA: 1. 46. Inikat,
126-166; TBMM Zabit Ceridesi, 22 Nisan 1944: Devre: VII. Cilt: 9. ICTIMA: 1. 47. Inikat, 168-186;
TBMM Zabit Ceridesi, 24 Nisan 1944: Devre: VIL. Cilt: 9. ICTIMA: 1. 48. Inikat, 190-208, 218, 224-
233).

Seyhan Mebusu Cavit Oral, Toprak Mahsulleri Vergisi Kanununda yapilan degisikleri
Ozetledigi konugmasinda, yeni diizenlemeye atifta bulunarak bir 6nceki yilda gecerli olan kanuna nazaran
iiretici lehine miidahaleler yapildigini ifade etmisti. Oral, gerek verginin tarz ve tahsili ve gerekse {ireticiye
itiraz hakki verilmesi hususundaki degisikliklere dikkat ¢ekerek bu kanunla; gecen seneki kanun
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arasindaki en onemli farkin, , %2’lik vergi matrahindaki artistan ziyade vergi toplama usuliindeki
degisime isaret etmisti. Oral, o tarihe kadar inisiyatifin sadece tahsil memurlarinin eline birakilmasina
karsin yeni diizenlemede iireticinin ahlak, seciye ve vatanperverlik hislerine de hitap edildigini agiklamisti
(TBMM Zabit Ceridesi, 19 Nisan 1944: Devre: VIL. Cilt: 9. ICTIMA: 1. 44. Inikat, 65).

Isparta Mebusu Kemal Turan ise yine ayni konuda s6z almis ve bir 6nceki yilda kanunun
uygulamadaki basarisizliginin gerekgelerini siraladiktan sonra sozii idare amirlerinin is bilmezligine
getirmistir. Turan’a gore basarisizligin nedeni; vergi toplama isinin basibos birakilmasidir. Yani idare
amirleri, bunu yalmz bir vergi konusu sayarak mal miidiiriiyle ve mal miidiiriiniin zayif kadrosu ile
koyliiyii bas basa birakmustir. idare Amirleri bu isin, baslica sorumlusu olarak goriilmiistiir. Dolayistyla
idare amirlerince bu isin bir adalet meselesi oldugunu ve koyliiniin verebilecegi miktar1 almak lazim
geldiginin bilinmesi gerekmektedir (TBMM Zabit Ceridesi, 19 Nisan 1944: Devre: VII. Cilt: 7.
ICTIMA: 1. 44. Inikat, 71 vd).

Muvakkat Enctimen tiyesi Sinasi Devren de kanunun tadiati ve yeni tasar1 gorisiiliirken
Olciim islemleri ve gorevlendirilen memurlarin yetersizligi hakkindaki goriislerini izdh etmis ve
“...Arkadaslar, bin nazariye ¢ok giizel olan bu 0l¢ii sistemi bir defa istilzadm ettigi genis memur
kadrosu, adedi yiiz bini bulan bir muvakkat memur kadrosunun teskilindeki miiskiilat dolayisiyla iyi
isleyemedi. Her tiirlii izahtan varestedir ki, bir anda yiiz bin memur yaratmak fevkalade miigkiil bir
ameliyedir. Memurlarin da kendilerine gore bir yetisme tarzi bir disiplin nizami, zihniyetleri vardir.
Bu zihniyet dahilinde yetismeyen memurlarla igi yiirlitmek pek giigtiir, iste Ol¢ii sisteminin
biinyesinde tagidigi ilk mahsur bu olmustur. Bu itibarla yiiz bine yakin bize verilen rakama, gore 93
746 adet, liyakatli memur bulunmamasindan dolay1 4429 sayili kanun tatbikatta umulan neticeleri
verememistir. Ikinci bir muvaffakiyetsizlik unsuru da 34 500 kiisur kdyde fiili bir murakabe tesisi
hususundaki imkansizliktir. Filhakika bu kadar genis bir sahada miiessir bir murakabenin tesisinde
karsilagilan miskiiller yenilememis, ehliyetsiz memurlarla murakabesiz is gérmek mecburiyetindeki
kanunu islemez bir hale koymustur.” diyerek kanunun yeniden gdzden gegirilmesinin gerekliligini
vurgulanustt (TBMM Zabit Ceridesi, 19 Nisan 1944: Devre: VII. Cilt: 7. ICTIMA: 1. 44. Inikat, 78
vd).

Ayni zamanda biiylik toprak sahibi ve ¢ift¢inin sikintilarina bire bir miilaki olan Emin Sazak
da soz istemis, tasari hakkindaki goriislerini agiklayarak olasi sakincalar iizerinde durmustu. O
ozellikle, % 8 olan vergi matrahinin % 10’a ¢ikarilmasina itirdz etmisti. Sazak; konusmasina
baslarken, diinyanin her yerinde ciftcilerin ezildigini ve sesini duyuramadigini soyliiyor. Tiirkiye’de
durumun farkli olmadigini, “...‘bacaginda donu olmayan, ayaginda ¢arigi olmayan, {istiine ortecek
yorgant olmayan, odunun tlizerine basim1 koyup yatan kimdir?’ dedigimiz vakit, iste bu vergi
mevzuuna dahil olan insanlar” diye tanimladig Tiirk ciftcisinin de yoksul oldugunu, yiyecegi ve
giyecegi olmadigini; ama kanaatkir oldugunu, getirilen bu vergi artirrmma da ses ¢ikarmayip
“Allahtan geliyor” diyerek tevekkiil gosterecegini sdylemisti.

Daha 6nce ¢ikarilan Varlik Vergisine sehirlinin nasil itiraz edip gereksiz yaygara kopardigini
hatirlatan Sazak; “hepimiz gibi cift¢iler de bu memleketin selameti i¢in milyonlarca orduyu silah
basinda tutmanin ne demek oldugunu miidriktir.” diyerek kdyli ve ciftci lehine herhangi bir
miidahalede bulunulmadigi halde Hiikimetin bas1 sikistiginda yine yardimina kosanin ¢iftgi
olacagmi, dolayisiyla yapilan “artirim”in hakkaniyetli olmadigin1 ve Maliye Vekaletinin bu konuda
yamldigini belirtmisti (TBMM Zabit Ceridesi, 22 Nisan 1944: Devre: VIL. Cilt: 9. ICTIMA: 1. 47.
Inikat, 168 vd).
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Gaziantep Milletvekili Cemil Sabit Barlas da vergi oraninin % 8’de kalmasi yoniinde goriis
bildirerek; “... Bunun %’8 e indirilmesi hakkinda arkadagslarla beraber bir takririm vardi... Bu
maddeye baktigim zaman verginin % 8 den % 10 e ¢iktigin1 gériiyorum. Hiikiimet bir taraftan hayat
ucuzlatalim diyor, 6biir taraftan halkin % 82 sine taallik eden hububat vergisi nispetini % 10 a
cikarmak suretiyle bir nevi hayat zammu yapiyor.” demis ve Hiikiimeti uygulamadan dolay1 tenkit
etmisti (TBMM Zabit Ceridesi, 22 Nisan 1944: Devre: VIL. Cilt: 9. ICTIMA: 1. 47. Inikat, 168 vd).

Eskisehir Milletvekili Yavuz Abadan ise “Siiphesizdir ki, % 8 nispetin, % 10 a iblag edilmis
olmas1 Hiikiimetin ve hepimizin takdir ettigimiz muayyen ihtiyaglarin dogurdugu bugiinkii vaziyetin
icaplarina uygun bir keyfiyet” oldugunu kabul etmesine karsin halk¢i bir rejimi benimsedigi
iddiasinda bulunan, kdyliiyii korumay1 ve kdyliiyii kalkindirmayt birinci prensip yapan Hiikiimetin
boyle bir vergi artisina gitmemesi gerektigini belirtmisti. Tiirk ¢iftgisinin biyiik ¢cogunlugunun 30-
100 doniim aras1 ekim yapan kiigiik ¢iftei oldugunu, kendi yiyecegi ve tohumunu ayirdiktan sonra
geri kalandan vergi alinmasinin daha dogru oldugunu belirten Abadan da Sazak gibi ¢ift¢inin zor
durumlarda her zaman varmi yogunu devlete verdigini, bunun i¢in de vergi zammindan geri adim
atilmasini dile getirmisti. Abadan kdyliiniin liriiniinden elde edilmesi planlanan % 2’lik gelirin bagka
kalemlerden alinacak vergi ve elde edilecek gelirlerle kapatilmas1 gerektigini savunmus; iktidarin
10-12 milyon liralik bir tasarruf diisiincesiyle ¢iftciyi karsisina almamasini istemisti (7BMM Zabit
Ceridesi, 22 Nisan 1944: Devre: VIL. Cilt: 9. ICTIMA: 1. 47. Inikat, 169).

Eskisehir Milletvekili izzet Arukan ise ¢ift¢inin perisan halini anlatarak vergi matrahinin
asagi cekilmesini; hatta % 5’e indirilmesi istemisti. Arukan ¢ift¢inin Yavuz Abadan’in sdylediginden
daha perisan oldugunu belirtmis ve “50- 100 doniim nerede. Bizde dyle yerler var ki, 20 doniim ancak
ekilebilir. Koyliiniin {irettigi tiriin kendisinin bir ka¢ aylik yemesine ancak kafi gelir. O da hemen
bittiginden geginebilmek igin baska yerlerde amelelik yaparlar” diyerek koyliiniin yasadigi
caresizligi dile getirmisti. Arukan sdzlerine devam ederek, “Oyle kdylerimiz var ki yolu yok, esekten
baska hayvanm yok, yetistirdigi iirlin ancak kendisine 3-4 ay yeter. Bu koyliiler vergi vermekle
kalmiyor; bir de 50 kiloyu eseginin sirtina vurup 4-5 giinliik yoldan sonra ambara teslim ediyor.
Kizilay’in yardimma muhtac¢ olan bu giftcilerden, vergi almak ne kadar dogrudur?” diye vergi
artinminin sorgulanmasi gerektigi vurgulamisti. Bu arada sehir, kasaba ve kdylerde, halkin kendi
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tesis ettikleri bahgelerin vergiden muaf tutuldugu gibi hi¢ olmazsa
bir tona kadar iiriin elde eden {ireticinin de vergiden muaf tutulmasinin daha adil bir yaklagim
olacagimi da hatirlatmisti. Arukan, konunun daha anlasilir bir hile gelmesi i¢in kendi secim
bolgesinde yasanan sikintili durumu, baska orneklerle de agiklayip konusmasinin sonunda bir de
oneride bulunmustu. Verginin toplam hasilattan alinmasini ve verginin % 8’1 gegmemesini; hatta %5
indirilmesi gerektigini Onermisti (TBMM Zabit Ceridesi, 22 Nisan 1944: Devre: VII. Cilt: 9.
ICTIMA: 1. 47. Inikat, 169 vd).

Arukan’dan sonra tekrar soz isteyen Eskisehir Milletvekillerinden Emin Sazak, eskiden
koyliinilin goziinde Hiikiimetin; kdye; ya vergi almak, ya askere cagirmak ya da hapse atmak igin
memur gonderen bir gli¢ olarak goriildiiglini belirterek séze baglamis ve Cumhuriyetle bu alginin
yavas yavas degistigini kaydetmistir. Ozellikle son iki yildir Saracoglu Hiikiimetinin c¢iftciyi
kollayarak glivenini kazandigini; “her vesile ile miiracaat eden el yerine, ¢ift¢iyi himaye eden bir el
gibi” sefkatle yaklastigini, fakat yapilan vergi zamminin adil olmadigimm belirten Sazak; kurak
verimsiz topraklara vergi artirimu yapilirken digerlerinde indirim yapilmasinin dogru olmadigini
ifade ederek tiziim, findik, incir gibi iirtinlerden ihrag sirasinda vergi alinmasi s6z konusu iken ve
dahasi %11-12" den %10’a indirilirken, digerlerinin %8’den 10’a cikartildigim degerlendirmis,
adaletten uzaklasmamak gerektigini belirtmistir. Ustelik Maliye vekilinin indirim yapilacagini
belirtmesine karsin vergi artiriminin zamansiz yapildigini vurgulayan Sazak; zor zamanlarda halkin
zaten daha fazlasimi vermek i¢in elinden gelen her seyi yapacagini, ancak su anda vergi indirimi
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olmazsa gahsen istirap duyacagini sdyleyerek konusmasini tamamlamisti (TBMM Zabit Ceridesi, 22
Nisan 1944: Devre: VILI. Cilt: 9. ICTIMA: 1. 47. Inikat, 170 vd).

Vergi kanunu tasarisinin goriisiilmesi sirasinda o ana kadar konusanlarin aksine vergi
matrahinin artirilmasi yoniinde fikir beyan eden milletvekilleri de vardi. Nitekim Nigde Milletvekili
Hiiseyin Avni Ulusoy, vergi indirimini savunan Milletvekillerine hitaben olaganiistii bir donem
yasandigini, %2’lik kiigiik bir vergi farkinin ¢ift¢inin hayatinda 6nemli bir sorun yaratmayacagini,
bundan kiiciik ¢ifteiler degil, bilakis biiylik ¢iftlik sahiplerinin rahatsiz oldugunu belirtmisti. Ulusoy,
farkli bir bakis acistyla konuya yaklasirken, Hiikkiimetin; kdyliiniin, ekiniyle, sabaniyla, tohumuyla,
hayvaniyla, sagligiyla, kiiltiiriiyle her seyiyle ilgilendigini, bir anket yapilsa kdyliiniin de vergi
indirimi istemeyecegini iddia etmisti. Kendisinden oOnce s6z alan Milletvekillerinin se¢im
cevresindeki segmenlerinin diigiincelerine terciiman olmak yerine kendi menfaatleri dogrultusunda
konustuklarini ve “% 2’yi Devletten esirgemek cibilliyetinde bulunanlar pek azdir. Bir kag tane olsa
bile bunlarin bu hasis menfaatinin miidafaasi bu kiirsiiye kadar yiikselmemelidir.” diyerek sozlerini
tamamlamis ve onlar1 ithAm etmisti (TBMM Zabit Ceridesi, 22 Nisan 1944: Devre: VII. Cilt: 9.
ICTIMA: 1. 47. Inikat, 171 vd).Siirt Milletvekili A. R. Esen de Ulusoy’la ayn1 goriisii paylasmist1.

Tasar1 hakkinda s6z alan milletvekillerinden sonra Méliye Vekili ve Elazig Milletvekili Fuat
Agrali da soz alarak vergi indirimi yapilamamasindan maliye bakani olarak iizlintii duydugunu
belirtmis ve neden indirim yapamayacaklarini su sekilde aciklamisti: “...Hiikiimet, fedakarliga
ihtiyag¢ gordiigii zamanda Tiirk vatandasinin ayaginda carigi, sirtinda gémlegi olmasa dahi nesi varsa
verecegi, hatta sirtindaki mintanindan ¢ok daha kiymetli olan canini da seve seve verecegi bin tiirlii
hakayik-i tarihiye ile sabittir. Tekrara hacet olmayacak surette Tiirkiin fedakarligi meydandadir. Bu,
mevzuumuzun haricindedir.

Hikiimet fedakarlik istedigi zaman Tiirk vatandas fedakarlik eder mi? Etmez mi? meselesi
ayridir. Bizim konustugumuz normal vergidir. Bunun ikisini birbirine karistirmamak lazimdir. Esas
itibariyle % 10 nispetinde olan bu vergi agir midir, degil midir? Bunu biitiin maliyeci, iktisatg1 olan
arkadaglarimizin malimatina birakiyorum. % 10 nispetinde olan bir vergiye agir denemez, mutedil
bir vergidir” (TBMM Zabit Ceridesi, 22 Nisan 1944: Devre: VIL. Cilt: 9. ICTIMA: 1. 47. inikat, 174
vd).

Istanbul Milletvekili KAzim Karabekir, Maliye Vekili Fuat Agrali’nin “‘vatanin miidafaasi
icin zaruret hasil olursa kdyliimiiziin ve halkimizin donunu, gémlegini degil, canin1 da isteriz.”
seklinde sarf ettigi bir ciimlenin kendisini de konusmaya mecbur ettigini belirterek s6z almis ve
“vatanin miidafaasi i¢in herkesin kaninmi vermesi, gerek kanunen gerekse vicdanen her ferdin
borcudur. Amma tarihimizin ¢ok elim bir hatasinin tekerriiriinii gérmek bu devirde ¢ok acidir. O
tekerriir de sudur; koyliilerimizi yakindan tetkik eden biitiin insanlar bilir ki, eski Anadolu'nun
koyliiye kadar intikal etmis olan serveti gittikce erimis, erimis ve acikl1 bir hale girmistir. O koylii
kadinlarimizin boynundaki altinlari, o kdy genclerinin renkli, alacali, kirmizili, giizel ¢uhadan
yapilmig salvarlari, yataklari, bakir kaplari ... 4deta birer miize esyas1 gibi nadiren kalmistir.” diyerek
Anadolu ahalisinin yasadigi yokluga ve yoksulluga isaret etmisti.

Karabekir konugmasina devam ederek konuyu vergi artirnmina getirmis ve Hiikimetlerce o
giine dek yapilan hatalari agiklamisti. O’na goére her harpten sonra; o harbin siyasi ve askeri
hatalarinin tetkik edildigini; ilgili uzmanlarin konuyla mesgul olduklarini; fakat cogu kez sosyal ve
iktisadi cepheden bu konularin ele alinmadigini vurgulamisti. Karabekir, “biz kdyliiniin olduk¢a
zengin devrini gérmiis insanlariz. Oteden beri Hiikiimet, bas1 sikild11 zaman hemen munzam vergiyi
miisavatan tarha kogsmustur. Biitiin Osmanli tarihini tetkik ediniz. Devletin ihtiyact var m1? Hemen
miisévatan alir. Maliimdur ki, muayyen bir matraha gore tayin edilmis olan vergi en fakir insan1 da
faaliyetinde ve hayatinda kendisini ayarlamaga imkan verir. ‘Su kadar ¢alisirim ve su kadar yerim.
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Devlete de borcumu veririm’ der. Amma tepeden inme olaraktan ayni esasin matrahini degistirerek
vergiye gittiniz mi? O aile sarsilmigtir, sendelemis, bocalamustir.” diyerek adaletten uzaklasmanin
vatandasi zor durumda birakacagini ihtar etmisti.

Uzun stiren savas yillarinin verdigi tecriibesiyle konusan Karabekir, 20 doniim, 30 doniim
tarlasiyla; ancak hayatini idame ettiren, evindeki eli silah tutanlar da askere génderen kadin ve ¢oluk
cocugun ne yapacagini sorgulayarak, “degil verginin ylizde onu, yiizde sekizi dahi uygun goriilse fakir
koyliinlin hayatinda saskinlik yapacaktir.” demisti. Devletin basi sikilinca vergi toplamak icin
seyyanen fakirlere kadar inmesi nedeniyle kdyliilerin bu héle diistiiglinii; diizinelerle gémlegi,
diizinelerle elbisesi olanlardan lazim oldugunda gereken verginin almamadigini; fakat kdyliiniin
donuna géomlegine kadar alinabilecegi anlayisina sahip olmanin ne kadar elim bir sey olduguna isaret
ederek varlik vergisine de gonderme yapmisti.

Karabekir, gelir agiginin giderilmesi i¢in ¢6ziimiin zenginlerden vergi alinmasiyla miimkiin
olabilecegini savunmus; “Gegen harpte, cihan harbi iginde yasadigimiz muhiti gordiik. Koyliiler bir
daha diistii. Fakat ortada liiks geginen ve biitiin colugu cocugu dejenere olmus bir ziimre belirdi. Bi’l-
vesile bir kere daha sdylemistim; halkin safaleti de boyle muayyen bir ziimrenin sefahati de bir
memlekette elbette istikbal igin bir emniyet vadetmez. Onun igin ihtiyaglarimizi tabii esas tutacagiz,
ama bu ihtiyaglarimizin karsiligini almak hususunda en fakire kadar gitmek hususunu tercih
etmeyelim. ... Hic¢ degilse bir senelik yiyecegini; ancak tedarik edebilen aileler istisna edilerek ona
gore kademeli olarak Devletin ihtiyaci temin olunsun. 25- 30 milyon liray1, bu milletin hal i vakti
yerinde olan ... halkimiza tahmil etsinler.” diyerek kendine has tespitlerde bulunmustu. Esasa
onemlisi Tiirk koyliisiiniin ve Anadolu insaninin i¢inde bulundugu sikintili durum; Karabekir
Pasa’nin sahsinda bir kez daha Meclis kiirsiisiinde ifade firsat1 bulmustu (TBMM Zabut Ceridesi, 22
Nisan 1944: Devre: VII. Cilt: 9. ICTIMA: 1. 47. Inikat, 178 vd).

Erzincan Milletvekili Feyzi Kalfagil, de 4553 Sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu
dolayisiyla Meclis goriismelerinde s6z alarak yaptigi konugmasinda vergi uygulamasinin basarisizligina
deginmis ve bir onceki yil 6l¢iim esasina gére konulmus olan vergilerin harmanda % 75 degil, % 100
oraninda tahsil edildigini; fakat idare amirlerinin i bilmezligi veya duyarsizlig1 yiiziinden iireticilerin
uzun zaman bekletilerek onlar1 zarara soktuklarim belirtmisti (TBMM Zabit Ceridesi, 24 Nisan 1944:
Devre: VIL Cilt: 7. ICTIMA: 1. 48. Inikat, 193).

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanun tasaris1 goriismeleri sirasinda verginin % 8’de kalmasi
gerektigini savunan ve bu konuda bir de takrir veren Gaziantep Milletvekili Cemil Sabit Barlas ile
birlikte Kocaeli Milletvekili R. Fenmen, Ankara Milletvekili F. Daldal, Kiitahya Milletvekili Dr. A.
S. Delilbas1, Sivas Milletvekili I M . Ugur, Kayseri Milletvekili A. H. Kalag, Kars Milletvekili F.
Kopriilii, Eskisehir Milletvekili Emin Sazak, i¢el Milletvekili T. C. Beriker, Eskisehir Milletvekili
Yavuz Abadan, Ankara Milletvekili F. Daldal, Kiitahya Milletvekili R. Peker, Maras Milletvekili A.
Yaycioglu, Elazig Milletvekili H. Kisioglu, Trabzon Milletvekili L. Yavuz, igel Milletvekili Dr. M.
Berker, Mus Milletvekili K. Kotan, Giimiisane Milletvekili C. Selek, Ankara Milletvekili M. Eris,
Tunceli Milletvekili H. Ug¢dz, Balikesir Milletvekili H. Kiiciikler, Ankara Milletvekili R. Borekgi,
Balikesir Milletvekili H. Karan, Trabzon Milletvekili M. S. Anamur, Konya Milletvekili M. A. Binal,
Konya Milletvekili S. Irmak, Ordu Milletvekili S. Akyazi, Eskisehir Milletvekili 1. U. Aykurt,
Kirsehir Milletvekili S. Torgut, Eskisehir Milletvekili I. Arukan, Kirklareli Milletvekili Z. Akin,
Konya Milletvekili S. Ergun da ayni gorisii paylasmislardi.

S6z konusu konusmalarin ardindan Toprak Mahsulleri Vergisi Kanun tasarisi, 26 Nisan
1944’te TBMM’de goriisiilmiis ve 293 olumlu oyla 4553 sayili yeni Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanunu yiiriirliige girmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 26 Nisan 1944: Devre: VIL. Cilt: 9. ICTIMA: 1.
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49. Inikat, 259-275; T. C. Resmi Gazete, 28 Nisan 1944: Say1: 5693; Diistur, 1944: 3. Tertip. Cilt:
25, 294-306; Cumhuriyet Gazetesi, 1944: 27 Nisan; Akman ve Akman, 2011: 83).

Yasanan olaganiistii sartlar ve dis politikadaki degisime bagli olarak ordunun ve biiylik
sehirlerin idsesini temin etmek giyesiyle ¢ikartilan Toprak Mahsulleri Verginden elde edilen héasilat,
1943-1946 arasinda Hiikiimet ve il 6zel idare biitgelerinin % 5 ila % 7’sini olusturmustu. Toplanmasi
beklenen % 10°1luk vergi, toplanamamis ve bu beklentinin ¢ok altinda kalmisti (Tezel, 1982: 396 vd).
Toprak Mahsulleri Vergisi ile 1943, 1944 ve 1945 yillarinda toplam 319 milyon lira vergi gelirinin
toplanmas1 6ngoriilmiis iken, 1943 ile 1946 yillar1 arasinda tahmin edilen rakamin ancak % 73’iline
karsilik gelen 233. 500.000 TL toplanabilmisti (Basar, 1946: 100; Sener, 2004: 90; Vakit Gazetesi,
1944: 16 Mayz1s).

Hiikimet, tespit ettigi vergiyi toplayamadigi gibi savas yillarinda uygulamaya koydugu
koyliiye yonelik politikalart nedeniyle de Tiirk koyliisiinii ve kirsal kesimi karsisina almisti. Tiirk
koylisiindeki bu kiiskiinliik, ¢ok partili siyasi hayata gecildikten sonra da etkisini slirdlirmiistii.
Toprak Mahsulleri Vergisi, sikint1 icinde kivranan koylii ve ¢ift¢i vatandaslarin akillarda; tahsildar
baskisi ve jandarma siddetinden baska bir iz birakmamusti(Ozer, 2011: 230). Nitekim ¢ok partili
hayata gecisle birlikte tek parti donemi uygulamalari, muhalefet tarafindan acimasizca elestirilmisti.
Demokrat Parti, Toprak Mahsulleri Vergisi uygulamalarindan dogan aksakliklari, se¢im
meydanlarinda Ismet Pasa’ya kars1 siyasi malzeme olarak kullanmis ve ¢ocuklara; “Bizi a¢ biraktin!”
diye bagirttirmis, Ismet Pasa ise kendisine avazi ¢ikt1g1 kadar bagiran ¢ocuklara hitaben; “Evet, ben
sizi belki a¢ biraktim ama babasiz birakmadim" diye karsilik vererek, savasin ac1 gergeklerini bir kez
daha hatirlatma geregi duymustu.

Olaganiistii sartlarin ortadan kalkmasinin ardindan 4553 sayili Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanununun tasfiyesi giindeme gelmis ve bu diisiince Meclis’e de tasinmistt. TBMM’de tasfiye
konusunda ilk goriisme 18 Ocak 1946 tarihinde yapilmistt (TBMM Zabit Ceridesi, 18 Ocak 1946:
Doénem: VII. Cilt: 21. TOPLANTI: 3. 25. Birlesim, 74 vd). 23 Ocak 1946’da yapilan Meclis
goriismesinde ise Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu, 1 Ocak 1946 tarihinden gegerli olmak tizere
kaldirilmistl(TBMM Zabit Ceridesi, 23 Ocak 1946: Donem: VIL. Cilt: 21. TOPLANTI: 3. 27.
Birlesim, 91 vd).

Ancak Toprak Mahsulleri Vergisinin kaldirilmasi bir kisim kdyliiyli rahatlatmis olsa da
O0demek zorunda oldugu vergi borglart bulunan koyliilerin rahatsizligi devam etmisti. Bu nedenle
Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu ile Corum Mebusu Necdet Yiicer, Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanunu’nun Kaldirilmas1 Hakkindaki Kanuna ek olarak bir kanun teklifi hazirlayarak koylii ve
ciftciyi vergi borglarindan kurtararak rahatlatmak istemislerdi. Corum Milletvekili Necdet Yiicer, 9
Aralik 1946 tarihinde Toprak Mahsulleri Vergisi borg bakiyelerinin affedilmesi i¢in verdigi teklifin
gerekcesini agiklarken; “Yaptigim incelemeye gore, gercekten kdylii ocaklarimzin takriben % 15-
20°si bu artiklann O6deyemeyecekleri gibi Odeyebilmelerine de maddeten imkan miitalaa
edilememektedir. Bu yiizden «Tahsil i Emval Kanunu» geregince haciz muamelesi tatbik olunmakta
ve esasen yoksul ve muhtag itibariyle borglarini 6deyemeyen bu vatandaslarin takip ve tazyik
edilmesi ciddi giicliiklere sebebiyet vermektedir. Her ne sekilde olursa olsun tasfiyesine gidilmesi
hi¢ bir suretle miispet bir sonu¢ vermeyecek olan Toprak Mahsulleri Vergisi bakiyelerinin
affedilmesi, en cetin yurt hizmetlerine biiyiik feragatle kosan miistahsilimizi sevindirecek ve bahusus
yoksul ve muhtag koylii ocaklarini feraha kavusturacaktir.” demisti (TBMM Zabit Ceridesi, 21 Nisan
1947: Donem: VIII. Cilt: 5. TOPLANTI: 1. 52. Birlesim, 74 vd).

Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu da kdyliiniin kalan borcu, 6deme durumunun olmadiginm
ve bu nedenle koyliiniin daha fazla 1stirap ¢ekmemesi i¢in bdyle bir teklifte bulundugunu ifade
etmisti. 21 Mayis 1947 tarihinde Meclis’te yapilan goriismede 302 kabul oyuyla Toprak Mahsulleri
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Vergisinin bakiyeleri de affedilmis ve gec¢ de olsa biiylik bir yanlistan doniilmiistii (TBMM Zabut
Ceridesi, 21 May1s 1947: Dénem: VIII. Cilt: 5. TOPLANTI: 1. 62. Birlesim, 200 vd; Ozer, 2011:
231).

5. SONUC

II. Diinya Savasi, diinya genelinde oldugu gibi, Tiirk ekonomisinde de biiyiik bir tahribata
sebep olmustur. Donemin hiikiimetleri, gerek bu ekonomik tahribati tamir etmek gerekse her an savas
sartlar1 karsisinda hazirlikli bulunmak maksadiyla sert tedbirler almak durumunda kalmislardir. S6z
konusu bu sert tedbirlerin ekonomi alaninda ki 6rnekleri ise, Varlik Vergisi, Milli Korunma Kanunu
ve Toprak Mahsulleri Vergisi gibi kanuni diizenlemeler olmustur. Toprak Mahsulleri Vergisi
hiikiimetin, olas1 bir savas durumunda ordunun ve toplumun gida ihtiyacim1 karsilamak adina
yiirtirliige soktugu bir uygulama olup ayn1 zamanda Varlik Vergisinin de bir tamamlayicisi olma
ozelligini tasimaktadir.

Toprak Mahsulleri Vergisinin yiiriirliige girmesi noktasinda TBMM oturumlarinda ciddi
tartismalara neden oldugu goriilmektedir. Donemin siyasi yapisi itibari ile Tek Parti idaresi olarak
tanimlanan bir sistem i¢inde, Toprak Mahsulleri Vergisi karsisinda kimi milletvekillerinin Hiikiimete
kars1 agik bir muhalefet i¢erisine girmislerdir. Meclis giindemine gelen her kanun tasarisi genel kurul
salonunda tartismalara sebep olabilirken Toprak Mahsulleri Vergisi i¢in hazirlanan kanun tasarisi
karsisinda bu rutinin ¢ok disina ¢ikildig1 sylenebilmektedir.

Toprak Mabhsulleri Vergisine karsi ¢ikan c¢evrelerin en 6nemli itirazi, séz konusu
diizenlemenin Asar Vergisini ¢agristirdigi yoniinde olmustur. Zira 1925 yilinda kaldirilan Asar
Vergisi hem eski diizeni ¢agristirmakta hem de bu verginin uygulandigi donemde halk iizerinde agir
bir baski1 olusturdugu bilinmektedir. Bu noktada belki de iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli
husus, milletvekilleri arasinda toprak sahibi olanlarin, Toprak Mahsulleri Vergisinin kazanglarinda
onemli bir kayba sebep olacagini diisiinmeleridir. Bu husus acik bir sekilde ifade edilmemis olsa da,
ilerleyen donemde CHP iginde, Demokrat Parti’nin kurulusu ile sonuglanacak olan “Dortlii Takrir”
krizi incelendiginde, s6z konusu tepkinin altinda yatan ana sebebin yine hiikiimetin toprak sistemine
miidahalesi oldugu goriilebilecektir.

Toprak Mahsulleri Vergisi toplumsal alanda da tepkiyle karsilanmustir. Tiirk toplumu savas
doénemlerinde kendinden beklenen fedakarliklar: can siperane bir sekilde yerine getirdigini Tekalif-i
Milliye emirlerinin uygulanmasinda géstermistir. II. Diinya Savasi yillarinda ise farkli bir durum
ortaya cikmistir. Kagit iizerinde iyi niyetlerle yiirlirliige sokulan bir diizenleme olan Toprak
Mahsulleri Vergisi; ne yazik ki uygulamada ciddi hatalar ve suiistimaller yiiziinden halk tizerinde
olumlu bir tesir birakmamustir. Uretimini devlet ile paylasan ¢iftci, {iriiniinii kendi imkanlar1 ile
toplama merkezlerine tasimak zorunda kalmis; daha da vahimi, toplama merkezlerinde biriktirilen
iiriinlerin is bilmezlik yiliziinden ¢iiriimeye terk edildigine sahit olmustur.

CHP i¢inde bile ciddi huzursuzluklara neden olan Toprak Mahsulleri Vergisi, II. Diinya
Savagi’nin sona ermesinin ardindan 1 Ocak 1946 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak
olaganiistii sartlarin beraberinde getirdigi Milll Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak
Mahsulleri Vergisi gibi uygulamalarin faturast CHP Hiik{imetlerine ¢ikartilmis, muhalefet tarafindan
acimasizca elestirilmisti. Nitekim Demokrat Parti, uygulamadan dogan aksakliklar1 segim
meydanlarinda Ismet Pasa’ya kars1 siyasi malzeme olarak kullanmus ve ¢ocuklara; “Bizi ag biraktin!”
diye bagirttirmis, Ismet Pasa ise kendisine avazi ¢iktig1 kadar bagiran ¢ocuklara hitaben; “Evet, ben
sizi belki a¢ biraktim ama babasiz birakmadim" diye karsilik vererek, savasin ac1 gergeklerini bir kez
daha hatirlatmigti.
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Yiriirlikten kaldirilmasina karsin Toprak Mahsulleri Vergisinden kaynaklanan borglar, bir
miiddet daha takip edilmistir. Ancak vergisini 6deme imkani bulamayarak borglanmis olan
ciftcilerin, kanun yiiriirliikten kalktiktan sonra da kalan borg¢larini 6demeleri miimkiin olmamustir.
Bu durum TBMM giindemine tasinmis, uygulanmasinda ciddi aksakliklarin yasandigi bu vergiden
kalan bor¢larimin silinmesi ve boylece koyliiniin rahatlatilmasi istenmistir. Neticede 21 Mayis 1947
tarihinde gerekli diizenleme yapilarak Toprak Mahsulleri Vergisinden dogan tiim borglarin silinmesi
kararlastirilmstir.
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